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Prawo chroni wartosci — t¢ konstatacje przyjmuje jako niekwe-
stionowang i bezdyskusyjna supozycje swojego wyktadu, bez podej-
mowania nader ztozonej — teoretyczne] i praktycznej — problematy-
ki kryjacej si¢ w powyzszym, wyjSciowym twierdzeniu'. Przypomng
jedynie (co wydaje mi si¢ wazne ze Wzglqdu na jedno$¢ wladzy kos-
cielnej, w szczeg6lnosci wtadzy nauczania i wtadzy ustawodawczej)?
podkreslang przez filozofow prawa role prawa jako Srodka przeka-
zu’. Specyficzna rola prawodawstwa wsérdd Srodkéw przekazu po-
lega na umacnianiu zatozen ideowych odnos$nej grupy spolecznej
przez to, ze stojace u jej podstaw wartosci przedstawia w zdaniach
normatywnych. Wynikajace z tych zatozen zasady zycia indywidual-
nego i zbiorowego zostaja dzieki temu doprecyzowane, utrwalone
i osadzone w konkretnym kontekscie spotecznym. ,,Prawda spo-
teczna”, czyli ideowo uzasadniony porzadek spoteczny, jest wtedy
nie tylko przedmiotem doktrynalnego przekonania, lecz staje si¢
porzadkiem prawnym. Poniewaz Kosciot jest nieodtacznie zwigzany

' Szerzej m.in. ks. R. S o b a 11 s k i, Prawo a wartosci, w: Ksiega jubileuszowa Profe-
sora Jozefa Nowackiego,red. 1. Bo gucka,Z. To b o r, Krakéw 2003, 151 - 160.

2 Zob. konst. Lumen gentium, nr 35127.
3Np. P.B o ck elm a n n, Einfithrung in das Recht, Miinchen 1975, 78.
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z systemem wartoSci przezen gloszonych i realizowanych, owa rola
prawa jako Srodka przekazu ma w Kosciele znaczenie szczegdlne*.

Zgodnie z powierzonym mi tematem mam mowi¢ o ochronie
malzenistwa w kanonicznym prawie procesowym. Temat jest precy-
zyjny, odpowiednio zawe¢zony, problem jasny: warto$cia chroniong
jest malzefistwo 1 nalezy pokazaé, jak odnosne kanoniczne normy
procesowe te wartoS¢ chronia.

1. Przedmiot ochrony

Prawo moze chroni¢ tylko to, co jest okreSlone (w jezyku po-
tocznym, w doktrynie) wzgl. zdefiniowane przez prawo. Kiedy mo-
wimy o malzefistwie jako przedmiocie chronionym przez prawo,
musimy najpierw okresli¢c 6w chroniony obiekt. Jest nim matzen-
stwo — nie ,,malzenstwo jako...” (umowa, instytucja, sakrament...),
lecz po prostu malzenstwo. Przepisy KPK zawieraja szereg elemen-
tow pozwalajacych nam okreslic przedmiot ochrony: wspdlnota
calego zycia cechujaca si¢ jednoscig i nierozerwalnoscia, powstata
dzieki aktowi woli mezczyzny i kobiety wzajemnie sie sobie odda-
jacych i siebie przyjmujacych. Osoby te musza by¢ prawnie zdol-
ne do malzenstwa — czyli wolne od — bezwzglednych lub wzgled-
nych — przeszkdd, a ich akt woli nie moze by¢ dotkniety wada,
okreslong w kanonach (bedacych ustawami uniezdalniajacymi wzgl.
uniewazniajagcymi) 1095 — 1103. Przedmiotem ochrony jest wiec (1)
osobowa instytucja prawna o nietykalnym ksztalcie, (2) powstaja-
ca z woli dwojga osob, ktore tez (3) te instytucje tworza. Czyli:
prawna instytucja osobowa, ale trwajaca nie dzieki sukcesji osob,
lecz w swym konkretnym byciu powstajaca dzigki woli dwojga osob
i w swym faktycznym trwaniu (,,doli i niedoli”) zalezna od nich.

Tak pojete i opisane malzefistwo nie jest jednak w prawie ka-
nonicznym przedmiotem najwigkszej ochrony. Takie matzehstwo
ustepuje przed dobrem wiary’. Przedmiotem najwyzszej ochrony
jest malzenstwo sakramentalne (kan. 1055 §1), w ktérym istotne
przymioty malzenistwa, jedno$¢ i nierozerwalnos¢, wlasnie z racji
sakramentu nabieraja szczegolnej mocy (kan. 1056). Malzenstwo
jest sakramentem, to znaczy, ze pod sakramentalnymi znaka-

*R.S ob an s ki, Teoria prawa koScielnego, Warszawa 1992, 104.
S Kan. 1143 §1.
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mi dzialat Bég, On jest tym, ktory zlaczyt ,,tych dwoje™®. Znaczy
to, ze BAg jest nie tylko stworca matzenstwa jako instytucji’, lecz
wspotdziata przy powstawaniu kazdego matlzenistwa, mowiac Sci-
Sle: przy powstawaniu malzenstwa ludzie wspotdziataja z Bogiem,
zostaja dopuszczeni do wspoétdziatania z Nim®. Zawieranie sakra-
mentalnego malzenistwa nalezy do tych czynnosci, ktore sa znakiem
dziatania Boga — uswig¢cajacego i scalajacego Kosciot. Sakramenty
to — obok gloszenia Stowa Bozego — podstawowa forma aktywno-
$ci Kosciota, przez nie Koscidt ,,aktualizuje sie”, sakramenty ,,bu-
duja Kosciol’!?. Konsekwentnie tez sakramenty nie tylko stanowig
znaczng i doniosta materie norm kanonicznych, ale sa tez — razem
ze Stowem - czynnikami wyznaczajacymi prawo koscielne'!. Na-
zwanie prawa koScielnego prawem sakramentow nie daje wpraw-
dzie pelnej jego charakterystyki, ale pomaga zrozumiec, czym ono
jest i o cow nim chodzi'

Sakramentem, ktéry sposrdéd wszystkich zajmowal najwiecej
miejsca w prawie koScielnym bylo i jest malzenistwo. W zbiorach de-
kretatow poswiecono mu osobna ksiege. Uwazajac je za sakrament,
Kosciot w XII wieku przeforsowat podporzadkowanie matzenstwa
swej wylacznej jurysdykceji, w mysl zasady ,,matrimonia hodie re-

W. Ay m a n s, Gleichsam hdusliche Kirche. Ein kanonistischer Beitrag zum Grund-
verstindnis der sakramentalen Ehe als Gottesbund und Vollzugsgestalt kirchlicher Exi-
stenz, Archiv f. kath. Kirchenrecht 147 (1978) 424 — 446.

7 Zob. konst. Gaudium et spes, nr 48.

8 ,Duae ergo sunt matrimonii causae” — RRT dec. 26.6.2008 c. Sciacca, prot. n.
17.389.

° Por. konst. Lumen gentium, nr 11.

KKK, nr 1118.

"R. Sobanski, Sfowo i sakrament jako czynniki ksztaltujgce prawo koscielne,
Prawo Kan. 16 (1973) nr 3-4, 79-109.

12 Jako prawo sakramentéw okreslit prawo koscielne pierwszego tysiaclecia Rudol-
ph Sohm — Das Altkatholische Kirchenrecht und das Dekret Gratians, Leipzig 1918.
Krytycy zwrdcili uwage, ze — niezaleznie od blednego przeciwstawiania przez R. Soh-
ma istoty prawa i istoty Kosciota (Das Kirchenrecht 1. Die geschichtlichen Grundla-
gen, Leipzig 1892) — Sohm pomija znaczenie Stowa oraz prawa naturalnego dla praw-
nego ksztaltu Kosciota. Powszechnie jednak uznaje si¢ zastugi Sohma dla wydobycia
i podkreslenia znaczenia sakramentdw jako podstaw prawa koscielnego. Zob. m.in.:
H. B ario n, Rudolph Sohm und die Grundlegung des Kirchenrechts, Tiibingen 1931,
K. M 6 r s d o r f, Altkanonisches ,,Sakramentsrecht”? Eine Auseinandersetzung mit den
Anschauungen Rudolf Sohms iiber die inneren Grundlagen des Decretum Gratiani, Stu-
dia Gratiana 1 (1953) 485-502; D.Manzanarez-Fernand e z Sacramen-
to — Iglesia — Derecho en el pensamiento de R. Sohm, Oviedo 1969.
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guntur jure poli, non iure fori”". Malzefistwo bylo cz¢scia obiek-
tywnego porzadku prawnego. Zachowaniu tego porzadku stuzyty
normy prawa materialnego, ale takze prawo procesowe. Sens pro-
cesu matzenskiego spoczywal w zachowaniu koScielnego porzadku
prawnego'’. Proces malzenski zmierza do restytucji naruszonego
porzadku prawnego, pisali komentatorzy prawa dekretatow?. Jesz-
cze w XI wieku nie rozrozniano w Kosciele procesow cywilnych
i procesOw karnych, one nie tylko nie réznity sie procedura, ale pro-
ces malzenski postrzegano w optyce procesu karnego'®. Chodzito
o to, by wierni nie zyli w niedozwolonych, gorszacych zwiazkach.
Ustalono przeto kryteria pozwalajace odrézni¢ prawdziwe matzen-
stwo od konkubinatu — podstawy niewaznosci pojmowano jak stany
faktyczne ustalone w prawie karnym:'” walke o prawidlowy stan-
dard malzenistwa postrzegal Koscidt jak zadanie rownie wazne jak
troske o zachowanie pokoju'®. Zgodnos¢ ,,faktycznych” zwiazkow
malzenskich z prawem, czyli wazno$¢ zawieranych matzenstw oraz
zycie wiernych w waznych zwiazkach bylto instytucjonalnym inte-
resem Kosciota. Stad pierwotnym sensem procesu matzenskiego
bylo nie tyle uwolnienie od malzenstwa, ile roztaczenie stron, jesli
ich zwiazek byt uznawany za grzeszny. Rozlaczenie stron stanowito
sankcje spoteczng za naruszenie porzadku prawnego. Proces mal-
zenski byt zorientowany na realizacje prawa i ochrone porzadku
prawnego, zmierzal ku realizacji celéw spotecznych.

Porzadek koscielny nie tworzyt jednak celu w sobie, sformuto-
wana jeszcze przez Iwona z Chartres zasada ,,Omnis institutio ec-
clesiasticarum legum ad salutem referenda sit animarum”' wid-
niala jako niekwestionowana idea przewodnia praktyki prawnej

13 Dictum Gracjana po C. 2, q. 3, c. 7.

4 K.W. N 6 r 1, ProzefSzweck und Prozeftypus: der kirchliche Prozef3 des Mittelalters
im Spannungsfeld zwischen objektiver Ordnung und subjektiven Interessen, Zeitschrift f.
Rechtsgeschichte Kan Abt. 78 (1992) 183 - 209, szczeg. 187.

5 Np.H.L a e m m e r, Institutionen des katholischen Kirchenrechts, Freiburg? 1822,
564.

P L a ud au, Ehetrennung als Strafe? Zum Wandel des kanonischen Eherechts im
12. Jahrhundert, Zeitschrift f. Rechtsgeschichte Kan. Abt. 81 (1995) 148 — 188.

7P.L aud au, tamze, 153.

BPLaudau, tamze, 171.

¥ Epistula 60 — PL 162, 74. Szerzej: R. Sob a i s k i, ,,Omnis institutio ecclesia-
sticarum legum ad salutem referenda sit animarum”. Uwagi o zbawieniu dusz jako celu
prawa prawa koscielnego, Aten. Kapt. 134 (2000) nr 1 (270), 206 — 218.
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Kosciota. Nie mogto to pozosta¢ bez wplywu na proces matzenski.
Uksztattowal si¢ on z czasem jako twor mieszany: jako narzedzie
zar6wno zachowania obiektywnego kosScielnego porzadku prawne-
go, jak tez realizacji interesu stron procesowych: postrzegany jako
element i narze¢dzie obiektywnego porzadku prawnego, faktycznie
uformowany jako Srodek rozstrzygania sporu, prowadzony po wnie-
sieniu skargi.

2. Napiecie chronionych dobr

Koniecznos$¢ uwzglednienia dwoch zasad, pierwszej, ze jesli nie-
waznego malzefistwa nie da si¢ naprawi¢, nalezy orzec jego niewaz-
nos¢é, a drugiej, ze nie wolno naruszaé prawidtowych malzenstw,
zrodzita kwestie, kto ma prawo wniesienia skargi. Doktryna do-
prowadzila do rozroznienia przypadkow, w ktorych jedynie ktores
z matzonkéw moglo wnies¢ skarge, oraz przypadki dopuszczajace
i uzasadniajgce wniesienie accusationem publicam®. Wszczynajac
proces wierni mieli na celu wlasne dobro duchowe, ktdre jednak
byto definiowane przez Kosciot — stad z punktu widzenia KoSciota
dobro indywidualne zbiegato sie z dobrem Kosciota. To publiczne
dobro sprawialo, ze lezato w interesie KoSciota ustanawianie sa-
doéw i procedur chroniacych dobro indywidualne wiernych, wszak
ono, podobnie jak prawa ,,subiektywne” wiernych, miato swe zako-
twiczenie w dobru Kosciota i w obiektywnym porzadku prawnym.
Przeciwstawianie prawa obiektywnego i praw ,subiektywnych”
bylo éwczesnym pokoleniom obce?'. Wyrosta z do§wiadczenia za-
sada, ze ,malo znaczy ustanowienie praw, jesli nie ma kto dbac
o ich przestrzeganie”? odnosita si¢ do prawa bez réznicowania
na obiektywne i subiektywne: ma by¢ realizowane prawo®.

2W. M. P16 ¢ hl, Geschichte des Kirchenrechts, 11, Wien — Minchen? 1962, 362.

2 K. W.N 0 r 1, Prozefizweck... (p. przyp. 14), 204.

2Sobdr Lyonskill, konst. De electione et electi potestate, 2, 9 — Dokumenty
Soboréw Powszechnych. .., 11, 419.

3 Jako przyktad wptywu samej idei praw subiektywnych na system prawa w Srednio-
wieczu przytacza si¢ prawo o beneficjach, powodujace uksztattowanie si¢ prawa o urze-
dach koscielnych jako zespotu praw subiektywnych P. L a u d a u, Der Rechtsbegriff des
Kirchenrechts in philosophisch-historischer Sicht, w: Das Recht der Kirche. 1: Zur Theorie
des Kirchenrechts, hrsg. H.-R. Reuter, K. Schlaich, Giitersloh 1997, 226.
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Rzadzaca prawem dekretalow zasada, ze jesli niewaznego mat-
zenistwa nie da sie naprawié, nalezy orzec jego niewaznos$¢*, stuzyta
jednak coraz bardziej realizacji dobra indywidualnego uzasadnia-
nego salute animae. Stad przewaga skarg o niewazno$¢ matzen-
stwa wnoszonych przez osoby pragnace uwolni¢ sie¢ od zawarte-
go malzenstwa. Brak szczegotowych badan pozwalajacych ocenic
zasadno$¢ zarzutdw, jakoby sadownictwo pdznego Sredniowiecza
nie spelnialo swego zadania ochrony nierozerwalnoSci matzen-
stwa®. Zarzadzenie soboru trydenckiego zastrzegajace kompeten-
cje w sprawach sadowych biskupom, a pozbawiajace jakichkolwiek
uprawnien dziekanow, archidiakonéw albo ,,innych nizszych du-
chownych”?, kazde wnosi¢, ze w sprawach malzenskich przewazato
powddztwo jednego z malzonkéw pragnacego uwolnic si¢ od wezta.
Sytuacja ta poglebiata si¢. St. Biskupski charakteryzuje ja nastepu-
jaco: ,,Postepujacy od czaséw rewolucji religijnej wieku XVI indy-
widualizm, szerzaca si¢ niewiara wieku oSwiecenia i przerazajace
zanikanie moralnych zasad w codziennym zyciu chrzescijan, nie wy-
faczajac nawet duchowienistwa i hierarchii koScielnej, stworzyty do-
godne podtoze do tego, zeby zlekcewazy¢ przede wszystkim sakra-
ment malzenstwa, rozbija¢ rodzine i z powodu niewystarczajacych
dotad przepiséw o koScielnym procesie sadowym udziela¢ masowo
rozwodow. Spowodowato to ze strony Stolicy Apostolskiej potrze-
be takiego obwarowania sakramentu matzenstwa, jako instytucji
dobra publicznego, zeby naduzyciom potozy¢ kres*. Dokonat tego
Benedykt XIV konstytucja Dei miseratione z 3.11.1741%. Gléwny

#J.B.Sdagmiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, Freiburg? 1909,
658.

» Tak np. T. A. L a c ey, Marriage in Church and State, London 1912. Przeciwnie
G. H.J oy c e, Die christliche Ehe. Eine geschichtliche und dogmatische Studie, Leipzig
1934, 345. Powszechnie znanemu, zdecydowanemu stanowisku zajmowanemu przez
matzenstw krolewskich Francji, Aragoni, Moraw i Kastylii (H. Wolter, w: Han-
dbuch der Kirchengeschichte, 111, 2, 200), przeciwstawia si¢ zarzuty dotyczqce praktyki
w Kosciotach lokalnych.

%°S. 24, de. ref. 20

2" Prawo matzeriskie Kosciota rzymsko-katolickiego, T. 11: Proces matzeriski, Olsztyn
1960, 36.

% CIC Fontes I n. 318. Przedtem, 11.4.1741, Benedykt XIV w liscie do biskupéw
polskich, w ktérym ubolewa, Zze z powodu nimia curiarum vestrarum libertate osoby
zwigzane malzenstwem zawieraja trzecie, a nawet czwarte malzenstwo (CIC Fontes,
In. 307).
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element jego reformy to ustanowienie urzedu obroncy wezta mat-
zenskiego, z okreSlonymi zadaniami i uprawnieniami, w szczegol-
noSci z obowiazkiem wniesienia apelacji od pierwszego wyroku
orzekajacego niewazno$¢ malzenstwa.

Reforma procesu matzeniskiego przeprowadzona przez Be-
nedykta XIV, ktora znalazta potem echo w normach KPK/1917
oraz — z lekkimi modyfikacjami — w KPK/1983, Swiadczy, ze juz wte-
dy ten proces widziano w umozliwieniu — jesli znajda si¢ ku temu
podstawy —w orzeczeniu niewaznosci rozbitego matzenistwa i umoz-
liwieniu zawarcia nowego. W teleologii tego procesu na pierwszy
plan wysuwalo si¢ dobro indywidualne: uzyskanie orzeczenia nie-
waznosci rozpadlego matzefistwa i umozliwienie zawarcia malzen-
stwa ponownego. Tak ten proces postrzegano, a temu, aby nie dzia-
to sie to kosztem SwietoSci i nierozerwalno$ci matzenstwa, miaty
zapobiec odpowiednie normy prawa.

Ta norma jest przede wszystkim kan. 1060 przyznajacy matzen-
stwu przychylnos$¢ prawa. Przepis ten wydaje si¢ jasny co do swej
tresci 1 racji. Prawo musi chroni¢ czynnoSci prawne, formalnie do-
konane, bez tego bylaby podwazona pewnos$¢ obrotu prawnego®.
Stad domniemanie waznoSci matzenstwa, zgodnie z ogdlna zasada
prawa, wedle ktdrej prawowicie dokonane — w swych elementach
zewnetrznych — czynno$ci prawne uwaza sie za wazne dopdty, do-
poki nie udowodniono czego$ przeciwnego.

Wedtug swego brzmienia, kan. 1060 wyraza zasade rzadzaca ka-
nonicznym procesem o niewazno$¢ matzenstwa. Wypada jednak
zwroci€ uwage, ze przepis ten zamieszczono nie wsrod norm do-
tyczacych spraw o orzeczenie niewaznoSci matzefstwa, lecz (po-
dobnie jak kan. 1014 KPK/1917) wsréd ogdlnych, wstepnych norm
prawa malzenskiego. Poprzedzaja go kanony stwierdzajacy sakra-
mentalno$¢ matzenstwa ochrzczonych (1055 §1 — z posrednig legal-
ng definicjg matzenstwa), wyliczajacy istotne przymioty matzenstwa
(1056), wykazujacy przyczyne sprawcza malzenstwa i definiujaca
ja (kan. 1057), stwierdzajacy prawo do zawarcia matzefistwa (kan.
1058) oraz kanon o kompetencjach prawnych dotyczacych matzen-
stwa (kan. 1059). Takie usytuowanie kan. 1060 kaze wnosic, Ze jego

» Quod factum est, praesumitur recte factum”.
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znaczenie wykracza poza kanoniczne reguly dowodzenia w proce-
sie 0 niewazno$¢ malzenstwa®.

,Czynna obrong” waznoSci malzefistwa powierza prawo nadal
obroficy wezta malzenskiego, ktérego obowiazkiem jest propo-
nowaé i przedstawia¢ wszystko, co w sposoéb rozumny moze by¢
przytoczone przeciw niewaznoS$ci lub rozwiazaniu” (kan. 1432).
Nie tu miejsce na szczegdtowe wykazywanie jego zadan i upraw-
nien’!, dla ich wykonywania duze znaczenie mialo przemoéwienie
papieza Piusa XII z 2.10.1944% stwierdzajacego, ze obrofica wezta
rowniez winien zmierza¢ — ze swojego punktu widzenia — do wy-
Swietlenia prawdy, winien natomiast powstrzymywac si¢ od tworze-
nia sztucznych konstrukcji w obronie malzenstwa, stawiania pod-
stepnych pytan, czepiania si¢ niescistosci pozostajacych w granicach
zwyczajnej ludzkiej omylnoSci. Faktyczny sposob wykonywania
swych zadan przez obroncow wezla zastugiwalby na bardziej szcze-
gélowe badania®. Zgodnie z instytucja Dignitas connubii obrofica
wezla ,,jesli w jakims szczegdlnym przypadku nie ma do zapropono-
wania nic racjonalnego lub przedlozenia przeciw niewaznosci mal-
zenstwa, moze zdac sie na sprawiedliwos¢ sadu”*.

Zaistniala konieczno§¢ wmontowania w proces o niewaznos¢
malzenstwa Srodkéw stuzacych ochronie waznosci (a tym samym
Swietosci) malzenstwa to nie tylko nieodzowna konieczno$¢ wo-
bec powszechnego traktowania procesu jako sposobu uwolnienia
sie — poprzez uzyskanie orzeczenia jego niewaznosci — od zawarte-
go, a juz niechcianego matzenstwa, lecz takze logiczna konsekwen-
cja przyjetej procedury procesu spornego: skoro jest spor, musza

30 ZwrécitnatouwageJ an P aw e HIIw przeméwieniu do Roty 2 29.1.2004 - AAS
96 (2004) 349.

310 tym m.in. W. G 6 r a 1 s k i, Urzqd obroricy wezta matzeriskiego w Swietle przemo-
wieri papiezy do Roty Rzymskiej z 1at 1939 — 2007, Ius Matrimoniale 13 (2008) 79 — 90.

32 AAS 36 (1944) 281 — 290, szczeg. 283 — 285.

3 Dla przyktadu: M. N asitowska, Prawa i obowigzki obroricy wezta matzen-
skiego na przyktadzie pracy ks. Kazimierza Nasitowskiego — obroricy wezta maitzeriskiego
w Sqdzie Biskupim w Siedlcach w latach 1974 — 1990, w: KoScielne prawo procesowe,
Prawo rodzinne. Materialy i Studia, Lublin 2007, 315 — 344.

3% Art. 56 §5. Kard. Z. G r o ¢ h o 1 e w s k i wyrazit watpliwos¢, by mégt przydarzyé
si¢ przypadek, w ktérym obrofica wezta malzenskiego nie mogltby przytoczy¢ argu-
mentéw za waznos$cig malzenstwa — Quisnam est pars conventa in causis nullitatis ma-
trimonii?, Periodica 79 (1990) 385. Mozliwos¢ taka dostrzega A. D z i ¢ g a, Zadania
procesowe obroricy wezta matzeriskiego, w: KoScielne prawo procesowe. Materiaty i Studia,
I, Lublin 1999, 30.
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wystepowac spierajace sie strony: jedno z matzonkéw (lub oboje)
oraz Koscidt, a konkretnie: jego urzedowy przedstawiciel®.

Postrzeganie procesu o niewazno$¢ malzefistwa jako narzedzia
pomocnego dla naprawienia sytuacji zyciowej wiernych zyjacych
w zwiazkach cywilnych, a zwigzanych weztem uprzedniego matzen-
stwa, spoczywa tez u tta enuncjacji papieskich, takze wtedy — a ra-
czej: zwlaszcza wtedy — gdy papieze przypominaja, Ze nie moze si¢
to dzia¢ kosztem éwiqtoéci i nierozerwalnosci matzenstwa.

W przemoéwieniu z 3.10.1941 do Roty Pius XII przypomniat jako
sprawe powszechme znana, ze Kosciot zachowuje ostrozno$¢ przy
orzekaniu niewaznosci malzenistwa i nie sprzyja takim orzeczeniom.
Sedziowie nie powinni tatwo otwiera¢ drogi do nowego zwiazku,
nie powinni wykazywac fatwej gotowosci do orzekania niewaznosci,
przeciwnie, winni starac si¢, by to, co zostalo zawarte niewaznie,
stato sie¢ wazne®. W przemowieniu z 6.10.1946 Pius XII ubolewa
nad rosnacg liczba proceséw o niewaznos$¢ malzenistwa, co jest wy-
nikiem rozktadu zycia matzenskiego i upadku moralnos$ci narodéw.
Kosciot pragnie przyjs¢ z pomoca swoim wiernym, ale granica moz-
liwosci Kosciota jest zasada, ze wazne i dopelnione matzefistwo
ochrzczonych moze by¢ rozwigzane tylko przez Smieré jednego
z malzonkéw?’. Papiez przypomina te granice, nawotuje wszystkich
uczestnikow procesu do dziatania pro rei veritate®, ale tez stwier-
dza, ze wnoszacy sprawe ma prawo do prawdy, za$ jesli zachodzi
moralna pewnoS$¢ o niewaznosci, to strony maja naturalne prawo
do zawarcia prawdziwego malzenstwa®.

Znamienne jest pismo Kongregacji Nauki Wiary z 14.9.1994
do biskupéw, wskazujace na mozliwo$¢ orzeczenia niewaznoSci
malzenstwa jako na sposdb pomocy wiernym zwigzanym przeszko-
da wezta oraz na nowe drogi udowodnienia niewazno$ci®.

%Z.Grocholewski, tamze, 357 - 391; A. D zi ¢ g a, Strony sporu w kano-
nicznym procesie o niewazno$¢ matzeristwa, Warszawa 1994.

36 AAS 33 (1941) 423.

7 AAS 38 (1946) 391 - 397.

3 Przemoéwienie z 2.10.1944 — AAS 36 (1944) 281 —290.
¥ Przeméwienie z 3.10.1941 — AAS 33 (1941) 421.

40 AAS 86 (1994) 978.
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3. Tendencje pastoralne

Tendencja jest wyrazna: trwajac przy zasadzie nierozerwalnosci
malzenskiej utatwia¢ — w miar¢ mozliwoSci — naprawienie powi-
ktanej sytuacji zyciowej przez orzeczenie niewaznosci malzenstwa.
To utatwienie moze si¢ dokona¢ na dwa sposoby: 1) wigcej tytutéw
niewaznosci, 2) uproszczenie procedury dowodowej. Nie kto inny
jak doswiadczony adwokat rotalny przyznaje, ze poszerzenie tytu-
t6w niewaznosci zostato wprowadzone jako remedium na sytuacje
wielu wiernych pozbawionych — wskutek rozwodu i zawarcia nowe-
go, cywilnego zwigzku — mozliwosci uczestniczenia w Eucharystii,
a tym samym pelnej wspdlnoty koscielnej. Zdaniem autora wieksza
bylaby szkoda, gdyby nie szukano tego remedium. Uczyniono to,
tzn. poszerzono tytuly niewaznosci, az do punktu, w ktérym mozna
by odnie$¢ wrazenie, ze pod deklaracja niewaznosci kryje si¢ roz-
wod*!. Zdaniem autora przyczyna poszerzenia mozliwosci orzeka-
nia niewazno§ci nie jest popadniecie kodyfikatoréw w laksyzm, lecz
nowa wizja teologiczna matzenstwa.

To pieknie brzmi — i jest zreszta prawdziwe — ale czy w tej po-
glebionej wizji malzenstwa nie czai sie jaka$ elitarna koncepcja
malzenstwa**? Bo poszerzenie tytuléw niewaznosci zaweza prawo
do zawarcia malzefistwa, a konsekwentnie stosowane powoduje,
ze zawarcie malzefistwa staloby si¢ czym$ trudnym. Czai si¢ tu re-
alne niebezpieczenstwo dychotomii: inna ,,miarka” przy zawieraniu
malzenstwa, inna w sadzie przy rozpatrywaniu jego waznosci. Spra-
wa wymaga naprawde przemyslenia. Bo - z jednej strony — prawo
do zawarcia malzefistwa nalezy do praw osoby ludzkiej, a z dru-
giej strony obserwacja ,,stylu zycia” mtodych ludzi nasuwa pytanie,
czy tacy sa zdolni zawrze¢ malzenstwo zgodne z nauka Kosciola
(albo tez — ze wzgledu na skalg zjawiska — czy nauka Kosciota o nie-

“4S.Villeggiante, Ammissione del libello e contestuale citazione nelle cause di
nullita matrimoniale: rilievi, critiche e proposte, Ius Ecclesiae 15 (2003) 660.

42 “Vi sono sintomi che mostrano la tendenza a contrapporre, senza possibilita di
una sintesi armoniosa, gli aspetti personalistici a quelli pitt propriamente giuridici: cosi,
da un lato, la concezione del matrimonio quale dono reciproco delle persone parrebbe
dover legittimare una indefinita tendenza dottrinale e giurisprudenziale all’allar-
gamento dei requisiti di capacita o maturita psicologica e di liberta e consapevolezza
necessari per contrarlo validamente; dall’altro, proprio certe applicazioni di questa
tendenza, facendo emergere gli equivoci in essa presenti, vengono giustamente perce-
pite come contrastanti con il principio dell’indissolubilita, non meno fermamente ri-
badito dal Magistero” - Jan Pawet IL przem. z 27.1.1997 — AAS 89 (1997) 487.
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rozerwalnos$ci malzefistwa przylega do realiow wspotczesnych)?
Nie bez kozery Jan Pawetl II w przemdwieniu z 29.1.2004 zwrdcit
uwage, ze sytuacja wspOlczesna prowokuje pytanie, czy nie bylo-
by lepiej raczej domniemac niewazno$¢ malzefistwa niz jego waz-
nos¢?®. Odpowiedz jest jasna, ale problem podniesiony przez Pa-
pieza trafnie charakteryzuje sytuacje i wymaga — sadze — otwartego
podjecia i rozwazenia, takze w Swietle praktyki sadow koScielnych
(A dodajmy, ze praktyka ta to tez locus theologicus). Moim zda-
niem, wysuwane z wielu stron, nie tylko adwokatéw koscielnych*,
ale takze kanonistow i praktykow sadowych®, twierdzenie, iz fak-
tycznie liczba niewaznych matzenstw jest znaczenie wieksza niz
liczba spraw wplywajacych do sadow i niz wierni o tym wiedza,
nie znajduje pokrycia w rzeczywistosci, jest po prostu ideologizacja.
Nie tedy droga!

Po wtore: gdy mowa o uproszczeniu procedury dowodowej,
nie wolno zapominaé, ze w procesie chodzi o ustalenie prawdy
obiektywnej, zachodzacej w chwili zawierania malzenstwa. Sko-
ro zdecydowana wigkszoS¢ spraw jest prowadzona z tytutu wady
konsensu z przyczyn natury psychicznej, to znaczy to, ze strona
powodowa (albo obydwie) zmierza do wywotania u s¢dziéw mo-
ralnej pewnoSci co do prawdy obiektywnej bedacej subiektywna,
retrospektywnie interpretowang prawda o stanie psychicznym.
Kongregacja Nauki Wiary w piSmie z 15.10.1994 zwrdécita uwage
na wage dowodowa oswiadczen stron. Zespot roboczy powotlany
przez Konferencje Oficjalow niemieckich sugeruje, ze oSwiadcze-
nie wiarygodnych stron o wadzie konsensu malzenskiego winno
wystarczy¢ dla osiggnigcia moralnej pewnosci®®. Gdy czytam w skar-
gach czy w zeznaniach stron stwierdzenia takie jak ,,Slubowatam
nieszczerze” (ale na pytanie, czy sie z tego spowiadala, reaguje
zdziwieniem), ,,nie byliSmy gotowi do podjecia obowigzkéw mat-
zenskich”, ,,nie mieliSmy pojecia, czym naprawdg jest matzenstwo”,

4 AAS 96 (2004) 349.

#“#Np. M. We g an, Ehescheidung — Auswege mit der Kirche, Graz — Wien? 1983,
twierdzi, ze 30 % rozwiedzionych malzefistw mogloby zosta¢ uznanych za niewazne,
czego nie powtarza juz w trzecim wydaniu swej ksiazki.

4 Np. przez zespot powotany przez Konferencje Oficjatéw niemieckich.

4 Tekst w: K. L d i c k e, Die Frage der wieder verheirateten Geschiedenen und die

Antwort der kirchlichen Gerichte in Deutschland, w: Justitia in caritate, Festgabe f. Ernst
Ropler..., hrsg. R. Puza, A. Weil3, Frankfurt a. M. 1997, 376.
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to wedle mnie — salvo iudicio meliore — postulat oficjatow réwna si¢
rezygnacji z zasady nierozerwalnosci matzenskiej. Autorzy zastrze-
gaja, ze chodzi o strony wiarygodne — ale przeciez zbieznos$¢ inten-
Cji sprawia, ze wnoszacy sprawe sa przekonani do swojej prawdy.
Dla nich ich malzenistwo przestato by¢ wazne i pragna, by Kosci6t
to usankcjonowal.

Dos¢ powszechne jest przekonanie, ze niewazno$¢ matzenstwa
trudno udowodnic.

Czytajac niektére wyroki nabieram czgsto wrazenia odmienne-
go. I to zaréwno co do podstaw merytorycznych (zwlaszcza gdy
chodzi o sprawy prowadzone na podstawie kan. 1095 n. 3)¥, jak tez
co do aspektéw formalnych (,,dwoje swiadkéw zeznato, ze pozwany
nie dordst do roli m¢za”). A to mimo wysokiego stopnia sformali-
zowania procesu, ktore jest faktem i trudno nie przyklasnaé postu-
latom jego uproszczenia. Rownie bezdyskusyjne sg racje wysuwa-
ne za postulowanym uproszczeniem, mianowicie dobro duchowe
wiernych w ogolnosci, a prawo do legalnego dochodzenia i obrony
przystugujacych uprawnien w szczeg6lnosci®®. Wprawdzie Magiste-
rium Kosciota przypomina i podkreSla, ze nie moze si¢ to dzia¢
ze szkoda dla prawdy i sprawiedliwosci®, ale postrzeganie procesu
o niewazno$¢ matzefistwa w horyzoncie praw wiernych wplywa za-
réowno na praktyke, jak i na mentalno$¢ procesowa. Proces toczy
sie niejako w cieniu zamierzonego nowego (czesto cywilnie juz re-
alizowanego) matzenstwa: strony chcg uzyska¢ mozliwos¢ jego za-
warcia, sedziowie zdaja sobie sprawe z wagi ich decyzji. Ale wbrew
kojarzeniom, jakie moze wywotywa¢ mowa o prawach stron, przed-
miotem procesu nie sg ich subiektywne prawa, lecz jest nim pytanie
o niewazno$¢ malzenstwa, uzyskanie odpowiedzi na to pytanie lezy
w interesie stron. W tym kontekscie przywotuje si¢ czesto kan. 221
§11 2, ale mysle, ze nalezy to czyni¢ wstrzemig¢zliwie. Strony maja
interes w orzeczeniu niewaznosci, ale nie maja prawa do takiego

47 Nie bez kozery (,,attento quod perplures decisiones can. 1095 nn. 2 et 3 respici-
unt”) Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej do podzigkowania za sprawozdanie
z dziatalnosci sadu przestanego biskupom zatagczyt tekst przeméwieniaBenedykta
XVI1z29.1.2009 do Roty Rzymskiej “ad ministros istius Tribunalis in arduo munere ex-
plendo adiuvandos”.

4 Por. kan. 221 §1.

Y Np.przem.Jan Pawet I1z28.1.1994 — AAS 86 (1994) 950. Zob. tez przem.
2 18.1.1990 — AAS 82 (1990) 872 — 877.
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orzeczenia, majg prawo do sadu. W procesie o niewaznos¢ maizen-
stwa nie sqd21 sie stron, lecz docieka prawdy o matzenstwie.

4, Napiecie, ale nie polaryzacja

Prawo do sadu bylo* i jest w Kosciele czym$§ oczywistym?'.
Ale to prawo funkcjonuje zawsze w ramach pewnego systemu
i nie moze naruszaé jego podstawowych elementéw (w tym przy-
padku: zasady nierozerwalnosci matzeniskiej). Co wigeej, prawu
i ]ego praktyce towarzyszy pewna wizja wartosci 1st0tnych dla da-
nej spo%ecznosa czy zgota konstytuujacych ja, pewien styl, ,,duch
prawa”, zasady metaprawne — w prawie koscielnym mitos$¢, mito-
sierdzie... Papieze wielokrotnie przypominali pastoralny charakter
sadownictwa koscielnego®. Sedzia koScielny to zarazem pasterz®.

Jakze wymowne jest przywotane przez Jana Pawta I wyobra-
zenie sedziego inspirowane 1k0na; Dobrego Pasterza nachylone-
go nad owieczka zagubiona i zraniong, osadzajacego kondycje
wiernego ufnie zwracajacego si¢ do sadu o pomoc*. Nie chodzi
tu o odejscie od zasad i procedur, lecz o pewien klimat. Przyjmujac,
ze (plerwszym) sedzig w diecezji jest biskup®, a sedziowie prze-
zen ustanowieni sprawuja wladze zwyczajng zastepcza, to musimy
tez powiedzied, ze relacje zachodzace miedzy sadem koScielnym
a stronami sa analogiczne do relacji zachodzacej migdzy biskupem
a wiernymi, streszczajacej si¢ w okresleniu ,pasterska piecza”®.

SR.S ob an s ki, Wphyw koscielnego doswiadczenia w rozstrzyganiu sporéw na for-
me procesu cywilnego w Europie, w: Z dziejoéw prawa (w druku).

S Kan. 221 §1.

32 Lamministrazione della giustizia nella Chiesa ¢ una funzione delle cura del-
le anime, un’emanazione di quella potesta e sollecitudine pastorale, la cui pienez-
za e universalita sta radicata e inclusa nella consegna della chiavi al primo Pio-
tro”-Pius XII przem. z 3.10.1941 — AAS 33 (1941) 421.

3 Egli deve percio sentire e compiere la sua missione con animo sacerdotale... Sara
cosi, anche nel pronunziare il giudizio, un Sacerdote ed un pastore di anime” —J an
P aw el II, przem. z 17.2.1979 — Monitor Ecclesiasticus 104 (1979) 9. Por. tez przem.
2 18.1.1990 — AAS 82 (1990) 874.

#Jan Pawet II, przem. z 17.1.1998 — AAS 90 (1998) 783.

% Kan. 1419 §1.

% Zob. kan. 369. Szerzej: E. Cor e c ¢ o, La sentenza nell’ordinamento canonico,
w: La sentenza in Europa. Metodo, Tecniche e Stile. Atti del Convegno Internazionale per
linaugurazione della nuova sede della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita di Studi
di Ferrara (10-12.10.1985), Padova 1988, 258 — 290. To samo: Das Urteil im kanonischen
Recht, w: Festschrift f. Luis Carlen zum 60. Geburtstag, hrsg. L. C. Morsak, M. Escher,
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Wierny przychodzac ze swoja sprawa do sadu koScielnego nie sta-
je wobec zimnej, oschtej, przytlaczajacej instytucji, lecz instytucji,
dla ktdrej zbawienie dusz jest najwyzszym prawem, co w konkret-
nym przypadku sprawy matzenskie] znaczy, ze zrozumienie sytuacji
wiernego i wrazliwos¢ na nig musi iS¢ w parze z troska o autentyzm
i tozsamo$¢ wspdlnoty wiary (do ktoérej nalezy tez przekonanie
o nierozerwalnosci matzenskiej). Zachodzi tu napigcie”’, ale ono
nie musi i nie powinno prowadzi¢ do polaryzacji.

Niestety, odnosz¢ wrazenie, Ze ta polaryzacja ,,strony proceso-
we — sad” wzmaga si¢. Nie bez znaczenia wydaje si¢ tu pozosta-
waé og6lny klimat zycia spotecznego, nacechowany nieufnoscia,
podejrzliwoscia, agresja. O tym, jak maleje zaufanie i stabnie nic¢
porozumienia, Swiadczy narastajaca maniera przysytania pism ,,za
dowodem dorgczenia” i domaganie si¢, by pisma do stron row-
niez wysylano ,,za dowodem doreczenia”. (A moze to tylko wybieg,
by ,,w razie czego” zarzuci¢ ograniczenie prawa do obrony?). Po-
dobnie jak narasta nawyk domagania si¢ od notariusza w siedzibie
Sadu potwierdzenia kopii pisma, ktore powod zostawia w Sadzie,
by mie¢ dowdd, ze takie zostawil. Sposrod czynnikow bardziej bez-
posrednich na pierwszym miejscu wymienitbym szeroka, zwlaszcza
internetowa informacj¢ o przyczynach niewaznoSci. Wierny czyta,
ze niezdolno$¢ do wypeknienia istotnych obowigzkéw matzenskich
powoduje niewazno$¢ matlzenstwa — i juz uwaza, ze druga stro-
na byla wlasnie tak niezdolna, zwlaszcza gdy w tym przekonaniu
utwierdzaja go nieodpowiedzialne komentarze internautow czy wy-
czekujacy klientéw (samozwanczy) doradcy i ,,adwokaci”. Ich po-
moc ogranicza si¢ do sporzadzenia pism, redagowanych w stylu
nader asertywnym i konfrontacyjnym, pomagaja swym klientom
walczyC€ z sadem.

Niestety, sprzyjaja tej polaryzacji takze normy instrukcji Digni-
tas connubii dotyczace adwokatow. Jesli czytam w art. 101 §1 ,,za-
chowujac prawo stron do tego, by broni¢ si¢ osobiscie”, to nasu-
wa mi si¢ pytanie, przed kim maja strony procesu o niewaznosé
malzenstwa broni¢ si¢? Przed sadem? A dyspozycja tego artyku-
tu jest taka, ze ,,sa3d ma obowiazek zatroszczy¢ sie, aby obydwoje

Zirich 1989, 241 — 269.
S7R.S o b a 11 s k i,,,Omnis institutio ecclesiasticarum legum ad salutem referenda sit
animarum” (p. przyp. 19).
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malzonkéw mogli broni¢ swoich praw z pomoca os6b kompeten-
tnych, zwlaszcza jesli chodzi o sprawy szczegélnie trudne”. Nasu-
wa sie pytanie, o jakie prawa chodzi? Prawo do sadu, oczywiscie®,
ale to oznacza prawo do zaskarzenia matzenstwa, a nie oznacza
prawa do uzyskania wyroku orzekajacego niewazno$¢. Oznacza
prawo do zlozenia oSwiadczen, wskazywania dowodow, zaznajo-
mienia si¢ z materiatem dowodowym i przedlozenia swoich uwag®.
Problem zaczyna si¢ juz na etapie przyjecia skargi. Tytuly rzekome;
niewaznosci sa wyliczone (bo spisane z internetu), ale uzasadnienie
faktyczne watle, informujace o wydarzeniach poSlubnych (,,okazat
sie¢ niedojrzaly”). Gdyby dostownie potraktowaé¢ normy kan. 1505
§2 n. 4, wedle ktorej skarge mozna odrzuci¢ wylgcznie, jesli z niej
wynika, ze ,,nie moze sie zdarzy¢, by w trakcie procesu jakas pod-
stawa (niewaznosci) si¢ ujawnila”, to trzeba by przyjaé wszystkie
skargi, bo w sprawach z kan. 1095 n. 3 trudno wykluczy¢, by pod-
stawa niewaznosci, chociaz jej faktycznie nie widaé, ujawnila sie.
A to grozi totalnym zaczopowaniem sadow i raczej przeszkadza
niz sprzyja dochodzeniu praw®. Sad wysyla przeto pisma zmierza-
jace do uzupetnienia czy do precyzowania skargi, ale strony coraz
czescie] reaguja agresywnie. Skargi przygotowane przez doradcow
(zdarza sig, ze i adwokatow) bywaja pisane ,,pod klienta”, z widocz-
nym zamiarem zaimponowania mu wiedza kanomstycznq — sadowi
serwuje si¢ wyklad prawa malzeniskiego na poziomie podreczni-
kow 1 prawa procesowego z obfitym cytowaniem Dignitas connubii.
A przeciez iura novit curia — sad prawa zna, aby mogt przyjac skar-
ge, trzeba go poinformowac o ,faktach i dowodach na poparcie
roszczen” (kan. 1504 n. 2).

#J. Llobell, Il diritto e il dovere al processo giudiziale nella Chiesa. Note nel
magistero di Benedetto XVI circa la necessita di “agire secondo ragione” nella riflessione
ecclesiale, Tus Ecclesiae 19 (2007) 55 - 76.

¥ Por. Przem.Jana Pawtallz22.1.1996 — AAS 88 (1996) 775. O naduzyciach
prawa do obrony zob. G. Erlebach, Abuso del diritto di difesa nelle cause di nullita matri-
moniale, Quaderni dello Studio Rotale 17 (2007) 167 — 185.

% Przyjecie wzgl. odrzucenie skargi to osobny problem. Gdyby sady przyjmowa-
ty wszystkie skargi formalnie poprawne (,byl niezdolny do podjecia istotnych obo-
wigzkow matzefiskich, bo si¢ z nich nie wywigzywal”, a na swiadkéw powddka podaje
wlasnych rodzicéw), sqdy stalyby si¢ zupetnie mewydolne prawo do sadu praktycznie
iluzoryczne. Z drugiej strony wypada cieszy¢ si¢, ze wierni staraja si¢ o uregulowanie
swej pozycji w Kosciele.
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Prawo do sprawiedliwego wyroku — oczywiscie. Skad jednak przy-
puszczenie, ze to wymaga pomocy 0sOb kompetentnych, zwlaszcza
wobec kwalifikacji wymaganych od sedziéw koscielnych®? Zwrot
,broni¢ swoich praw” w procesie 0 niewazno$¢ malzenstwa brzmi
jak wziety ,,z innego $wiata”. Faktycznie jest to zwrot z procesu
spornego. ,, Dignitas connubii” juz troche oderwata sie od kategorii
pojeciowych whasciwych procesowi spornemu. Nie ma zawigzania
sporu, lecz formuta watpliwosci, nie ma strony pozwanej, jest tylko
,»,druga strona” lub wspoimalzonek — moze wartatoby pomysle¢ nad
dalszym odejSciem od matrycy procesu spornego, a ustali¢ proce-
dury bardziej adekwatne do problemu? Zreszta c6z to za proces
sporny, w ktérym trudno okresli¢ strong pozwana®, wyroki moz-
na zatwierdzi¢ dekretem®, a obydwie strony moga mie¢ wspdlnego
petnomocnika i adwokata®?

Spotykamy si¢ nieraz z pytaniem, czym zajmuja si¢ sady kosciel-
ne. Odpowiedz pada: sprawami o niewazno$¢ matzenstwa. Tylko
takimi? — pytajacy nie kryja zdziwienia. Na koniec proponuje prze-
to, bySmy uswiadomili sobie, ze prowadzenie proceséw o niewaz-
nos$¢ matzenstwa to dzi§ praktycznie jedyne zajecie sadow kosciel-
nych. Sad koscielny to taki sad, w ktorym wszystkie sprawy maja
za przedmiot identyczne pytanie: czy udowodniono niewaznos¢
malzenstwa... Tym i praktycznie tylko tym zajmuje zorganizowane
i rozbudowane, trdjinstancyjne sadownictwo koscielne. Przy wie-
lu sadach funkcjonuja poradnie kanoniczne, stuzace rada stronom
1 utatwiajace prace sagdom. Do catosci obrazu instytucji naleza tez
adwokaci i doradcy, czerpiacy ze swego zajecia niezte zyski. To in-
stytucje. W ten obraz trzeba wkomponowa¢ procedury — nie tyl-
ko ich stosowanie, ale tez zajmowanie si¢ nimi (ilez juz napisano
komentarzy do Dignitas connubii!). 1 wreszcie prawo materialne
matzefiskie, obrabiane i komentowane w horyzoncie procesu o nie-
wazno$¢ malzenstwa — wystarczy wspomniec€ tysiace tekstow zajmu-
jacych si¢ kan. 1095 n. 3.

Wszystko to skoncentrowane na jednej kwestii. Mozna — oczy-
wiscie — powiedzieé, ze to skutek i wyraz respektowania godnosci

61 Zob. kan. 1421 §3.

62 Por. przyp. 35.

% Por. kan. 1682 §2.

8 Dignitas connubii, art. 102.



[17] OCHRONA MALZENSTWA 171

(praw?) cztowieka i zarazem zasady nierozerwalnosci malzenskiej.
Ale mozna tez — sadze — postawic pytanie, czy gdzie$ tam nie nale-
zalo przypatrze¢ si¢ krytycznie samej koncepcji. Moze nalezaloby
w pewnym punkcie ustawi¢ wajche inaczej?

De matrimonio in iure processuali canonico tuendo

Praesentatur relatio habita in Universitate Cardinalis Wyszyfiski Varsaviae
quae convocavit sessionem solemnem occasione septuagesimi anniversarii Rev-mi
Domini Professoris Wojciech Goralski. Relatio incipit revocando in mentem leges
promulgari ad bonum tuendum, ideoque scopus et proposita legislationis quoad
principia vitae individualis et socialis memorantur.

Prima in parte de obiecto quod tuitur quaestio est: ut quidquid iure tueri possit,
primo definiri debet. Obiectum hoc eruitur non tantum ex normis iuris canonici
matrimonium attingentibus, sed etiam respectu evolutionis processus de nullitate
matrimonii — initio ad ordinem socialem servandum restituendumque, postea
in dies magis ad bonum spirituale coniugum quorum matrimonium naufragium
excepit ordinati.

Secundo passu tensio inter indissolubilitatem et processum de nullitate
matrimonii utpote instrumentum viam ad novum matrimonium ineundum
aperiens. Cavendum est ne tensio haec, rationibus pastoralibus nutrita, in
discidium simultatemque coalescat, quod ultimis temporibus ob abusum iuris
defensionis saepius evadit. In fine quaestio ponitur, an praxis hodierna processum
matrimonialem quod attinet generali considerationi distantive et critice subicienda
non sit.



