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Wstep

Jednym z wazniejszych problemdéw kanonicznego prawa matzen-
skiego podjetych zarowno przez doktryne, jak i orzecznictwo Roty
Rzymskiej po Soborze Watykanskim II jest problem istotnych obo-
wiazkow matzenskich. Rodzi sie on przede wszystkim w zwigzku
z wizja malzenstwa nakreslona przez Konstytucje soborowa Gau-
dium et spes oraz z niektérymi sformutowaniami zawartymi w KPK
z 1983 roku, stanowigcymi echo nauki soborowej w tym wzgledzie.
Poza znaczeniem czysto poznawczym, problem ten ma réwniez
swoOj wymiar aplikacyjny, szczegOlnie w zakresie rozpoznawania
1 rozstrzygania spraw nullitatis matrimonii wnoszonych z niektorych
tytutéw niewaznosci.

Po okresleniu formalnego przedmiotu zgody matzenskiej oraz
nawigzaniu do zrodet obligationes matrimonii essentiales zosta-
ng wskazane szczegllne aspekty tychze obowigzkéw wystepujace
w orzecznictwie rotalnym, wreszcie zostanie zasygnalizowany wa-
tek dotyczacy blizszego ich okreSlenia.

Niniejszy szkic stanowi jedynie sumaryczne wprowadzenie
do wilasciwych badan nad orzecznictwem rotalnym w odniesieniu
do istotnych obowigzkéw matzenskich.
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1. Przedmiot formalny zgody malzenskiej

W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele Gaudium et spes So-
boru Watykaniskiego II, bezposrednio po stwierdzeniu, iz ,,glebo-
ka wspdlnota zycia i mitoSci matzenskiej [...] zawiazuje si¢ przez
przymierze malzenskie, czyli przez nieodwotalng osobistg zgode”,
znalazlo si¢ nastepujace zdanie: ,,W ten sposdb aktem osobowym,
przez ktory malzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja
[podkr. — W.G.], powstaje z woli Bozej instytucja trwata takze wo-
bec spoteczenistwa” (n. 48). Tak wigc poprzez akt osobowy, jakim
jest zgoda malzefiska, konstytuuje si¢ konkretne matzenstwo (zgo-
da jest jego przyczyna sprawcza), a przedmiotem materialnym tego
aktu sg same osoby kontrahentéw. Formuta soborowa, ktéra zna-
lazta swoj wyraz w kan. 1057 § 2 posoborowego KPK, nie wskazuje
jednak przedmiotu formalnego zgody matzenskiej, inaczej wzgledu
(aspektu), pod ktdrym zawierajacy malzefistwo wzajemnie sig sobie
oddajg i przyjmuja. Bez adekwatnego za$ okreslenia przedmiotu
formalnego zgody malzenskiej zwrot o wzajemnym ,,oddaniu si¢
1 przyjeciu” stron moze by¢ uwazany za godzacy w autonomie i god-
nos¢ osoby ludzkiej. Trudno wszak zrozumie¢, by sama osoba ludz-
ka mogta by¢ przedmiotem ,,oddania i przyjecia”.

Oddanie si¢ i przyjecie osoby ludzkiej mozna rozmie¢ jedynie w re-
lacji do jej okreSlonych dziatan i §wiadczen, co nie znaczy, ze dziata-
nia te i Swiadczenia nie mogg dotyczyc i ogarnia¢ catej osoby ludzkie;.
Formuta soborowa oraz kodeksowa — w przeciwienstwie do formuty
KPK z 1917 roku, ograniczajacej owo ,,oddanie i przyjecie” do ius
in corpus, perpetuum et exclusivum in ordine ad actus per se aptos ad
prolis generationem (kan. 1081 § 1) —- wymownie wyrazaja gleboki sto-
pien zaangazowania catej osoby ludzkiej w akcie wymiany konsensu
malzenskiego. Z kontekstu catego rozdzialu pierwszego powotanej
wyzej Konstytucji Vaticanum II (w odniesieniu do débr i celéw mat-
zefistwa — n. 48, mitoSci matzenskiej — n. 49 oraz ptodnosci malzen-
skiej — nn. 50-51) oraz z okreslenia matzenistwa w kan. 1055 § 1 KPK
wynika, ze przedmiotem formalnym ,,oddania i przyjecia” malzen-
skiego, wskazujacym na jego specyfike, jest prawo do aktéw wiasci-
wych zyciu malzenskiemu. Jesli za$ zawierajacy malzenistwo, w akcie
zgody malzenskiej ustanawiaja ,,wspdlnote catego zycia” (kan. 1055
§ 1 KPK), to znaczy, ze stwarzaja dla siebie wzajemne prawo i obo-
wigzek podejmowania aktow wlasciwych takiej wspdlnocie. Zaréwno
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zwrot kan. 1057 § 1 KPK: ,,Malzenstwo powstaje przez zgode stron”,
jak i okreSlenie zawarte w kan. 1057 § 2 KPK: ,,[...]w celu ustanowie-
nia malzefistwa” mogg mie¢ znaczenie jedynie jurydyczne, nie do-
tycza bowiem jedynie zwyklego faktu ustanowienia owej wspdlno-
ty'. Uzyty w kan. 1055 § 1 KPK termin foedus (przymierze, umowa)
oznacza przeciez zobowigzanie natury prawnej. Ustanowienie wspol-
noty malzenskiej stanowi zatem przedmiot formalny konsensu mat-
zeniskiego, a znajduje to swoj praktyczny wyraz z sferze istotnych
praw i obowigzkéw malzefiskich, ktére kontrahenci powinni sobie
wzajemnie przekazac i przyjaé, a nastgpnie realizowaé w zyciu.

2. Zrédta istotnych obowiazkéw malzenskich

Na doniostos¢ istotnych obowigzkéw matzenskich zwraca uwage
sam ustawodawca koScielny, gdy aplikujac zasady prawa natural-
nego wymaga, by nupturienci posiadali wystarczajace rozeznanie
oceniajace co do tychze obowiazkéw (kan. 1095, n. 2 KPK), a tak-
ze zdolno$¢ do ich podjecia (kan. 1095, n. 3 KPK), a tym samym
i wypetnienia. ,,Przedmiotem [formalnym — W.G.] zgody malzen-
skiej, czytamy w wyroku Roty Rzymskiej c. Sable z 13 stycznia 2000
roku, jest przekazanie i przyjecie prawa, ktore ze strony kontrahen-
tow 1mp11ku]e nie tylko zdolnos$¢ rozumienia i chcenia przedmiotu
kontraktu ujmowanego materialnie, lecz takze zdolno$¢ formalna
przekazania tegoz przedmiotu drugiej stronie, to jest Swiadczenia
jej tego wszystkiego, co jest wymagane istotowo w zyciu wspol-
nym”2 Dwukrotne odwotanie si¢ w odnowionym prawie malzen-
skim do istotnych obowiazkéw matzenskich zdaje sie jednoznacznie
wskazywad, ze chodzi o rzeczywisto$¢ szczegolnej wagi.

Jakkolwiek w powotanym wyzej kan. 1095, nn. 2-3 KPK ustawo-
dawca odnosi si¢ expressis verbis do ,istotnych obowigzkéw matzen-
skich”, to jednak wzmiankuje o nich jedynie in genere, nie podajac
zadnego blizszego ich okreSlenia. Oznacza to, ze zadanie to po-
zostawil doktrynie prawa kanonicznego oraz orzecznictwu koSciel-
nemu, ksztattowanemu, po mysli kan. 19 KPK, przez Trybunat
Apostolski Roty Rzymskiej. Chodzito o to — jak zauwaza P. J. Vi-
ladrich — by kanonistyka i judykatura istotne obowiazki (i prawa)

1Zob. U.Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vati-
canum II. Momentum iuridicum amoris coniugalis, Roma 1980, s. 75-77.
2 Dec. c. Sable z 13.01.2000, RRDec. 92 (2000), s. 5.
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malzenskie’ nie tylko wskazaly, lecz takze wyjas$nity ich tres¢ i okre-
Slity granice*. Sam zreszta ustawodawca, Jan Pawet II, przemawia-
jac 26 stycznia 1984 roku do Roty Rzymskiej stwierdzil, ze do kano-
nicznego prawa matzenskiego zostaly wprowadzone nowe kanony
o0 szczegllnym znaczeniu, ktore z koniecznosci zostaly sformutowa-
ne w sposob ogdlny, a ktore wymagaja blizszego okreslenia, to zas
powinno dokonac si¢ przede wszystkim za sprawa wysoko kwalifi-
kowanej judykatury rotalnej°.

Ze wspomnianych juz wyzej wzgledow tematyka istotnych obo-
wiazkow malzeniskich wystepuje w wyrokach Roty Rzymskiej prze-
de wszystkim w obszarze spraw rozpoznanych z tytutéw dotycza-
cych dwoch ostatnich postaci niezdolnosSci konsensualnej objete;j
kan. 1095, a wigc n. 2 (gravis defectus discretionis iudicii) oraz n.
3 (incapacitas assumendi). Mozna powiedzie¢, ze w tym zakresie
samo sformulowanie jednej i drugiej normy prawnej sktania sedzie-
go do uwzglednienia watku dotyczacego obligationes matrimonii es-
sentiales. Poza tym problematyka ta bywa poruszana w sprawach
prowadzonych z tytulu symulacji (tzw. cze$ciowej) zgody matzen-
skiej, a wiec w odniesieniu do wykluczenia — pozytywnym aktem
woli — jakiego$ istotnego elementu matzenstwa lub jakiegos istot-
nego jego przymiotu (kan. 1101 § 2 KPK).

Dodac¢ nalezy, ze w Rocie Rzymskiej rozpoznawano i rozstrzyga-
no sprawy — zaréwno z tytutu powaznego braku rozeznania ocenia-
jacego, jak i z tytu}u niezdolnosci do pod]e;c1a 1st0tnych obowiaz-
kow matzenskich — jeszcze przed wejsciem w zycie nowego KPK,
a czyniono to w oparciu o prawo naturalne®.

3 Naprzemienne méwienie o istotnych obowigzkach i prawach matzenskich uspra-
wiedliwione jest tym, ze obydwie sfery sa w stosunku do siebie korelatywne: kazdemu
istotnemu obowiazkowi odpowiada odpowiednie prawo (i odwrotnie). Zob.J. Her -
v a d a, Obligaciones esenciales del matrimonio, ,,Jus Canonicum” 31 (1991), s. 60-61;
P.Bian ch i, Il difetto di discrezione di giudizio circa i diritti e doveri essenziali del ma-
trimonio, w: L’incapacita di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico (can.
1095, nn. 1-2), Citta del Vaticano 2000, s. 127.

*PJ. Viladrich, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w ka-
nonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa (kanony 1095-1107 Kodek-
su Prawa Kanonicznego), ttumacz. z jez. hiszpanskiego S. Swiaczny, Warszawa
2002, s. 68.

SJoannes Paulus I, Allocuzione allinaugurazione dell’anno giudiziario
(26.01.1984), AAS 76 (1984), s. 648.

® Nadmienia si¢ o tym m.in. w orzeczeniu c¢. Huot z 12 marca 1987 roku: RRDec. 79
(1987), s. 100.
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Punktem wyjscia dla poszukiwania obligationes matriminii essen-
tiales od samego poczatku bylo to, co ustawodawca zawart w kann.
1055, 1056, 1057 i 1061 KPK, ktore dotycza samej istoty matzen-
stwa. Dla U. Navarrete juz w 1974 roku bylo czym$ oczywistym, iz
wszystkie istotne prawa matzonkéw wynikaja z tradycyjnych trzech
dobr augustynskich (bonum fidei, bonum sacramenti, bonum pro-
lis)’. Poglad ten podzielata judykatura Roty Rzymskiej, przy czym
nie brakowato tutaj wyrokow, w ktorych przyjmowano, iz dobra
augustynkie konsumuja calkowicie istotne obowigzki malzef-
skie, natomiast nie istnieje zadne prawo-obowigzek w odniesieniu
do bonum coniugum?®. W wigkszosci jednak orzeczen, jako zrodito
obligationes matrimonii essentiales wskazywano — obok trzech trady-
cyjnych dobr — réwniez ius ad vitae comunionem °.

W wyroku c. Giannecchini z 26 czerwca 1984 roku, a wigc wyda-
nym juz pod rzadami nowego KPK, ponens, powolujac si¢ na kann.
1055 i 1056 tej kodyfikacji stwierdza, ze istotne obowiazki malzef-
skie odnoszg si¢ do ustanowienia wspolnoty catego zycia, dozgonnej
i wylacznej, skierowanej z natury swojej do dobra matzonkéw oraz
do zrodzenia i wychowania potomstwa'’. Rok pdzniej w podobnym
duchu wypowiedziat si¢ M. F. Pompedda zauwazajac, ze istotne
obowiazki matzenskie wynikaja nie tylko z dobr augustynskich,
lecz z catego przedmiotu konsensu malzefiskiego, zgodnie z tres-
cig kann. 1055 i 1056 KPK, a zatem réwniez z bonum coniugum™.
Przedmiotem za$ zgody matzeniskiej jest okre§lona w tych kano-
nach wspdlnota catego zycia matzonkdw. I jakkolwiek istotne przy-
mioty matzefistwa — jednos$¢ (wierno$¢) i nierozerwalno$¢ — nie na-

"U.Navarrete, Schema iuris recogniti ,,De Matrimonio”. Textus et observatio-
nes, ,,Periodica” 63 (1974), s. 639.

8 Zob. m.in. Dec. c. Burke z 26.11.1992, RRDec. 84 (1992), s. 580; Zob. takze S.
Villeggiante,lIlcan. 1095, n. 3 nella giurisprudenza, w: L’incapacita di assumere
gli oneri esenziali del matrimonio (can. 1095 n. 3), Citta del Vaticano 1998, s. 47.

® Zob. m.in. Dec. c. Pompedda z 11.04.1988, RRDec. 80 (1988), s. 198-210; Dec.
c. Corso z 13.05.1988, RRDec. 80 (1988), s. 288-289; Dec. c. Boccafola z 23.06.1988,
RRDec. 80 (1988), s. 431; Dec. c. Faltin z 28.10.1988, RRDec. 80 (1988), s. 579; Dec. c.
Fiore z 16.04.1988, RRDec. 80 (1988), s. 244.

1 Dec. c. Giannecchini z 26.06.1984, RRDec. 76 (1984), s. 391.

UM.E. Pompedd a, Incapacita di natura psichica, w: Matrimonio canonico fra
tradizione e rinnovamento, Bologna 1985, s. 146; Zob takze: Tenze, De incapacitate
assumendi obligations matrimonii essentials, potissimum juxta rotalem iurisprudentiam,
,Periodica” 75 (1986), s. 148; Tenze, Il can. 1095, nn. 1-2 nell’economia della disciplina
canonica del matrimonio, w: L’incapacita di intendere e di volere, jw., s. 22-23.
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leza do istoty malzenstwa, to jednak w sposob konieczny pozostaja
Z tg istota zwigzane'?

Godne uwagi, syntetyczne okreslenie Zrodta obligationes matri-
monii essentiales przytacza si¢ w wyroku c. Stankiewicz z 16 grud-
nia 1994 roku. Ponens, wskazujac tutaj na trzy tradycyjne dobra
matzefiskie oraz na bonum coniugum stwierdza, ze stanowig one
komplementarny istotny charakter ,,matzenskosci”, pochodzacy za-
roOwno ze wzajemnego integrowania si¢ matzonkow w sferze psy-
cho-seksualnej, jak i z ustanowienia i utrzymywania miedzy nimi
wspolnoty zycia osobowego®.

Interesujacy jest rowniez wywod M. F. Pompeddy, ktory zauwaza,
Ze pytajac o istotne obowiazki matzefiskie nalezy najpierw wskazac
na istote matzenstwa, na ktora, jak podkresla, sktadaja sie nastepu-
jace elementy konstytutywne tego zwiazku: wspolnota catego zycia
mezczyzny i kobiety, skierowanie tej wspdlnoty do dobra matzon-
kow, skierowanie jej do zrodzenia i wychowania potomstwa. Istot-
nymi obowigzkami malzenskimi sa te obowiazki, ktére — poprzez
wewnetrzng i1 konieczng relacje — pochodzq od istotowosci owych
elementéw konstytutywnych, ]ak rowniez od istotnych przymiotow
malzenistwa (jednosci-wiernosci i nierozerwalnosci)'*.

Gdy chodzi o przedmiot rozeznania oceniajacego (W sprawach
z kan. 1095, n. 2 KPK), to mozna byto zauwazy¢ réwniez tenden-
cje, obecna i w Rocie Rzymskiej, do zawezania przedmiotu owej
discretio iudicii do minimum wiedzy o malzefistwie, okre§lonym
w kan. 1096 § 1 KPK"; tym samym wiec do obszaru owej wiedzy
probowano sprowadzac istotne obowiazki matzenskie. Wyraziciele
tej tendencji podkreslali Scisty zwigzek zachodzacy miedzy kann.
1095 i 1096 KPK. Dla ogétu jednak sedziow bylo czym$§ oczywi-
stym, ze obligationes matrimonii essentiales maja znacznie szerszy

2Zob. PA. B o n n e t, La capacita di intendere e di volere, w: Diritto matrimoniale
canonico, t. 2: Il consenso, Citta del Vaticano 2003, s. 39.

3 [...] quae complementarem indolem essentialem coniugalitatis detrahunt tam
de integratione psycho-sexuali inter coniuges mutuo perficienda, tum de communione
vitae personalis inter coniuges mutuo quoque instauranda atque sustinenda”. Dec. c.
Stankiewicz z 16.12.1994, ,Monitor Ecclesiasticus” 122 (1997), s. 32-33.

YMEPompedda,ll canone 1095, nn. 1-2, jw., s. 23-24.

15 Zob. m.in. Dec. c. Funghini z 18.12.1991, RRDec. 83 (1991), s. 790; Zob. takze A.
Stankiewicz Il contributo della giurisprudenza rotale al ,,defectus usus rationis et
discretionis iudicii”: gli ultimi sviluppi e le prospettive nuove, w: L’incapacita di intendere
e divolere, jw., s. 292-293.
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zakres niz przedmiot wiedzy o matzenstwie okreSlony w kan. 1096
§ 1 KPK.

Niejako réwnolegle do zapatrywan doktryny, coraz powszech-
niejsze stawato si¢ przekonanie i u sedziéw rotalnych, wyrazane
m.in. w orzeczeniach c. Stankiewicz'é, ze zZrodtem istotnych obo-
wigzkéw malzefiskich sg trzy tradycyjne doba malzeniskie oraz bo-
num coniugum. Wymieniony audytor wyjasniat, ze istotne obowigz-
ki matzenskie, do ktorych podjecia powinni by¢ zdolni kontrahenci
w momencie zawierania malzefistwa, otrzymuja swoja kanoniczna
skuteczno$¢ z istotnego przedmiotu konsensu, a swoja specyfikacje
od istotnych dobr tego zwiazku'’. Zdaniem J. Cymbaly, w okresla-
niu istotnych obowigzkéw malzeniskich przelomowym stat sie rok
1988, kiedy to nie budzilo juz najmniejszych watpliwosci, ze wy-
plywaja one z ,,elementéw istotnych kontraktu matzenskiego (kan.
1055-1057).

Nic tez dziwnego, ze wyroku c. Ciani z 10 maja 2000 roku po-
nens mogt stwierdzi¢, ze w mys$l statej i jednomysinej jurysprudencji
rotalnej istotnymi obowiazkami malzefiskimi sa: 1) obowiazki wy-
nikajac z istotnych przymiotéw malzenstwa, tj. jednosci i nieroze-
rwalnosci; 2) obowiazki odnoszace si¢ do skierowania malzenstwa,
z natury swojej, do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wycho-
wania potomstwa; 3) obowiazki odnoszace si¢ do zrealizowania
wspolnoty catego zycia®. Wydaje si¢ jednak, ze te ostatnig kate-
gorie obowigzkéw nalezatby zakwalifikowac do kategorii drugie;j,
w istocie bowiem dotycza one sfery dobra matzonkow.

Przekonanie o tym, ze ujety catoSciowo przedmiot zgody mat-
zenskiej, zawarty w obrebie celow oraz istotnych przymiotéw mat-
zefistwa, pozostaje Zrodltem istotnych praw-obowigzkéw matzen-
skich, panuje niepodzielnie tak w doktrynie kanonistycznej, jak

16 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 23.06.1988, RRDec. 80 (1988), s. 417; Dec. c. Stankie-
wicz z 20.04.1989, RRDec. 81 (1989), s. 282; Dec. c. Stankiewicz z 28.05.1989, RRDec.
81 (1989), s. 347-348; Zob. takze Dec. c. Funghini z 01.02.1995, RRDec. 87 (1995),
s. 109.

17 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 20.04.1989, RRDec. 81 (1989), s. 282.

8J. Cymb at a, Istotne obowigzki matzeriskie i przyczyny niezdolnosci do ich pod-
jecia w wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1983-1992 wydanych na podstawie kan. 1095 nr 3
Kodeksu Prawa Kanonicznego, opublikowanych w ,,Decisiones”, Olsztyn 2002, s. 179.
Autor odwotat si¢ tutaj do wyroku c. Faltin z 28.10.1988, RRDec. 80 (1988), s. 579.

¥ Dec. c. Ciani z 10.05.2000, RRDec. 92 (2000), s. 357.
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i w jurysprudencji Roty Rzymskiej®*. A jesli zdaniem J. Hervady
obligationes matrimonii essentiales tkwiag w specyficznie matzeniskim
wezle prawnym, ktérym zjednoczeni sa malzonkowie, to w opinii
tej w gruncie rzeczy chodzi réwniez o przedmiot zgody malzeniskie;j.
Wedlug bowiem kanonisty hiszpanskiego obowigzkami istotnymi
w malzenistwie sg powinnoSci nalezne ze sprawiedliwosci, a kon-
kretnie te, ktore wyplywajq ze wzajemnego oddania siebie i przyje-
cia drugiej strony w nieodwotalnym przymierzu. Istota matzenstwa,
wyjasnia Hervada, tkwi w tym, ze mezczyzna i kobieta sa ztaczeni
wezlem prawnym specyficznie matzenskim w taki sposob, ze we-
zel ten jest elementem formalnym matzenstwa. I dlatego istotnymi
sa te obowigzki, ktore sg ,,zawarte” w wezle prawnym?'.

3. Szczegolne aspekty istotnych obowiazkéw maltzenskich
poruszane w orzecznictwie rotalnym

Zardwno skierowanie matzenstwa, z natury swojej, do jego insty-
tucjonalnych celéw (ordinatio ad fines): dobra malzonkéw oraz zro-
dzenia i wychowania potomstwa (kan. 1055 § 1 KPK), jak i akty
i zachowania, w ktOrych to skierowanie sie wyraza, stanowig istot-
ne elementy malzenstwa. Ukazuja one — w swoich istotnych tres-
ciach — prawny wezel malzenski w aspekcie celowosci malzenstwa.
Ten aspekt prawny sprawia, ze owe tresci stanowia w malzefistwie
wymogi plynace ex iustitia, stad moga by¢ okreslane jako wzajemne
prawa- obowiazki. TreScig tych obowiazkdéw-praw nie jest rzeczy-
wiste osiggnigcie celow malzenstwa (np. posiadanie potomstwa),
lecz akty i zachowania bedace Srodkami do osiagniecia tychze ce-
low?. Analoglczme piynqcy ze sprawiedliwosci obowigzek-prawo
dochowania wiernosci wspotmatzonkowi oraz zachowania dozgon-
nosci wezta matzenskiego, a wiec podejmowania aktéw i zachowan,
w ktorych wyraza sie tre$¢ istotnych przymiotéw matzenistwa, jak

NZob. R. Sztychmiler, Istotne obowiqzki maizeriskie, Warszawa 1997,
s.205-210;Cymb ata,jw.,s. 14-18 1 183-185.

AHervad a, jw., s. 60-61; Zob. takze: Tenze, Obligaciones esenciales del matri-
monio, w: Incapacidad consensual par las obligaciones matrimoniales, Pamplona 1991,
s. 15; Tenze, Esencia del matrimonio y consentimiento matrimonial, ,,Persona y Dere-
cho” 9 (1982), s. 149-179.

2Viladrich,jw.,s.307-308.
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stwierdza sie w wyroku c. Faltin z 24 listopada 1987 roku, zawarty
jest w samej naturze umowy malzenskiej*.

Skoro Zrédto istotnych obowigzkéw matzenskich od poczatku
upatrywano w samym przedmiocie konsensu matzenskiego, to na-
lezalo odnies¢ sie przede wszystkim do kann. 1055 i 1056 KPK,
gdzie ustawodawca wskazat cele matzenistwa oraz jego istotne przy-
mioty. Ot6z wzmianka, przynamniej ogélna, o istotnych obowiaz-
kach malzeniskich — z powotaniem wymienionych kanonéw — wy-
stepuje niemal w kazdym orzeczeniu opartym na kan. 1095, nn.
1-2 KPK. Bardzo czesto jednak pomija si¢ wyjasnienie, na czym te
obowigzki polega]q Nie w kazdym tez rozstrzygnigciu sprawy po-
jawia si¢ wyrazne odniesienie do okreslonego istotnego obowigz-
ku matzenskiego. Uwaga redaktorow wyrokOw pozostaje bardziej
skoncentrowana na wnikliwym rozpoznawaniu przyczyn niezdolno-
Sci konsensualnej kontrahentéw — zaréwno w obszarze n. 2, jak i n.
3 kanonu 1095 KPK.

Powszechnos$¢ przekonania co do Zrddla istotnych obowiazkow
matzefiskich bynajmniej nie oznacza, ze okreslenie owych obowiaz-
kow in concreto nie nastreczato, m.in. audytorom Roty Rzymskiej,
zadnych trudnosci, szczegllnie w pierwszym okresie stosowania
normy prawnej*. Generalnie, zwlaszcza w poczatkach wyrokowa-
nia z tytulu niezdolnos$ci konsensualnej, sedziowie rotalni dawali
wyraz swojej SwiadomoSci, ze sprawa okreSlenia obligationes ma-
trimonii essentiales jest bardzo zlozona. Niemalg trudnos¢ niosto
ze sobg okreslenie poszczegOlnych obowiazkow istotnych, z jedno-
czesnym odrdznieniem od nich powinnosci nieistotnych®. Swiadczy
o tym m.in. stwierdzenie zawarte jeszcze w wyroku c. Pompedda
z 19 pazdziernika 1992 roku®. Wskazanie istotnych obowigzkow
malzenskich H. Franceschi uznaje za jedno z najtrudniejszych za-
dan doktryny i orzecznictwa?’.

3 Dec. c. Faltin z 24.11.1987, RRDec. 79 (1987), s. 667.

2 Chodzito w szczegdlnosci od odréznienie obowiazkéw istotnych od nieistotnych.
Zob. m.in. Dec. c. Pompedda z 15.01.1987, RRDec. 79 (1987), s. 12.

% Zob. m.in. Dec. c. Bruno z 18.12.1987, RRDec. 79 (1987); Dec. c. Funghini
z 21.10.1987, RRDec. 79 (1987), s. 555; Dec. c. Pompedda z 15.01.1987, RRDec. 79
(1987), s. 12; Zob. takze Cym b a t a, jw., s. 178-179.

% Dec. c. Pompedda z 19.10.1992, RRDec. 84 (1992), s. 496-497.

“H.Franceschi, Lincapacita relativa, w: L’incapacita di assumere, jw., s. 109.
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Znaczace stalo si¢ — m.in. za sprawa wyroku c. Stankiewicz z 24
pazdziernika 1991 roku — zwrocenie uwagi na to, ze poza obowiaz-
kami matzefiskimi istotnymi, istnieja inne, SciSle zwiazane z zyciem
malzonkéw, ktore jednak nie sg istotnymi (m.in. zachowanie nale-
zytego umiaru, wzajemnej ulegtosci, roztropnosci, cierpliwosci, me-
stwa, czystosci matzefiskiej, zgody, solidarnosci), maja one charakter
jedynie obowigzkéw moralnych. Tymczasem obowiazki istotne wigza
si¢ ze sprawiedliwosci®®, rodza si¢ bowiem na podstawie relacji naj-
SciSlej prawnej, powstajacej miedzy matzonkami poprzez wazne przy-
mierze malzenskie. Nalezy zgodzi€ si¢ z S. Villeggiante, gdy mowi, iz
ustalenie tego, co jest obowigzkiem istotnym, a co nim nie jest, na-
potyka na szczegdlne trudnosci w odniesieniu do bonum coniugum®.
W wyroku c. Stankiewicz z 16 grudnia 1994 roku (z tytutu incapacitas
assumendi) stwierdza sig, ze w relacji do wymienionego dobra istotne
obowigzki nie odnoszac si¢ do takich elementéw Zycia matzenskie-
go, jak szczesliwy sposdb prowadzenia wspolnoty zycia czy doskonata
harmonia pomiedzy stronami. Stad tez nie wchodza tutaj w gre roz-
nice w sferze charakteru, zdolnos$ci, wychowania, wizji zycia, wrazli-
wosci, stopnia szczegdlnej mitosci i innych, podobnych cech™®.

Nieobce jest orzecznictwu rotalnemu wskazywanie cech, ktorym
powinny odznaczac si¢ istotne prawa-obowiazki matzenskie, a wigc:
wzajemnosc¢, trwatos¢, ustawicznos¢, wytacznos$¢ i niemozliwos¢ zre-
zygnowania z nich?®'. Obowiazki te wyrazaja wszak nature samego we-
zta malzeniskiego. Ten istotny ich charakter nalezy do zakresu zdol-
nosSci konsensualnej do ich ustanowienia i przyjecia. Dla istotnych
obowigzkow malzenskich znaczace jest i to, ze sa one takie same dla
kazdego waznego malzenstwa, gdyz punktem odniesienia dla nich
nie jest osoba wspdtmatzonka, lecz sama wspdlnota matzefiska®.

Terminologia dotyczaca istotnych obowigzkéw matzeniskich sto-
sowana w judykaturze rotalnej nie jest jednolita, obok bowiem ter-
minu kodeksowego obligationes matrimonii essentiales spotykamy
rowniez takie okreSlenia, jak: obligationes, officia, onera, onera ac

% Dec. c. Stankiewicz z 24.10.1991, RRDec. 83 (1991), s. 682; Zob. takze Dec. c.
Colagiovanni z 29.03.1991 (nieopubl.).

¥Villeggiante,jw,s.49;Por.Sztychmiler,jw.,s. 274

% Dec. c. Stankiewicz z 16.12.1994, ,,Monitor Ecclesiasticus” 122 (1997), s. 32-33.

31 Zob. m.in. Dec. c. Palestro z 18.12.1991, RRDec. 83 (1991), s. 821.

2Viladrich,jw,s.69;Sztychmiler,jw.,s.231-233.
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officia, onera coniugalia, debita essentialia matrimonii, onera matri-
monii)®. Ze zrozumiatych wzgledéw w wielu orzeczeniach, szcze-
golnie tych samych ponenséw, powtarza si¢ identyczne fragmenty
wywodu in iure.

4. Problem blizszego okreslenia istotnych
obowiazkéw malzenskich

Gdy chodzi o blizsze okreSlenie istotnych obowiazkéw matzen-
skich, to w orzeczeniach Roty Rzymskiej najcze¢Sciej wymienia sig
nastgpujace powinnosci, ujete generalnie: utworzenie matzenskie;
wspolnoty zycia, nawiazanie relacji migdzyosobowej migdzy mat-
zonkami, utrzymanie relacji trwatej, wiernej, wza]emne] i dozgon-
nej, utrzymywanie wspolnoty heteroseksualnej, pozycie intymne
realizowane humano modo, zrodzenie i wychowanie potomstwa®*.

Jak juz wspomniano, wyszczegOlnienie istotnych obowiazkow
matzenskich jest zadaniem niezwykle trudnym. Tylko w nielicznych
przypadkach spotka¢ mozna préby ich katalogowania®, cho¢ do-
tad nie podano pelnego wykazu obligationes matrimonii essentiales.
W niejednym tez wyroku wyraznie nadmienia sie, ze jest sporza-
dzenie wyczerpujacego katalogu w tym wzgledzie jest niemozliwe.
W orzeczeniu rotalnym c. Burke z 27 lipca 1993 roku ponens opo-
wiedzial si¢ za koniecznoscig szczegétowego okreslenia istotnych
obowiazkéw malzenskich, gdyz w sprawach o niewazno$¢ mat-
zefistwa rozpoznawanych z kan. 1095, nn. 1-2 KPK nalezy wska-
za¢ konkretny obowiazek matzenski, w stosunku do ktérego miata
miejsce (lub nie) dana anomalia powodujaca powazny brak roze-
znania oceniajacego czy tez incapacitas’.

Co sie tyczy prezentacji poszczegdlnych istotnych obowigzkdw
malzenskich wystepujacych w orzecznictwie rotalnym, to moz-
na przyja¢ nastepujaca systematyke generalna: 1) obowiazki wy-

3Cymbata,jw.,s. 182-183.

#Zob.Stankiewicz, Il contributo, jw., s. 294; Zob. takze Sztychmiler,
jw., s. 437.

3 Zob. m.in. Comentario exegético al codigo de derecho canonico, t. 3, Pamplona
1991, s. 13-44.

36 Zob. Dec. c. Burke z 22.07.1993, ,,Monitor Ecclesiasticus” 119 (1994), s. 511-512;
Zob. takze Dec. c. Stankiewicz z 23.06.1988, RRDec. 80 (1988), s. 417; Attivita del Tri-
bunale della Rota Romana. Anno giudiziario 1 Ottobre 1991 — 30 Settembre 1992, Relazi-
one annuale, Citta del Vaticano 1992, s. 31, 33-35, 64-66.
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nikajace przede wszystkim ze skierowania matzefistwa do dobra
matzonkéw (kan. 1055 § 1 KPK); 2) obowiazki wynikajace przede
wszystkim ze skierowania matzefdstwa do zrodzenia i wychowania
potomstwa (kan. 1055 § 1 KPK); 3) obowiazki wynikajace z jednos-
ci (wiernosci) i nierozerwalnosci jako istotnych przymiotéw mal-
zenstwa (kan. 1056 KPK)?.

Nalezy zaznaczy¢, ze gdy chodzi o obowiazki wynikajace z celow
malzenstwa, to jedne wywodza si¢ — zasadniczo (cho¢ nie wylacz-
nie) — z celu, jakim jest dobro matzonkéw, inne za$, rdwniez zasad-
niczo (cho¢ nie wylacznie), z celu, jakim jest zrodzenie i wychowa-
nie potomstwa. W stwierdzeniu ,,zasadniczo, cho¢ nie wytacznie”
kryje sie cheé podkreslenia, ze miedzy obydwoma celami zachodzi
bardzo Scisly zwiazek, malzonkowie nie moga bowiem w sposob
uporzadkowany zrealizowa¢ zrodzenia i wychowanie potomstwa
w niezgodzie z prawem-obowiazkiem z obszaru bonum coniugum.
I odwrotnie: to ostatnie dobro nie moze si¢ realizowa¢ wbrew pra-
wu-obowiazkowi zrodzenia i wychowania potomstwa. ,,Prawdziwe
matlzefistwo, stwierdza Viladrich, ani nie jest zwykltym kontraktem
prokreacyjnym, ktory nie uwzgledniatby dobra malzonkdéw, ani tez
nie jest jaka$ relacja wytacznie miedzy kobieta i me¢zczyzna, ktora
nie uwzglednialaby naturalnego wymiaru ojcostwa i macierzyn-
stwa”8, Nie ma zatem obowiazkéw, ktére stuza wylacznie dobru
matzonk6w lub wylacznie zrodzeniu i wychowaniu potomstwa®.
Bytoby bledem, podkreSla sie w orzeczeniu c. Burke z 26 listopada
1992 roku, traktowac dwa cele malzefistwa roztacznie, a tym bar-
dziej upatrywa¢ miedzy nimi jaki§ rodzaj napiecia®.

Analogiczny zwiazek zachodzi migdzy istotnymi przymiotami
malzenstwa: jednoScia (wiernoscia) i nierozerwalnos$cia. Obydwa
przymioty, wlasciwe wezlowi matzenskiemu, nazwane istotnymi,
gdyz sa §ciSle zwigzane z samg istota vinculum matrimoniale, pozo-
staja w rzeczywistosci, jak to okresla Viladrich, ,,jak dwie strony tej

37 Nieco inng systematyke wybrali R. Sztychmiler i J. Cymbata, wlaczajac obowigzek
zachowania wiernosci i obowiazek zachowania nierozerwalnosci do kategorii obowiaz-
kéw wynikajacych z bonum coniugum (Sztychmiler,jw.,s. 545-546; Cymb a -
ta, jw., s. 347-348).

#¥Viladrich,jw,s.309.

¥Sztychmiler,jw,s. 243.

“ Dec. c. Burke z 26.11.1992, RRDec. 84 (1992), s. 579.
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samej monety”*!. Zerwanie nierozerwalnosci zawsze narusza jed-
nos¢, poniewaz trwanie dozgonne ze wspOtmatzonkiem we wspdl-
nocie jest niczym innym, jak jednoscia migdzy nimi*. WspSlnym
mianownikiem praw-obowiazkow malzenskich wywodzacych si¢
ze skierowania malzenstwa ku okreslonym celom jest zobowigzanie
sie stron — ex iustitia — do podejmowania dziatan i aktéw, ktore
w sposOb konieczny zmierzajg do urzeczywistniania owej podwdj-
nej celowosci®.

Uwagi koncowe

Problematyka istotnych obowigzkéw matzenskich, nalezaca
do fundamentalnych zagadnien w obszarze kanonicznego prawa
malzenskiego materialnego, nieprzerwanie podejmowana w dok-
trynie kanonistycznej, obficie wystepujaca w orzecznictwie Roty
Rzymskiej, ze wszech miar zastuguje na dalsza eksploracje nauko-
wa. Wszak obligationes matrimonii essentiales nie tylko zajmuja
szczegllne miejsce w strukturze prawnej malzefistwa, lecz stano-
wig rowniez rzeczywisto$¢ niezwykle doniosta w zyciu matzonkow.
,» Wyprowadzane” z celow oraz istotnych przymiotow matzenstwa,
korelatywne w stosunku do odpowiadajacych im praw, Wzajemne
(obopélne w ich posiadaniu), trwale i wylaczne, ktorych nie moz-
na si¢ zrzec, w mysl kan. 1095, n. 2 KPK powinny by¢ wzajemnie
przekazywane i przyjmowane przez kontrahentdéw (iura et officia
matrimonialia essentialia mutuo tradenda et acceptanda).

Stanowigc przedmiot konsensu malzenskiego, istotne obowiazki
malzenskie winny by¢ przez zawierajacego malzefistwo wystarcza-
jaco ,rozeznane” (kan. 1095, n. 2 KPK), a ponadto powinien on
posiada¢ zdolnos¢ do ich podjecia (kan. 1095, n. 3 KPK). Niespet-
nienie w danym przypadku jednego czy drugiego z tych wymogéw
skutkuje niewaznoScia malzefistwa. Podobny skutek przynosi wy-
kluczenie — pozytywnym aktem woli — chocby jednego z istotnych
obowigzkow malzenskich, co wynika z dyspozycji kan.1101 § 2 KPK
(obowiazki te naleza badz do istotnych elementdw, badz do istotnych
przymiotow malzenstwa). Poniewaz istotne obowiazki matzeniskie
s takie same dla kazdego waznego malzenstwa, pozwalaja ocenic¢

“Viladrich,jw.,s.323.
4 Tamze.
$Viladrich,jw.,s.309.
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niezdolnos¢ do ich podjecia za pomocg obiektywnego i realnego kry-
terium, wedtug koncepcji matzefistwa przyjmowanej przez Kosciot.

W sprawach o niewazno$¢ matzefistwa wnoszonych na forum
Roty Rzymskiej problem istotnych obowiazkéw matzenskich poja-
wia si¢ raz po raz. Stad tez podjqae szczegb6towych badanh w tym za-
kresie umozliwia blizsze poznanie szeregu kwestii, a w szczegolnosci
dotyczacych konkretnych obowiazkéw matzenskich, ktore uznaje si¢
w judykaturze rotalnej za istotne. Tego rodzaju badania polegatyby
na dokladnym przestudiowaniu orzeczefi Roty Rzymskiej zaréwno
w sprawach z kan. 1095, nn. 21 3, jak i z kan. 1101 § 2 KPK.

Obblighi essenziali del matrimonio alla luce della giurisprudenza
della Rota Romana. Abbozzo della problematica

La problematica degli obblighi essenziali del matrimonio presenta diverse
questioni alle quali si cerca una risposta. Tanto di pit, perche nel can. 1095 CIC si
fa riferimento espressamene agli obblighi essenziali del matrimonio (nn. 2 e 3). La
pit importante domanda ¢ questa: quale ¢ 'oggetto del consenso matrimoniale?
Si puo affermare che un’adeguata interpretazione del consenso si potra fare solo
se si considera il suo oggetto non tanto come un insieme di diritti e obblighi
essenziali, quanto le persone stesse dell'uomo e della donna che si danno nella
loro coniugalita, cioe, in quanto marito e moglie. Da questa prospettiva, i diritti
e obblighi non sarebbero I'oggetto primario, ma la conseguenza giuridica della
reale donazione coniugale. Uno dei compiti piu ardui sia della dottrina sia della
giurisprudenza ¢ la determinazione di quali siano gli obblighi essenziali, intesi in
modo analogo agli iura et officia del can. 1095, n. 2 CIC.

Lo studio dell’autore ¢ un’introduzione alla piu approfondita ricerca sugli
obblighi essenziali del matrimonio nella giurisprudenza della Rota Romana.



