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1. Przemodwienie papieza Benedykta XVI
do Roty Rzymskiej z 29.01.2009 r.

Zajecie si¢ powyzszym tematem niezdolno$ci do malzenstwa
sprowokowato tegoroczne (2009) przemdwienie papieza Bene-
dykta XVI' do cztonkéw Trybunatu apostolskiego Roty Rzymskie;.
Bylo to spotkanie, jak w kazdym innym roku, na ktérym zostata
poruszona wazna kwestia dotyczaca stosowania kan. 1095 kpk w sa-
downictwie koScielnym. Aplikacja wymienionego kanonu do kon-
kretnych przypadkéw wnoszonych na forum sagdowe, mimo uptywu
ponad 25 lat od promulgacji, nastr¢cza niemato trudnosci. Niezdol-

*Tre$¢ wystapienia na sesji Sadu Diecezji Elckiej w dniu 28 kwietnia 2009 r., w kt6-
rej uczestniczyli pracownicy sadéw z Elku, Biategostoku, Olsztyna i Lomzy.

! Discorso del Santo Padre Benedetto X VI al Tribunale della Rota Romana in oc-
casione dell’Inaugurazione dell’Anno Giudiziario, 29 gennaio 2009, www.vaticana.va/
holy...father/benedict xvi/speeches/2009/ja... pobrano 17.04.2009.
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nosci konsensualne wynikajace z kan. 1095 byly tez przedmiotem
refleksji papieza Jana Pawla II przy spotkaniach z sedziami i inny-
mi wspétpracownikami Roty Rzymskiej w roku 1987 1 1988. Mimo
tych wyjasnien papieskich i wielu opracowan réznych autoréw, te
zagadnienia sg wcigz aktualne i dzisiaj takze powoduja zgorszenie
wiernych, gdy stwierdza sie niewaznoS¢ malzenstwa pod preteks-
tem jakiejS niedojrzatosci lub anomalii psychicznej kontrahentow
w przypadku rozpadu wspolnoty malzenskiej. Problemy te maja
zwiazek z osiagni¢ciami wspolczesnej psychiatrii i psychologii (r6z-
nych szkot), a ktore czesto, z uwagi na rézne zalozenia, nie daja
sie¢ pogodzi¢ z antropologia chrzedcijafiska. Mimo niewatpliwej
uzytecznosci rezultatow psychologii i psychiatrii w orzekaniu nie-
waznoSci malzefistwa, to jednak zostata zanegowana zdolnos$¢ tych
nauk do ,dania prawdziwie integralnej wizji osoby, rozwigzanie
przez nie same podstawowych kwestii dotyczacych znaczenia Zycia
i powotania ludzkiego™. Mozliwg i pozyteczna aplikacje osiggnieé
tych nauk i konsekwentnie korzystanie z nich przy interpretacji
kan. 1095 naswietlaja wspaniale dwa przemowienia Jana Pawta 11
do Roty Rzymskiej, do ktdrych rowniez odwotlal sie papiez Bene-
dykt XVI. O nich ponizej w bardzo sumarycznej formie.

2. Niektore wazne ustalenia papieza Jana Pawla 11
w przemoéwieniach do Roty z lat 1987 i 1988

Przemowienie z roku 1987 dotyczy kwestii sedziego koscielnego
wobec ekspertyz psychiatrycznych i psychologicznych w sprawach
o stwierdzenie niewaznoSci malzenstwa, zas alokucja z roku 1988
odnosi si¢ do zadan obroncy wezta matzenskiego w kontekscie opi-
nii biegtego. Wspdlnym ich mianownikiem jest troska o wlasciwe
korzystanie z opinii bieglych i ich krytyczna ocena.

Jan Pawet II w wystapieniu z roku 1987 stwierdzit, ze gtéwnym
zrodlem zamieszania i nieporozumiefl w ocenie ekspertyz ze strony
sedziego koScielnego sg rozne zalozenia antropologiczne. Wspot-
czesne nauki psychologiczne i psychiatryczne bazuja bowiem
na podstawach, ktére nie s3 do pogodzenia z antropologia chrzes-

2Giovanni Paulo Il Discorso alla Rota Romana, Bolletino nr 45, 5 II
1987, p. 3, (Discorso 1987) nr 2,1; por. takze Z. Gr o c h o 1 e w s k i, Sedzia koscielny
wobec ekspertyz neuropsychiatrycznych i pschologicznych, PK 31(1988) nr 3-4, s. 79;
M. Z u r o w s k i, Refleksje w zwiqzku z przeméwieniem Jana Pawta II do Roty Rzymskiej
w dniu Slutego 1987 r., PK 31(1988) nr 3-4, s. 100-101.
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cijanska, ,.ktora widzi cztowieka jako istot¢ <stworzona na podo-
biefistwo Boga, zdolng do poznania i kochania swojego wlasnego
Stworce> i jednoczesnie jest istota podzielong wewnatrz samego
siebie. Wspomniane nurty psychologiczne prowadza natomiast albo
do idei pesymistycznej, wedhug ktorej cztowiek nie moglby posiadaé
innej aspiracji niz ta tworzona z jego impulsow czy tez uwarunko-
wan socjalnych, albo przeciwnie, prowadza do idei za bardzo opty-
mistycznej, wedlug ktorej cztowiek posiadatby w sobie, i1 potrafitby
osiagnaé z samego siebie, swoja realizacje™. W tym stwierdzeniu
mozna fatwo dostrzec szkoly psychologiczne takie jak: behawioryzm,
psychologia freudowska, psychologia egzystencjalna i humanistycz-
na‘. Przy takich zatem ogranlcza]qcych zalozeniach antropologicz-
nych praktycznie nie bierze si¢ pod uwage ,,Swiadomego zobowiaza-
nia si¢ malzonkdw do tego, ze nawet za cene poswigcen i wyrzeczen,
beda przezwycigzali przeszkody, jakie staja na drodze realizowania
ich zwigzku™ i nie uwzglednia sie takze pomocy taski Bozej w tym
sakramencie. Ekspertyzy inspirowane przez takie zalozenia an-
tropologiczne i ich bezkrytyczne przyjmowanie przez s¢dzidw, jak
zauwazyl Papiez, ,,doprowadzily od rozszerzania zakresu przypad-
kow niezdolnoSci do wyrazenia zgody malzeniskiej takze na sytua-
cje, w ktorych z powodu oddzialywania podSwiadomosSci na zycie
codzienne, osoby doSwiadczaja zredukowania, nie za$§ pozbawienia
rzeczywistej wolnoSci dazenia do wybranego dobra. Wreszcie, trak-
tuja one z tatwoscia fagodne formy psychopatii lub nawet braki w za-
kresie porzadku moralnego jako dowdd niezdolnosci do podjecia
zasadniczych zobowigzan matzenskich”®. Papiez bardzo jasno wska-
zal, Ze ,,prawdziwa niezdolno$¢ jest mozliwa do wyobrazenia jedynie
w wypadkach obecnoSci powaznej anomalii, ktore jakkolwiek chcia-
toby si¢ okresli¢, to musi ona naruszaé istotowo zdolno$¢ rozumo-
wania i/lub pragnienia kontrahentéw”(nr 7), czyli trzeba rozréznic
trudnos$¢ (difficolta) od niezdolnoSci (incapacita), oraz malzefistwo
nieszczeSliwe od niewaznego. Bardzo cennym elementem tego prze-
mowienia bylo zwrdcenie uwagi na fakt, ze ocena psychologiczna

ST. Rozkrut, Jan Pawel Il do Roty Rzymskiej (1979-2003), Tarnéw 2003,
s. 114-115.

‘Por.Z.Grocholews ki, Sedzia koscielny..., s. 80.
5> Discorso 1987 nr 5,4.
®Tamze nr 5,4; Z. Gro c h ol e w s k i, Sedzia koscielny..., s. 81.
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1 psychiatryczna jest rozna od oceny kanonicznej. Ta pierwsza ocena
pozostaje specyficzna diagnoza, wydana w celu zdobycia przez se¢-
dziego moralnej pewnosci do wyrokowania, jest analiza techniczng
niektorych faktéw, ktore prezentujg sie jako wskazowki ewentualnej
niezdolnosci konsensualnej. Z zaprezentowanej opinii biegltego se-
dzia bedzie mogl wyciagnaé swoja ocene prawng’.

Biegly — psychiatra lub psycholog — nie jest kompetentny by wy-
powiadac si¢ co do niewaznoSci malzenstwa w ekspertyzie. Sedzia
z kolei nie moze ulec sugestiom niedopuszczalnych koncepcji an-
tropologicznych przez sformutowania pozornie neutralne, ale ma
je krytycznie oceni¢. Ma rozr6zni¢ w relacji bieglego to co zostato
stwierdzone z wlasciwa kompetencja i z pozytkiem dla oceny spra-
wy, od tego co zostato powiedziane ponadto i co moze wprowadzi¢
w btad. Ocena krytyczna ekspertyzy polega na wzigciu pod uwage
metody uzytej przez bieglego, argumentéw na ktorych sie opiera,
czy sa moralnie pewne, i na innych okoliczno$ci sprawy. Nastepnie
ocena krytyczna dotyczy czy biegly jest godny zaufania, czy jest jas-
no sformulowana, z jaka pewnoscig naukowa, czy uwzglednia osiag-
niecia naukowe, czy jest krytyczna wobec wiarygodnosSci i zeznah
stron. I ostatni istotny czynnik krytycznej oceny, czy ekspertyza
uwzglednia kontekst antropologii chrzescijanskiej o osobie ludzkiej
i o malzenstwie®. Te wyzwania sadowe postuluja wtasciwa formacje
sedziow i bieglych oraz ich wtasciwy dobor i zarazem sa gwarantem
tego, by trybunaly koscielne nie przeksztatcaly si¢ w fatwa droge
rozwigzywania nieudanych malzenstw oraz nieuporzadkowanych
sytuacji pomiedzy matzonkami. Stuzba prawdzie to takze odmowa
orzeczenia niewaznosci matzenstwa.

Przemoéwienie Jana Pawla II do Roty Rzymskiej z roku 1988 wpi-
suje sie w kontekst dialogu sedziego i biegtego od strony kwalifiko-
wanej i krytycznej interwencji obroficy wezta matzefiskiego. Wsréd
wielu watkéw na uwage zastuguje najpierw krytyka pojecia normal-
nos¢, w kontekscie patologii. Na polu nauk psychologicznych i psy-
chiatrycznych normalnos¢ odnosi si¢ bowiem tylko do ziemskiego
i naturalnego wymiaru osoby i nie bierze si¢ pod uwage integral-

"T. Rozkrut, Jan Pawet Il do Roty..., s. 117; por. takze JT. Martin de
A g ar, Incapacita consensuale nei recenti discorsi del Romano Pontefice alla Rota Ro-
mana, Ius Ecclesiae 2(1989), s. 414.

8Por.Z.Grocholewski,Sedzia koscielny..., s. 91-93.
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nej wizji cztowieka, w jego wymiarze nadprzyrodzonym i transcen-
dentnym. W przypadku nieobecnosci integralnej wizji cztowieka,
stwierdzil Papiez, na poziomie teoretycznym normalnos¢ staje si¢
bardzo tatwo mitem, natomiast na poziomie praktycznym koficzy
siq zanegowaniem moznosci, u wickszosci osob, do wyrazenia waz-
nej zgody matzenskiej’. A zatem jezeli dla psychologa lub dla psy-
chiatry kazda forma psychopatologii moze wydawac si¢ przeciwna
<normalno$ci>, dla s¢dziego, ktory winien mie¢ integralng wizj¢
osoby, pojecie normalnosci, tj. normalnej kondycji ludzkiej na tym
Swiecie, obejmuje takze umiarkowane formy trudnosci psycholo-
gicznych, wraz z konsekwentnym powotaniem do podazania wedtug
Ducha, takze wsréd udrek oraz za ceng wyrzeczen i poswiecen'
Zdaniem Jana Pawta II jedynie formy bardziej powaznych psycho-
patologii sa w stanie dotkna¢ wolnosci osoby lub jej rozumowania.
Ponadto psychopatologia musi by¢ wyjasniana nie tylko poprzez
jej opis, ale przede wszystkim przez globalng ocene zachowania

i zaangazowania osoby. Jedynie taka cato$ciowa analiza podmiotu,
jego zdolnosci psychicznych oraz wolnosci w dazeniu do zrealizo-
wania celow, jest podstawa do tego, aby by¢ przetransponowana
przez s¢dziego na kategorie kanoniczne (nr 7).

Innym waznym watkiem tego przemowienia bylo wskazanie
na mozliwos¢ przewartoSciowania koncepcji zdolnosci malzeniskiej,
gdy biegly deklaruje niezdolno$¢ kontrahenta nie w odniesieniu
do zdolno$ci minimalnej, wystarczajacej do waznej zgody malzen-
skiej, ale przeciwnie w relacji do ideatu petnej dojrzatosci, w per-
spektywie szczesliwego zycia malzenskiego!'.

Z tych watkow poruszonych przez Papieza w roku 1988 rysuja si¢
wazne zadania obronicy wezta matzefiskiego w procesach z tytutu nie-
zdolnoSci z kan. 1095. Jest on wezwany do tego, aby skonfrontowac
opini¢ bieglego z wizja normalnosci antropologii chrzescijanskie;.
Konkretnie jego zadaniem jest wskazanie sedziemu na zauwazone
ewentualne bledy, przede wszystkim w przechodzeniu od kategorii
psychologicznych i psychiatrycznych do kanonicznych. Nastepnie
obrofica wezla winien zwracaé uwage, czy nie zostaly zaakceptowa-
ne, jako wystarczajace dla uzasadnienia diagnozy, opinie naukowo

Giovanni Paulo II,Discorso alla Rota Romana 1988, (Discorso 1988), nr 5.
10 Tamze, por. takze Ga 5,16,17,24,25; Rz 8,17-18.
1 Discorso 1988, nr 9; T. R 0 z k r u t, Jan Pawet Il do Roty..., s. 128.
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niepewne albo zawezone jedynie do poszukiwania nienormalnosci,
bez nalezytej analizy calej egzystencji kontrahental2. Ponadto jego
zadaniem jest troska, aby pytania kierowane do biegtego byly wtas-
ciwie sformutowane, aby byta zachowana jego kompetencja oraz
by nie oczekiwano od biegtego odpowiedzi w materii kanoniczne;j.
Winien takze korzystac z prawa do repliki, zgodnie z kan. 1603 §3
i prawa apelacji w przypadku pozytywnego wyroku, gdy jest przeko-
nany o niepoprawne;j interpretacji opinii i faktow przez sedziego.

Na te istotne watki z przemowien Jana Pawla II zwrdcit tez uwa-
ge papiez Benedykt XVI w tegorocznym przemoéwieniu do Roty
Rzymskiej, a odnoszace sie szczegdlnie do kan. 1095, ktéry domaga
sie korzystania z ekspertyzy bieglych.

3. Figury prawne kan. 1095 i ich wzajemne relacje

Na role sprawcza nupturientOw przy zawieraniu matzenstwa moz-
na patrze¢ pod aspektem podmiotowym i przedmiotowym. Gdy cho-
dzi o ten pierwszy aspekt podmiotowy, a wigc odnoszacy si¢ do od-
powiednioSci matzenskiej podmiotu dziatajacego, to bierze si¢ pod
uwage to, czy kontrahent mial czy tez nie mial zdolno$¢ rozumienia
i chcenia, adekwatna do malzenstwa, i czy byt lub nie byl zdolny
do powzigcia konsensu. Natomiast co si¢ tyczy aspektu przedmioto-
wego, to uwzglednia sie tutaj odpowiednio$¢ podmiotu do adekwat-
nego uksztattowania przedmiotu zgody malzeniskiej, ktorym sa same
osoby kontrahentéw w ,,matzeniskosci” (seksualnosci)'®. Gdy chodzi
o niezdolnoSci konsensualne okreSlone w kan. 1095, nr 1-3, to nale-
zy stwierdzi¢, ze dwie pierwsze figury prawne zawarte w kan. 1095
dotycza niezdolnosci podmiotowej, trzecia za$ dotyczy niezdolnosci
przedmiotowej. Majac na wzgledzie owg podwojna role kontrahen-
tow w momencie konstytuowania si¢ umowy malzenskiej, nalezy
zauwazy¢, ze powinni oni dysponowac zdolnoscia konsensualng za-
réowno podmiotowa, jak i przedmiotowa. W sytuacji zatem okreSlo-
nej nieadekwatnosci w sferze poznania lub chcenia albo niewystar-
czalnosci osobowej nupturientéw — jako podmiotéw podejmujacych
akt lub jako podmiotéw bedacych zarazem jego przedmiotem — ma
miejsce niezdolnos$¢ konsensualna (incapacitas).

2 Tamze nr 11; T. Ro z k r u t, Jan Pawet Il do Roty..., s. 128.

B Por. W. G 6 r alski,,Matrimonium facit consensus”. Niezdolnos¢ konsensualna
do zawarcia matzeristwa, Ateneum Kaptanskie 148(2007), z. 1(587), s. 9.
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Niezdolnos$¢ konsensualna okreslona w kan. 1095 kpk —i to nale-
zy Wyeksponowaé - opiera si¢ na kryteriach normatywnych o cha-
rakterze i znaczeniu typowo prawnym tj: brak wystarcza]qcego
uzywania rozumu (nr 1), powazny brak rozeznania oceniajacego
(nr 2), niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzeniskich
(nr 3). Niezdolnosci tych nie nalezy nazywaé niezdolnoS$ciami psy-
chicznymi lub psychologicznymi. Viladrich dobitnie to podkresla,
ze w gestii kanonicznego prawa matzenskiego nie lezy definiowa-
nie zdrowia psychicznego, podobnie jak dokonywanie klasyfikacji
zaburzen i schorzen w tej sferze. Kanoniste (i sedziego koScielne-
go) interesuje zwiazek przyczynowy zachodzacy pomiedzy faktem
psychicznym i jego skutkiem prawnym. Owi interesujg si¢ anoma-
lig psychiczng, gdyz moze ona by¢ przyczyng okreSlonej sytuacji
prawnej, czyli brakiem zdolnosci konsensualnej wedtug nr 1-3 kan.
1095. Prawodawca przez taka konstrukcje kan. 1095 kpk chce uni-
kaé ,,automatycznego utozsamiania anomalii psychicznej z niezdol-
noscia konsensualng!*. Kanonista i sedzia jest zobowigzany do ko-
rzystania z wynikdw badan innych dyscyplin, to jednak wymaga si¢
od nich whasnych kryteriow oceny niezdolnosci, pamietajac o tym
by krytycznie odniesS¢ si¢ do ekspertyz bieglych, odrdzniajac trud-
nosci od niezdolnosci kontrahentow.

W s$wietle orzecznictwa rotalnego mozna wskazad, iz niezdolnos¢
do podjecia istotnych obowigzkéw malzefiskich (nr 3) jest bardzo
SciSle powiazana z powaznym brakiem rozeznania oceniajacego
(nr2) i trudno dokona¢ wyraznego rozgraniczenia miedzy tymi
dwiema postaciami niezdolnosci, tak by je traktowac jako catkowi-
cie odrebne i autonomiczne w stosunku do siebie. W przypadkach
anomalii psychicznych i charakterologicznych oraz zaburzen psy-
chopatycznych osobowosci, czesto brakowi zdolnosci do rozeznania
oceniajacego towarzyszy niemal nieuchronnie niezdolnos¢ do pod-
jecia istotnych obowiazkéw matzenskich. I odwrotnie: rzadko bywa,
ze dany podmiot, ktorego rozwdj psycho-afektywny powoduje brak
zdolnosSci do nawigzania wspolnoty zycia, mogl dysponowaé zdol-
noscia krytyczng lub swoboda autodeterminacji wystarczajacej

“Por. PJ. Viladrich, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, tt. S. Swiaczny, War-
szawa 2002, s. 35-36.



236 KS. H. STAWNIAK (8]

do waznego wyboru malzefiskiego®. Ale tez moze si¢ zdarzyc i tak,
ze ta sama przyczyna psychiczna (np. stan znacznej dezintegracji
osobowosci spowodowanej uzaleznieniem od narkotykéw) moze
by¢ zakwalifikowana jednoczesnie jako brak wystarczajacego uzy-
wania rozumu, powazny brak rozeznania oceniajacego i jako nie-
zdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich!e.

Podsumowujac ten punkt rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze owe
trzy kryteria prawne niezdolnosci z kan. 1095, mozna klasyfiko-
wac w trzech odrebnych rodzajach chor6b i anomalii psychicznych,
(chociaz jest to trudne, jak zaakcentowano wyzej), i ktore posiada-
ja SWO_]e wlasne reguly interpretacyjne i wtasne wymogl o ktorych
ponizej. Beda poruszone jednak tylko wazkie 1 dyskusyjne watki
w tej materii.

4. Istotne watki niezdolnoSci
z braku wystarczajacego uzywania rozumu (nr 1)

Nr 1, kan. 1095 stanowi o niezdolnoSci wynikajacej z prawa natu-
ralnego, co do wystarczajacego uzywania rozumu przy podejmowa-
niu zgody na matzenstwo. Przedmiotem tej normy nie jest jedynie
funkcjonowanie spekulatywne rozumu, ale oznacza uzywanie rozu-
mu tj. konieczny i harmonijny wspotudziat rozumu i woli w ich funk-
cji decyzyjnej przy zawieraniu matzenstwa. Brak ‘wystarczajacego’
uzywania rozumu oznacza brak whasciwego funkcjonowania inte-
lektu, ktéry ma wplyw na funkcjonowanie woli. Wymagajac wystar-
czajacego uzywania rozumu prawodawca odnosi to do wyrazema
zgody po mysli kan. 1104 kpk, czyli nie chodzi o zwykle uzywanie
rozumu (domniemanie po 7 roku zycia kan. 97 §2 kpk), ale tez
nie chodzi o pelne uzywanie rozumu. Zatem brak wystarczajace-
go uzywania rozumu jest zwigzany ze stopniem racjonalnosci pro-
porcjonalnej do waloru umowy malzefiskiej'’. Z tresci kan. 1095
nr 1 wynika, ze ustawodawca zaktada istnienie minimalnej zdolno-
Sci do powziecia konsensu, ale nie jest to tozsame z wiedza mini-
malna co do malzenstwa. W przypadku bowiem incapacitas nie ma
mozliwosci wyrazenia woli, czyli zgody malzenskiej, wyplywajacej

5 Por. W. G6ralski, Koscielne prawo matzeriskie, Wyd. 2, Warszawa 2006,
s. 170-171.

1o Tenze, ,,Matriminium facit..., s. 19.
17 Por. Tamze, s. 14.
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nie z nieznajomosci, lecz z anomalii psychicznej lub innych zabu-
rzen. W mysl doktryny owa niezdolno$¢ moze by¢ nie tylko habi-
tualna, lecz takze niezdolno$¢ aktualna np. stan ostrego upojenia
alkoholowego lub narkotycznego, hipnoza, ostre zaburzenia psy-
chopatyczne lub depresyjne.

Nalezy zauwazy¢ nie tylko trudnoSci w ustaleniu, co oznacza ‘nie-
wystarczajgce’ uzywanie rozumu, ale nie ma zgodnosci co do kryte-
riow oceny kategorii sufficiens usus rationis. Ponadto niektorzy mo-
wig o niepotrzebnoSci nr 1 kan. 1095, poniewaz tres¢ jego podlega
absorpcji przez nr 2 tegoz kanonu. Zdaniem Antoniego Stankie-
wicza wspomniane zjawisko absorpcji jest nie do utrzymania, gdyz
zjawisko braku wystarczajacego uzywania rozumu nie odnosi si¢
do procesu decyzyjnego formacji konsensu, lecz do podjecia tegoz
konsensu w formie aktu ludzkiego'®. Nr 1 kan. 1095 jest najbardziej
radykalng forma niezdolnosci do zawarcia matzenistwa.

Kwestig dyskutowang wciaz jest problem wptywu na integralnos¢é
konsensu w przypadku podmiotu dziatajacego w tzw. lucidi inter-
valli (okres jasny). Jurysprudencja jest zrdznicowana. Zdaje sie,
ze nie ma ona wplywu na wazno$¢, gdy anomalia nie ujawnita sie
przed zawarciem malzefistwa (nie ma logiki prawniczej post hoc,
ergo propter hoc). Natomiast, gdy ona ujawnita si¢ czy to w for-
mie lekkiej czy cigzkiej przed zawarciem malzefistwa, to dzialanie
w okresie remisji anomalii moze mie¢ wplyw na niewazno$¢ mat-
zefistwa. Wazne jest wtedy zwrOcenie uwagi na etiologie, rozwdj
anomalii, prognozy i ciezko$¢ przypadku w kontekscie catej bio-
grafii podmiotu” i wigkszo$¢ autoréw opowiada si¢ za niewaznos-
cig malzenstwa, bo trzeba by¢ zdolny do matzenstwa <tu i teraz>
i nie wystarcza chwilowa zdolnos¢.

5. Istotne kwestie przy powaznym braku
rozeznania oceniajacego (nr 2)

Kluczowymi pojeciami w numerze 2 kan. 1095 sa : discre-
tio iudicii oraz istotne prawa i obowiazki malzenskie wzajemne
przyjmowane i dawane. Ide¢ rozeznania oceniajacego odnosi

BW.Go6ralski, G.Dzierzo n, Niezdolnos¢é konsensualna do zawarcia mat-
zZenistwa kanonicznego kan. 1095, nn.1-3 KPK, Warszawa 2001, s. 145n.

Y A.D’Auria, Il consenso matrimoniale. Dottrina e giurisprudenza canonica, Ar-
cane Roma 2007, s. 148-150.
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sie do zgodnoSci dzialania intelektu i woli w kwestii decyzyjnej
na malzenstwo. Do podjecia zobowigzan matzeniskich dokonuja-
cych sie w tym akcie niezbedne jest 1) nie tylko teoretyczne po-
znanie matzenstwa, lecz takze 2) zdolno$¢ krytycznego ocenienia
przedmiotu zgody oraz 3) wolno$¢ umozliwiajaca swobodny wy-
bor. Najbardziej charakterystyczny dla struktury discertio iudi-
cii jest element drugi, tj. zdolno$¢ do oceny krytycznej znaczenia
istotnych praw i obowiazkéw matzenskich i to nie tylko w odnie-
sieniu do danego momentu, lecz takze w odniesieniu do przyszto-
Sci zycia malzeniskiego®. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na ele-
ment wolno$ci wewnetrznej przy discretio iudicii, ktora to wolno§¢
domaga sig, aby wszelkie impulsy innych wladz (m.in. uczucia i in-
stynkty), wplywajac na wolg nie odznaczaly si¢ taka intensywnos-
cia, by ja koniecznie determinowaly®’. Powazny brak rozeznania
oceniajgcego co do istotnych obowiazkéw matzenskich skutkuje
niezdolnoscia konsensualna.

Drugim kluczowym pojeciem przy analizie tego punktu jest ro-
zumienie istotnych obowigzkéw malzeniskich. Wypracowane listy
istotnych obowigzkéw matzenskich przez Ryszarda Sztychmilera®
1 Pedro-Juana Viladricha sa cennym przedsigwzigciem w kanoni-
styce 1 nie ma potrzeby ich teraz przywolywac. Zreszta, jak niekto-
rzy zauwazaja®, jest to zbgdne, natomiast wskazanie konkretnych
obowiazkow i okreslenie, ktore z nich nie sg istotne jest zabiegiem
waznym, z ktérym usituje sie uporaé orzecznictwo sadowe. W tym
sensie warto przytoczy¢ wyrok c. Faltin? z 4.03.1992 r. w kt6ry pod-
kresla, ze istotne obowiazki matzenskie naleza do istoty przymierza
malzenskiego, a wiec odnosza sie¢ do celow oraz do jego istotnych
przymiotéw. Istotne obowiazki daja si¢ wiec wyprowadzié z istoty
malzenstwa, i przeciwnie nieistotne obowiazki sa poza istota mat-
zefistwa. Problem jednak w tym, Ze niestety ani w doktrynie, ani
w orzecznictwie nie usituje sie zglebic istoty malzenstwa.

2Por.W.Goralski,G.Dzierzo n, Niezdolnos¢ konsensualna ..., s. 160.
1 Por. W. G 6 als ki, ,,Matrimonium facit..., s. 16.

ZPor. R. Sztychmiler, Istotne obowiqzki matzeriskie, Wydawnictwo ATK,
Warszawa 1997.

BPor.W.Go6ralski,G.Dzierzo n, Niezdolnosé¢ konsensualna ..., s. 168.
2 RRD 82:1992, s. 495.
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Kierunek mysSlenia, ze z istoty malzenstwa nalezy wyprowadzac
istotne obowiazki, zdaje si¢ potwierdza¢ opublikowany wyrok c. So-
banski z 4.7.2003. na tamach czasopisma Ius Matrimoniale. Czytamy
w nim: ,,Analiza tego, co sklada si¢ na istotne obowiazki malzen-
skie, musi wyj$¢ od ujecia istoty malzefistwa. Wspdlnota matzeniska
to wedle nauki Soboru Watykanskiego 11 ,gfeboka wspaolnota zZycia
i mitosci” (GS 48), obejmujaca aspekty nie tylko fizyczne, lecz takze
duchowe. Zaistnienie takiej wspolnoty zaklada zdolnos¢ do wza-
jemnego oddania si¢ i przyjecia. Dzigki temu powstaje migdzyoso-
bowa jednos¢, w ktorej wzajemna mitos¢ malzonkéw odpowiednio
sie wyraza, rozwija i dojrzewa (por. GS 50). (...) i nieco dale;j: ,,Kt6-
ci si¢ z mitoécig egoizm, szukanie siebie, tendencje do panowa-
nia i rzadzenia, agresja wobec partnera. W Swietle orzecznictwa
koScielnego matzenstwo wymaga zdolnosci do oddania sie drugie;j
osobie zaréwno w sferze fizycznej jak i duchowej przy zachowaniu
autonomii i godnosci 0sob; zdolnosci do przezwyci¢zania wlasne-
go egoizmu oraz do dostrzegania wlasnych niedostatkow; krétko
mowiac: zdolnosci do wyjScia poza swoj wlasny S§wiat. Podkreslié
przy tym trzeba wylacznoS$¢ wspdlnoty matzenskiej, co oznacza od-
dania si¢ bez reszty i ofiarne wspoétdziatanie dla wzajemnego dobra.
Tego wszystkiego matzonkowie maja prawo wzajemnie oczekiwac,
to wszystko sklada si¢ na malzenstwo i tym samym nalezy do jego
ksztattu prawnego”?. Poglad, ze istote¢ incapacitas assumendi nale-
zy wiazac z istotg malzenistwa, prezentuje tez J.Hervada®.

Konkludujac na temat istotnych obowiazkow malzenskich moz-
na stwierdzi¢, ze kontrahenci wraz z aktem zgody malzenskiej
nie stwarzaja ani nie ustanawiaja istotnych obowiazkéw malzen-
stwa, lecz jedynie je akceptuja, bez mozliwosci wprowadzenia ja-
kichkolwiek ograniczen, i to pod sankcja niewaznosci — to z jed-
nej strony, a z drugiej strony niezdolno§¢ do podjecia istotnych
obowiazkéw matzeniskich musi by¢ kwalifikowana w konfrontacji
z nimi. Nie do przyjecia bylaby jednak préba ‘rozciagania’ obo-
wiazkow twierdzac, ze ich Zrodtem jest rzekomo istota malzen-
stwa. Nadto tez przy ujeciu istoty malzenstwa oraz skladajacych

% Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski) z 4.07.2003 (niezdol-
nos¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzeriskich), ITus Matrimoniale T 9/15/2004,
s. 224-225.

% J.Hervad a, Relaccion sobre la esencia del matrimonio y el consentimiento ma-
trimonial, w: Vetera et Nova, T.2, Pampelona 1991, s. 1339-1361.
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sie na nie obowiazkow, nie wolno zejS¢ ponizej granicy, poza ktora
nie jest juz do spetnienia to, co sktada si¢ na elementy matzenstwa.
W ocenie, czy dojrzalo$¢ i rozwoj psychiczny pozostaje odpowiedni
1 wystarczajacy do zawarcia malzefistwa, trzeba wzia¢ pod uwage
prawo kazdej osoby ludzkiej do zawarcia i istotg matzenstwa oraz
sk{ada]qcych s1q na nie ob0w1qzkow i praw. Znaczy to, ze wymogow
do zawarcia nie wolno posuwac zbyt wysoko, by nie zamkna¢ drogi
do matzenstwa osobom o ograniczonym rozeznaniu czy utrudnionej
zdolno$ci wykonywania obowiazkéw matzeniskich?’. Pojecie wazno-
$ci matzenstwa jest do pogodzenia z niedoskonatoSciami i braka-
mi wiekszosci ludzi, a nawet pewnymi anomaliami psychicznymi,
bo przeciez niezdolno§¢ prawna i anomalia psychiczna nie sg auto-
matycznie i w sposob konieczny ta sama rzeczywisto$cig®.

6. Niezdolno$é do podjecia istotnych obowiazkéw
matzenskich z przyczyn natury psychicznej (nr 3)*

Nr 3 kanonu 1095 brzmi: Niezdolni do zawarcia matzeristwa sq ci,
ktorzy z przyczyn natury psychicznej nie sq zdolni podjqc istotnych
obowigzkow maitzeniskich.”

Tekst prawny uzywa czasownika podjaé (assumere) i jego Sciste
znaczenie odnosi si¢ do tego aspektu dobrowolnosci konsensu — jak
pisze Pedro-Juan Viladrich® — ktdry polega na istotnej antycypacji,
na przyjeciu <tu i teraz> mozliwosci przysziych aktéw i zachowan
majacych istotny wplyw na ukierunkowanie wspolnoty malzeniskiej
ku jej obiektywnym celom. Podja¢ sie nie oznacza ‘zagwaranto-
wac sukces’, lecz zobowigzac si¢ <tu i teraz> szczerym zamiarem
do wprowadzenia w zycie tych aktow i zachowan jako obowiazek
malzenski, to jest to, co ze sprawiedliwosci nalezy si¢ wspotmatzon-
kowi. Z kolei czasownik wypetié (adimplere) akcentuje realizacje
istotnych zadan matzenskich. W kontekscie uzywania tych okreslen

77 Por. Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobarfiski) z 28.11.2002 r.
z tytuhu niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, Ius Matrimoniale
8/14/2003 s. 223.

B Por.J.P. Viladrich, Konsens matzenski..., s. 80.

» Punkt opracowany gléwnie w oparciu o artykul: H. S t a w n i a k, Niezdolnos¢
do podjecia istotnych obowigzkow maitzeriskich z przyczyn natury psychicznej (nr 3), PK
48(2005) nr 1-2, s. 35-47.

M PJ.Viladrich, Konsens matzenski...,s. 73.
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trafnie zauwaza W. Géralski®, ze zwrot ,,podjac istotne obowiazki
malzenskie” dotyczy malzenstwa in fieri, podczas gdy zwrot ,wy-
petnic istotne obowiazki malzeniskie” odnosi si¢ do malzefistwa in
facto esse, a przeciez niezdolnos$¢ konsensualna odnosi si¢ do mo-
mentu wyrazenia zgody malzeniskie;j.

Pojecie incapacitas assumendi dookresla tez pojecie ‘trudnosci’
(difficultas), na ktore zwrdcit uwage Papiez Jan Pawet 11 w przemo-
wieniu do Roty Rzymskiej w 1987 1 1988 r. Stad audytorzy wska-
zuja na wyrazne zroznicowanie pomiedzy tymi dwoma pojeciami
tj. trudnoscia oraz niezdolnoscia. PodkreSlaja oni za papiezem, iz
trudno$¢ zyciowa nie moze by¢ uwazana za przyczyne niewaznosci
matlzefistwa, natomiast niezdolno$¢ do podjecia powoduje niewaz-
nos¢. Jednoczes$nie nalezy spostrzec, ze praktyczna aplikacja tej dy-
stynkcji w procesie jest zadaniem niezwykle trudnym?®2. Viladrich
zwraca tez uwage, ze w przypadku licznych niepowodzen matzen-
skich trwate pogorszenie si¢ relacji miedzy matzonkami osiaga taka
skale, ze moze powodowaé psychologiczng niezdolno$¢ jednego
z nich lub obojga do wypelnienia istotnych obowigzkéw. Nalezy by¢
bardzo ostroznym badajac biograficzne ifer jakiego$S malzenstwa,
by nie pomyli¢ ,,niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow”
istniejacej juz w momencie zawarcia malzefistwa — co niesie ze soba
niewazno$¢ aktu — z ‘nabyta’ w czasie ucigzliwego przebiegu wspot-
zycia matzenskiego niezdolno$ciag wypehienia istotnych obowigz-
kéw, jako rezultat wiasnie takiego trudnego i nieszczeSliwego zy-
cia®. Przyczyna psychiczna musi juz w akcie zawarcia matzenstwa
wywota¢ prawdziwg niezdolnos¢, czyli winna by¢ uprzednia, a ter-
min assumere mocno akcentuje moment uprzedniej niezdolnosci
do realizacji istotnych obowigzkéw matzenskich.

Generalnie wymienia si¢ nastepujace cechy incapacitas: cigz-
ko$¢, uprzednio$¢, trwatoS¢ i charakter absolutny. Prof. Goralski
po przeanalizowaniu pogladow w doktrynie i orzecznictwie przy
trzech pierwszych postawit znaki zapytania, przychylajac sie raczej

1 Por. W.GO6ralski,G.D zierzo n, Niezdolnosé konsensualna ...,s. 198.

32 Por. Dec. c¢. Pompedda z 19.10.1990, RRD 82:1990, s. 686; Dec. c. Laver-
sin z 24.03.1993, RRD 85:1993, s. 230; Dec. c. Defilippi z 5.03.1996, RRD 88:1996,
s. 186n.

3 PJ.Viladrich, Konsens matzerski ..., s. 76; (s. 76, por. tez Relazione sull’at-
tivita della Rota Romana nell’Anno giudiziario 2002, Quaderni dello Studio Rotalae
(QDSR) 13(2003), s. 158.
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do opinii, ze te wlaSciwosci nie s3 wymagane by mOwi€ o zaistnie-
niu incapacitas. W odniesieniu do wtasciwosci ‘absolutno$c¢ niezdol-
nosci’ przywotany uczony opowiada si¢ wylacznie za niezdolnoScig
absolutng odrzucajac niezdolnos¢ relatywna*. Nie brak wprawdzie
wyrokéw i uczonych lansujacych tez¢ o znaczeniu relewantnym tzw.
incapacitas relativa®, to jednak argumenty wysuwane przez prze-
ciwnikOw sg powazne. Sga nimi: bledne przenoszenie wlasciwosci
impotencji na incapacitas; mylenia niezdolno§ci pomi¢dzy matzon-
kami (zjawisko niekompatybilno$ci charakteréw) z niezdolnoscia
osoby lub 0s6b ze wzgledu na przedmiot zgody; mieszanie stanu
faktycznego z przyczyng niewaznosSci; mieszanie pojecia zaburze-
nia psychicznego z niezdolno$ciag prawna®. Na temat kwestii ab-
solutno$¢ czy relatywnos¢ Prof. Viladrich stwierdza, ze terminy te
sa adekwatne w stosunku do impotencji, natomiast niewlasciwe
do okreSlenia zdolnosci konsensualnej. Do jej okreSlenia sa, jego
zdaniem, adekwatne nastepujace: albo zdolnos¢ jest wystarczajaca
i wtedy skuteczna w porzadku prawnym, albo jest niewystarczaja-
ca i wtedy jest zupelnie nieskuteczna. Zdolno$¢ konsensualna jako
rzeczywistoS¢ prawna albo jest petna przez wystarczalnosc, albo ab-
solutnie nie istnieje®’.

Niezdolno$¢, o ktorej mowa w nr 3 moze zostaé jedynie wywo-
tana przez przyczyny natury psychicznej. Nalezy zatem uwazaé
je za element konstytutywny incapacitas. Historia powstania tego
okreslenia w kolejnych projektach (anomalie psychoseksualne, po-
tem powazna anomalia psychiczna) pokazuje, iz ostateczna redak-
cja normy jest przemyslana i przy ustaleniu niezdolnosSci przyczyny
natury psychicznej wchodza w gre. Analizujac orzecznictwo rotalne
w tej materii mozna zauwazy¢, iz nie dazy sie¢ do wypracowania ge-
neralnego kryterium w tej kwestii. PodkreSla si¢ natomiast, iz przy-
czyny natury psychicznej, pojete same w sobie, nie stanowia jeszcze
tytulu niewaznoSci malzenistwa. Stad tez musi istnie¢ $cista korela-
cja pomiedzy nimi a niezdolnoScia kontrahenta. S¢dzia musi mie¢
na uwadze proporcje miedzy tymi przyczynami natury psychicznej

#Por. W. Goéralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna...,
s. 211-230.

% Na przyktad wyroki c. Serrano Ruiz dec. z 21.05.1976, SRRD 68:1976, s. 208-217;
Dec. z 19.05.1978, SRRD 70:1978, s. 322.

% Por.W.G6éralski,G.Dzierzo n, Niezdolnosé¢ konsensualna..., s. 222-229.

SPJ.Viladrich, Konsens matzenski..., s. 122.
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1 ich kofcowym skutkiem sprawiajacym w podmiocie niezdolno$¢
do podjecia istotnych powinno$ci matzefiskich. Nalezy ponadto
doda¢, ze audytorzy rotalni nie staraja wypracowaé taksatywnego
katalogu przyczyn natury psychicznych, ale okreslaja je w kazdej
prowadzonej sprawie®.

Paulo Bianchi analizujac orzecznictwo rotalne z interesujacego
nas tytulu wylicza nastepujace schorzenia mogace spowodowac
incapacitas: alkoholizm chroniczny, syndrom bordeline, epilepsje,
nadwrazliwos¢ seksualna, nerwice lekowa, nerwice obsesyjne, fobi¢
obsesyjna, oligofreni¢, homoseksualizm, paranoje, osobowos¢ so-
cjopatyczna, szok emocyjny, psychoze maniakalno-depresyjna oraz
schizofrenie®.

7. Instrukcja Digniatas connubii
(artt. 203 i 209) w kontekscie kan. 1095 KPK

Nalezy podkresli¢ i zauwazy¢, ze Instrukcja DC w art. 203* nieco
szerzej niz kan. 1680 wylicza przypadki, w ktérych powinno skorzy-
sta¢ z biegtego, i wymienia wprost kan. 1095 kpk. Instrukcja, jako
regule generalna, okresla koniecznos¢ biegtego, przede wszystkim
w procesach z tytulu impotencji (kan.1084 §1) oraz w procesach
z tytutéw niezdolnosci, o ktérych w kan. 1095, nr 1-3. Ale tez zgro-
madzony material dowodowy moze niekiedy usprawiedliwi¢ nie-
powotanie bieglego, zwlaszcza wtedy, gdy zawiera on np. karty
kliniczne lub inne opinie bieglych. Warto w tym kontekscie przy-
wota¢ interesujaca deklaracje Najwyzszego Trybunalu Sygnatury
Apostolskiej z dnia 16.06.1998 r. (Quaesitum de usu periti in causis
nullitatis matrimonii)*, ktéra zasadniczo mowi o potrzebie powo-

38 Por. Dec. c. Defilippi z 503.1996, RRD 88:1996, s. 188; Dec. Laversin z 2701.1993,
RRD 85:1993, s. 34; Dec. c. Ragni z 6.02.1996, RRD 88:1996, s. 96; Dec. c. Bruno
227.03.1992, RRD 84:1992, s. 152-154.

¥ Por. P. Bia n c h i, Seminario sulla ,,incapacita gli obblighi essenziali del matrimo-
nio” (can. 1095, 3), Roma 2000, s. 1-37.

4 W sprawach z tytutu impotencji lub wady konsensu z powodu choroby umystowe;j
lub niezdolnosci, o ktérych w kan. 1095, sedzia powinien skorzysta¢ z pomocy jednego
Iub kilku bieglych, chyba ze z okolicznosci wydaje si¢ to wyraznie niepotrzebne” §1
art. 203, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, pod red. T Ro z -
k r u t a, Sandomierz 2007, s. 279.

4 Supremum Tribunal, w: Forum. A Review of Canon Law and Jurisprudence. Ed-
ited and Published by The Maltese Ecclesiastical Tribunal, 9, 2(1998), 51-57; U. N a -
varrete, Commentarium, Periodica 87(1998) 623-641.
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fania bieglego, ktory okresla kondyqq psychiczng stron proceso-
wych w chwili zawierania matzenstwa i jest Srodkiem dowodowym,
ktory dopomaga sedziemu w zdobyciu pewnoSci moralnej. Wspo-
mniana deklaracja stwierdza, ze w dwu przypadkach opinia o stanie
psychicznym nie bedzie konieczna: 1) materiat dowodowy zawiera
dokument, ktéry zezwala sedziemu na zdobycie wystarczajacego
przekonania; 2) réwniez wtedy, gdy z faktow i okolicznoSci proce-
sowych jasno wynika niewystarczajace uzywanie rozumu albo po-
wazny brak rozeznania oceniajacego lub tez niezdolnos$¢ podjecia
istotnych obowiazkéw malzenskich. W takich przypadkach, moze
nastapi¢ deklaracja niewaznosci malzenstwa, i owszem nie jest wy-
magana doktadna diagnoza przyczyny natury psychicznej. Wymie-
nione dwa przypadki, podkresla Deklaracja, sa wyjatkami od reguty
generalnej*.

Z kolei art. 209 DC podkresla, ze w wypadku niezdolnoSci we-
dhug kan. 1095 nr 1-3, nalezy skorzysta¢ z biegtego, ktorego nalezy
zapyta¢ o wystgpowanie w czasie zawierania matzefistwa konkret-
nej anomalii ( a wiec nie tylko zwyklej niedojrzatosci psychicznej).
Powotany bieglty ma okresli¢, czy ma ona charakter trwaly czy przej-
Sciowy, jaka byta jej ciezkos¢, kiedy i z jakiej przyczyny oraz w jakich
okoliczno$ciach si¢ zrodzita i jak sie uzewnetrznita. W dalszej cze-
Sci art. 209 uszczego%awrd zadania bieglego dotyczace poszczegol-
nych numeréw kan. 1095. I tak przy nr 1 tj. braku uzywania rozumu
(kodeks méwi o wystarczajacym uzywaniu rozumu) biegly ma od-
powiedzieé, czy anomalia powaznie zaktocita jego uzywanie w mo-
mencie zawierania malzenstwa, jakq miata intensywnos¢ i jak si¢
uzewnetrznial tenze brak uzywania rozumu. W odniesieniu do bra-
ku rozeznania oceniajacego (nr 2), Instrukcja stanowi, ze biegly ma
wskaza¢ wplyw anomalii na zdolno$¢ krytyczna oraz na zdolnos§¢
autonomicznego podejmowania powaznych decyzji, zwlaszcza ma
zwroci€ uwage na wolnos¢ i autonomi¢ podmiotowa w wyborze sta-
nu zycia. Wreszcie w sprawach dotyczacych niezdolnosci podjecia
istotnych obowiazkéw malzenskich (nr 3), nalezy pytac, jaka bytaby
natura oraz ciezko$¢ przyczyny psychicznej, z powodu ktérej strona
nie tylko ma powazng trudno$¢, ale réwniez niemozIliwos¢ realizo-
wania zadan zwigzanych z obowigzkami matzefiskimi.

2 Por. T. R o zk rut,Jan Pawet Il do Roty..., s. 119-120.
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Biegly w swojej opinii ma odpowiedzie¢, na te pytania wedlug
wskazan swojej techniki i zdobytej wiedzy. Biegly musi pamigtac,
Ze nie moze przekraczaé swoich kompetencji czyli nie powinien
wypowiadaé si¢ na temat niewazno$ci matzenstwa, ktore to orze-
kanie nalezy wytacznie do sedziego koScielnego, ktory jest okre-
Slany jako peritus peritorum. Z kolei sedzia w kontekscie kan. 1095
1 art.209 powinien uwzgledni¢ w pytaniach powyzsze tresci.

8. Wskazania do Roty Rzymskiej pap. Benedykta XVI z 2009 r.

Papiez przywotujac powyzej analizowane przemoéwienia Jana Pa-
wia II do Roty Rzymskiej z 1987 i 1988 roku, podkreslil, ze zwykle
osoby sa zdolne do zawarcia malzefistwa. Zaznaczyt przy tym o nie-
bezpieczenstwie lansowania pesymizmu antropologicznego, ktory
méwi 0 ‘niemozliwosci’ zawierania malzefistwa. Zdaniem papieza
Benedykta XVI* nie mozna tez miesza¢ prawdziwej niezdolnos¢
do malzefistwa z realnymi trudnoSciami matzenskimi i lansowac,
zwlaszcza wsréd mtodych, niemozliwosci i niezyciowosci utrzymy-
wania wspOlnoty malzeniskiej. Tymczasem rzeczywisto§¢ malzen-
ska jest otwartag mozliwoscig dla mezczyzny i kobiety, co wiecej
jest droga powotaniowa dla zdecydowanie wiekszej czeSci ludzi.
Natura ludzka jest zraniona swoich sitach naturalnych, poddana
niewiedzy, cierpieniu i wtadzy $mierci oraz sktonna do grzechu*,
ale przez to nie jest nieautentyczna i niewydolna do podjecia i zre-
alizowania aktu zgody matzenskiej. Ojciec Swiety zaznaczyt tez,
ze w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa sedzia postuguje si¢ eks-
pertyza w ustaleniu prawdziwej niezdolnosci, ktora jest wyjatkiem
od zasady naturalnej zdolnosci koniecznej do decydowania i reali-
zowania si¢ przez wzajemne obdarzanie si¢ soba, z ktorego powsta-
je wezet malzenski.

L’incapacita a contrarre il matrimonio (can. 1095 CIC) alla luce dei
discorsi papali alla Rota Romana e della dottrina della Chiesa

Il presente articolo ¢ una pit ampia versione della conferenza tenuta
agli impiegati dei tribunali ecclesiastici. Loggetto di questo studio consta

4 Discorso del Santo Padre Benedetto XVI al Tribunale della Rota Romana in
occasione dell'Inaugurazione dell’Anno Giudiziario, 29 gennaio 2009, www.vaticana.
va/holy...father/benedict xvi/speeches/2009/ja... pobrano 17.04.2009, s. 2 z 3.

4 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum 1994, nr 405.
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dell’applicazione del can. 1095 CIC nella giurisprudenza ecclesiale in base ad
alcune indicazioni contenute nei discorsi dei pontefici alla Rota Romana e del
Magistero della Chiesa. Lessenziale filo dello studio sono le questioni di giovarsi
abilmente delle scienze psicologiche o psichiatriche (nel contesto dell’antropologia
cristiana, come pure nel contesto del pessimismo antropologico), inoltre anche
le questioni di usufruire abilmente dei giudici sulle perizie degli esperti, alla
fine della loro valutazione giuridica. Ulteriormente viene trattato il tema delle
reciproche relazioni tra le figure d’incapacita considerate dal can. 1095 CIC e
dei loro esenziali elementi. Il suddetto canone si analizza anche alla luce degli
art. 203 e 209 dell’istruzione Dignitas connubii. Infine, viene sottolineato il fatto
accertato da Benedetto X VI, che le persone semplici sono capaci al matrimonio e
non si pud mescolare le difficolta nel funzionamento del matrimonio con una vera
incapacita di contrarlo.



