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Wstep

Termin ,,Prawostawie” to nazwa uzywana potocznie dla okreSle-
nia wschodniobizantyjskiego chrzescijafistwa, ktora jest dostownym
ttumaczeniem greckiego terminu orthodoxia (prawowiernos¢), uzy-
wanego w obu czeSciach cesarstwa rzymskiego juz od II w. na ozna-
czenie prawdziwej doktryny. Prawostawie jako doktryna i jako
spotecznos$¢ tkwi swoimi korzeniami w systemach wypracowanych
na pierwszych soborach powszechnych, ktore daty podwaliny teolo-
gii dogmatycznej i jurysdykeji calego dwcezesnego chrzescijanstwa.
Tym, co oddziela prawostawie od katolicyzmu, jest przede wszyst-
kim rdznica wrazliwoSci w przezywaniu wiary, a przepasc, ktora
wytworzyta sie¢ mi¢dzy nimi miata gléwnie zakorzenienie w rywa-
lizacji politycznej', a w konsekwencji spotecznej i kulturowej. Stad
prosta droga do rdznic prawnych i liturgicznych, ktére — pomimo
istniejacej pomiedzy tymi Kosciotami wspdlnoty — powodujg takze
liczne problemy praktyczne. Jednym z nich stala si¢ koniecznosé
zachowania kanonicznej formy zawarcia matzefistwa, wymaganej
dla jego waznosci juz od Soboru Trydenckiego?. Matzenstwo zawie-

'"Por. S.Kirytowicz Prawostawie,w:J. Keller, W Kotanski, W. Ty -
lach (red.), Zarys dziejow religii, Warszawa 1988, s. 689; M. M alh e r b e, Religie
ludzkosci, Krakéw 1999, s. 115-116.

2Sobdér Trydencki, Dekret Tametsi (11 XI 1563), sess. XXIV, c. 1, w:
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rane z osobg wyznania prawostawnego jest — zgodnie z kwalifikacja
kodeksowa — malzefistwem mieszanym; w sposobie jego zawiera-
nia zarowno KPK jak i KKKW przewiduja jednak wyjatek — for-
ma kanoniczna obowiazuje jedynie do godziwosci. Interpretacja tej
normy napotyka jednak na pewne trudnosci, jak chocby w zakresie
pOch1a szafarza Swietego, znaczenia jego udziatu/obecnosci czy ko-
niecznosci zachowania pozostatych wymogow prawa.

1. Dlaczego nie do waznoSci?

Wprowadzona dekretem Tametsi Soboru Trydenckiego kano-
niczna forma zawarcia malzenstwa obowigzywata w parafiach,
w ktorych dekret zostat ogltoszony. W ciagu kolejnych wiekow po-
wodowalo to liczne trudnoSci interpretacyjne, gdyz dekret albo
nie wszedzie zostatl ogloszony albo tracil znaczenie na mocy prze-
ciwnego zwyczaju. Tym trudniejsza byla sytuacja, gdy chodzito o za-
wieranie matzenstw przez katolikow wschodnich. Z jednej strony
byli przeciez katolikami i uznali prymat papieza, najwyzszego pra-
wodawcy w Kosciele. Z drugiej zachowali swg odrebnos$¢ obrzad-
kowa, taczac si¢ z KosSciotem rzymsko-katolickim jedynie w kwestii
dogmatow. Co wigcej, okreslona w dekrecie Tametsi forma zawarcia
malzenstwa nie obejmowata Swigtego obrzedu, ktory na Wschodzie
byt i jest wymagany do waznoSci matzenstwa. Niektore z KoSciotow
wschodnich, na mocy prawa partykularnego, przyjmowaly forme
trydencka®, a nastepnie poddawane byly postanowieniom dekretu
Ne temere Kongregacji Soboru z 2 VIII 1907 r.%. Inne przestrzegaly
takiej formy, jaka zostata — na ich terytorium — wprowadzona przez
partykularne synody Wschodu lub dlugoletnie zwyczaje. W tych
Kosciotach malzenistwa z akatolikami byly uwazane za wazne, takze
jesli zostaly zawarte wobec kaptana prawostawnego.

Gdyw 1917 r. promulgowano Kodeks Prawa Kanonicznego wszel-
kie watpliwosci 1 wyjatki w zakresie zachowania formy kanoniczne;j

A.Baron, H. Pietras, Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 1V, Krakow
2005, s. 722-723.

3 Np. Rusini zostali zobligowani do przestrzegania formy trydenckiej na mocy po-
stanowien Synodu w Zamosciu w 1720 r. (Zob. Synodus provincialis Ruthenorum (26
VIII 1720), w: J. D. M a n s i (red.), Sacrorum Conciliorum nova et amplissima col-
lectio, t. XXXVII, Paris 1907-1913, s. 108.

‘*Sacra Congregatio Concilii,Decretum Ne temere (2 VIII 1907),
AAS 40 (1907), s. 526.
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zostaly usuniete — wszedzie i wszystkich tacinnikow zaczeta obowig-
zywac zasada, ze malzefistwa pomiedzy katolikami i ochrzczonymi
akatolikami (bez réznicy czy prawostawnymi czy protestantami)
musza by¢ zawierane w przepisanej formie kanonicznej’, a zawarcie
malzenstwa coram ministro acatholico pociagato za sobg ekskomu-
nike latae sententiae, zarezerwowang Ordynariuszowi®. W praktyce
oznaczalo to, ze matzefistwo zawarte nie wobec wlasnego probosz-
cza, ordynariusza miejsca lub kaplana delegowanego przez jedne-
go z nich, ale pobtogostawione w Cerkwi prawostawnej nie moze
by¢ uznane za wazne, wtasnie z powodu braku formy kanoniczne;j.
Nadal jednak nierozwigzana zostata sytuacja katolikow wschod-
nich — ci byli zobowigzani do zachowania formy kanonicznej kiedy
zawierali malzenistwa z katolikami tacifiskimi’. Dopiero analogicz-
na norma (z zachowaniem oczywiscie rytu §wigtego) zostata wia-
czona do ogloszonego w 1949 r. motu proprio Crebrae allatae sunt,
zobowiazujacego katolikow wschodnich®.

Sytuacja byta o tyle trudna, ze wiele matzenstw katolicko-pra-
wostawnych bylo zawieranych w Cerkwiach, wskutek czego KoSciot
katolicki nie mégt uznac ich waznosci. To z kolei narazato wiernych
na zycie niesakramentalne. Do tego dochodzila takze Swiadomos¢
jednosci, jaka pomimo réznic istnieje pomigdzy katolicyzmem
i wschodnim chrzescijanstwem. Ta $§wiadomos$¢ zostata w sposob
szczegOlny podkreslona w dekrecie soborowym Unitatis redintegra-
tio, n. 15, zgodnie z ktérym Koscioly prawostawne mimo odlgczenia,
posiadajq prawdziwe sakramenty, szczegblnie zas na mocy sukcesji
apostolskiej, kaptaristwo i Eucharysti¢’. Uznanie sakramentalnoSci

S KPK 1917, kan. 1099 § 1 n. 2: Ad statutam superius formam servandam tenentur:
29 Jidem, de quibus supra [omnes in catholica Ecclesia baptizati et ad eam ex haeresi
aut schismate converse), si cum acatholicis sive baptizatis sive non baptizatis etiam post
obtentam dispensationem ab impedimento mixtae religionis vel disparitatis cultus matri-
monium contrahant.

¢ KPK 1917, kan. 2319 § 1 n. 1: Subsunt excommunicationi latae sententiae Ordinario
reservatae catholici: 12 Qui matrimonium ineunt coram ministro acatholico contra praes-
criptum can. 1063 § 1.

7KPK 1917, kan. 1099 § 1 n. 3: Ad statutam superius formam servandam tenentur: 32
Orientales, si cum latinis contrahant hac forma adstrictis.

8P ius XII, Motu proprio Crebrae allatae sunt (22 11 1949), AAS 41 (1949),
s. 89-117, kan. 85 § 1: Ea tantum matrimonia valida sunt, quae celebrantur ritu sacro
coram Hierarcha loci vel parocho loci vel sacerdote, cui ab alterutro collata est facultas
matrimonium benedicendi, et duobus saltem testibus (...).

Sobdér Watykanskill, Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, 21
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1 eklezjalnosci, a takze wspomniana powyzej konieczno$¢ zapobie-
zenia licznym malzefistwom niewaznym, doprowadzita do zwol-
nienia z obowigzku zachowania formy kanonicznej najpierw ka-
tolikow wschodnich, kiedy zawieraja matzenstwa z ochrzczonymi
akatolikami wschodnimi. W tym zakresie w dekrecie soborowym
Orientalium Ecclesiarum zostalo postanowione: w celu zapobieze-
nia matzeristwom niewaznym w przypadku, kiedy katolicy wschod-
ni wchodzq w zwiqzek maitzenski z ochrzczonymi niekatolikami
wschodnimi, a takze w celu zatroszczenia sie o trwatos¢ i Swietos¢
wezta matzeriskiego oraz o pokoj domowy, Swiety Sobor postanawia
kanoniczng forme zawarcia w wypadku tych matzenistw ograniczy¢
jedynie do godziwosci, do waznosci wystarczy obecnos¢ wyswiecone-
go szafarza, przy zachowaniu wszystkich innych wymogow prawa'.
Ta sama norma zostata nastepnie powtorzona w dekrecie Crescens
matrimoniorum Kongregacji dla Kosciotow Wschodnich! odnos-
nie przypadkéw malzefstw zawieranych pomigdzy katolikami fa-
cinskimi i prawostawnymi. Podobne normy zostaly przyjete w obu
kodeksach, jednak z pewng modyfikacja — dla waznoSci matzenstwa
zawartego z ochrzczonym akatolikiem wymaga si¢ juz nie prostej
presentia ministri sacri, ale w kan. 834 § 2 KKKW blogostawiefistwa
kaptana, za§ w kan. 1127 § 1 KPK udziatu §wietego szafarza'?.

2. Interpretacja normy

Przywotane powyzej kanony, o charakterze z pewnoscig ekume-
nicznym, wydaja si¢ by¢ niemal identyczne. Oba bowiem zacho-
wania zwyczajnej formy kanonicznej przy zawieraniu matzefistwa

XI 1964, n. 15, w: Sobor Watykanski II, Konstytucje — dekrety — deklaracje, Palloti-
num — Poznan 2002, s. 204.

"Sobér Watykanski II, Dekret o katolickich Kosciotach wschodnich
Orientalium Ecclesiarum, 21 XI 1964, n. 18, w: Sob6r Watykanski 11, Konstytucje — de-
krety — deklaracje, dz. cyt., s. 182.

"Kongregacja dla Kos§ciolé6w Wschodnich, Dekret Cre-
scens matrimoniorum o malzefistwach mieszanych pomiedzy katolikami i wschodnimi
ochrzczonymi akatolikami, 22 IT 1967, AAS 59 (1967), s. 165.

2 Por.takzePapieska Rada ds. Jednos§ci Chrze$cijan,Dy-
rektorium o stosowaniu zasad i norm dotyczqcych ekumenizmu, 25 111 1993, n. 153, AAS
85 (1993), s. 1094: Maitzeristwo miedzy strong katolickq a cztonkiem Kosciota wschod-
niego jest wazne, jezeli celebrowat je szafarz wyswiecony zgodnie z okreslonym obrzedem
religijnym, pod warunkiem, zZe inne przepisy prawa, wymagane do waznosci, zostaly zacho-
wane. W tym przypadku kanoniczna forma celebrowania wymagana jest do godziwosci.
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z akatolikami wschodnimi wymagaja jedynie do godziwoSci. Ad
validitatem z kolei konieczne jest btogostawienistwo kaptana (jesli
malzenstwo zawierane jest pomigdzy katolikiem wschodnim a pra-
wostawnym) lub udzial Swigtego szafarza (w przypadku matzenstwa
katolika tacifiskiego z akatolikiem wschodnim), z zachowaniem in-
nych wymogéw prawa (w obu tych sytuacjach). To sktania do posta-
wienia przynajmniej kilku pytan odno$nie znaczenia stéw uzytych
w przywotanych kanonach oraz ich interpretacji.

2.1. Szafarz Swiety

Dla prawa wschodniego wazne sa tylko te matzenstwa, kto-
re zostaly zawarte z rytem Swietym, ktéry konstytuuje sie¢ w ka-
ptanskim blogostawienstwie. Stad nie moze dziwi¢ uzyte w treSci
kan. 834 § 2 KKKW sformutowanie ad validitatem requiritur benedi-
ctio sacerdotis. Ani diakon, ani tym bardziej osoba Swiecka nie ma
prawa udzieli¢ btogostawienistwa. W Kosciele facinskim asystencja
Swiadka urzedowego przy Slubie ma charakter inny niz na Wscho-
dzie, musi on bowiem jedynie pyta¢ malzonkéw o ich zgode mat-
zenska oraz przyja¢ ja w imieniu KoSciota; udzielane matzonkom
blogostawiefistwo nie jest elementem istotnym formy kanonicznej,
aczkolwiek w praktyce nie sa one od siebie oddzielane. Jednak asy-
stencja, jako akt typowo prawny, moze by¢ wykonywana zaréwno
przez kaptana, jak réwniez diakona a nawet — pod okre§lonymi
warunkami — osobe Swiecka. Przyjmujac za stuszng hipoteze Jose
Francisco Castafo, iz wyrazenie minister sacer uzyte w tresci kan.
1127 § 1 KPK ma znaczenie bardzo specyficzne, nie oznacza bo-
wiem asystujacego w jego sensie technicznym, ale szafarza Swigtego
w znaczeniu ministra kultu (cho¢ w praktyce bedzie to ta sama
osoba), nalezy przyjac¢ za mozliwy przypadek malzefistwa pomigdzy
katolikiem facifiskim i akatolikiem wschodnim, w ktérym asystowaé
bedzie osoba $wiecka'. Poniewaz jednak udziatu szafarza §wietego
przy zawieraniu matzefnstwa mieszanego nie nalezy myli¢ z wtasciwa
forma kanoniczna (gdyz ta wymagana jest jedynie do godziwosci),
dlatego nalezy interpretowac pojecie szafarza Swietego w kontek-
Scie otwarcia na tradycje Koscioléw wschodnich, a zatem rozpa-
trywaé go jako tego, kto jest zdolny do udzielenia Slubnego bto-
gostawienistwa nupturientom. Niezaleznie bowiem od tego, z kim

B Por.J.F. Castan o, Il sacramento del matrimonio, Roma 1992, s. 417.
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zawiera malzenstwo katolik wschodni i czy w praktyce — zgodnie
z normami prawa — forma kanoniczna bedzie w danym przypadku
zachowana, benedykcja jest niezbgdna, jako element istotny (doda-
ny z woli Kosciota) do istoty sakramentu.

Nadal jednak pozostaje otwarta kwestia, kto zatem moze sprawo-
wac ryt Swiety w ujeciu kan. 828 § 2 KKKW. Nie ulega watpliwosci,
ze katolickie prawo wschodnie nie przyznaje diakonowi prawa asy-
stowania i blogostawienia malzenstwa, ale przepisuje ad validitatem
blogostawienstwo kaplana. Konsultorzy Papieskiej Komisji dla Re-
wizji Kodeksu Prawa Kanonicznego Wschodniego, dyskutujac nad
rewizja kan. 85 motu proprio Crebrae allatae sunt podjeli 6w prob-
lem blogostawienia matzenstwa przez diakona i uznali, ze diakon,
ze wzgledu na tradycje wschodnig oraz biorac pod uwage wzgle-
dy ekumeniczne, nie moze by¢ uznany za szafarza Swietego, wo-
bec ktérego moze by¢ zawarte matzeistwo w formie zwyczajnej';
w konsekwencji takze nie ma on prawa btogostawienia matzenstwa
mieszanego czyli wykonania ritus sacer, od ktérego zalezy waznos¢
kazdego matzefistwa wschodniego. Co wiecej, rowniez wszystkie
Koscioly prawostawne dla waznosci malzefistwa wymagaja rytu
Swietego, tzn. blogostawienstwa Slubnego, ktérego moze udzieli¢
jedynie kaplan. Warto przytoczy¢ tutaj jako przyktad chocby Sta-
tuty Osobowe niektorych Kosciotow prawostawnych. I tak wg art.
18 Statusu Osobowego Greckiego Kosciota Prawostawnego zawar-
cie malzenstwa dokonuje si¢ poprzez btogostawienstwo udzielone
w KoSciele przez uprawnionego kaptana prawostawnego'; zgodnie
z art. 40141 Statutu Osobowego Armenskiego Kosciota Prawostaw-
nego dla waznoSci zawarcia matzenstwa konieczne jest btogosta-
wienistwo kompetentnego kaptana, przy zachowaniu rytéw Kosciota
i w obecnosci przynajmniej dwoch §wiadkéw plci meskiej'®. Zatem
gdy wschodni katolik zawiera malzenstwo z prawostawnym, wow-

14 Utrum necne etami diaconis tribuenda sit facultas matrimonium benedicendi. Con-
sultores tenent diaconum, attenta traditione oriental et ratione habita criteria oecumenici,
non admittendum esse ut ministrum coram quo matrimonium forma ordinaria inea-
tur. — Nuntia 8 (1979), s. 21.

15 Art. 18: La consécration a I’église par un prétre ortodoxe autorisé. —Por. M. M a h -
massani-I. Messarr a, Statut Personnel. Textes en vigueur au Liban, Beyrouth
1970, s. 628.

16 Art. 40: Le mariage, dans I’Eglise arménienne-ortodoxe, est un sacrament. Il est va-
lidé par la benediction donnée par un prétre competent suivant les rites de I'Eglise; art. 41:
Le marriage est célébre en presence d’au moins deux témoins males. — Por. Tamze, s. 678.
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czas btogostawienistwo uprawnionego kaptana jest nieodzowne dla
jego waznosci. Problem pojawia si¢ natomiast w sytuacji matzenstwa
mieszanego zawieranego pomiedzy tacinnikiem i ochrzczonym aka-
tolikiem wschodnim. Zgodnie z konstytucjag Soboru Watykanskie-
go Il Lumen gentium do zadan whasciwych diakonowi nalezy m.in.
asystowanie i btogostawienie w imieniu Kosciota zwigzkéw matzen-
skich'”. Podobnie w motu proprio papieza Pawla VI Sacrum dia-
conatus ordinem czytamy: gdzie brakuje kaptana, nalezy do diakona
delegowanego przez biskupa lub proboszcza asystowanie i blogostawie-
nie w imieniu Kosciota matzeristw'®. Oznacza to, ze diakon tacinski
posiada zdolno$¢ do bycia delegowanym nie tylko do asystowania
jako Swiadek kwalifikowany przy zawieraniu malzenstw, ale takze
do udzielania wszystkich rytow przewidzianych w ksiegach liturgicz-
nych”, a w interesujacym nas kontekscie — zwlaszcza do udzielania
Slubnego blogostawienistwa. Pytanie zatem sprowadza si¢ do tego,
czy niewazno$¢ malzenstwa wschodniego, pobtogostawionego
przez diakona, wynika z jego niezdolnosci do benedykcji czy z nie-
zdolnoSci przyjecia takiego btogostawienstwa z rak diakona przez
tych, ktorzy matzenstwo zawieraja. Wydaje si¢ bowiem, iz jedynie
w drugim przypadku nalezaloby mowic¢ o niewaznoSci malzenstwa
z ochrzczonym akatolikiem, ktore byioby poblogostawione przez
diakona; przyjecie takiej hipotezy rowniez dla pierwszej sytuacji
oznaczaloby zgode na ingerencje prawodawcy wschodniego w sku-
tecznos$¢ wladzy Swiecen diakonatu w Kosciele taciniskim. W dok-
trynie nie ma zgodnoSci w tej kwestii. Niektorzy kanoniSci uwazaja,
iz zastrzezenie prawa wschodniego nie czyni wiernego wschodniego
niezdolnym do przyjecia blogostawienistwa od diakona, ktdry zostat
do tego delegowany przez ordynariusza lub proboszcza obrzadku
tacinskiego®. Inni przeciwnie — podkreslaja, ze wierni podlegaja

"Sobdér Watykai sk ill, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
21 X1 1964, n. 18, w: Sobér Watykanski II, Konstytucje — dekrety — deklaracje, dz. cyt., s. 133.

BPawetl VI, Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem ustalajace normy ogdl-
ne dla przywrdcenia w KoSciele tacifiskim statego diakonatu, 18 VI 1967, n. 22, w:
E.Sztafrowski(red.), Posoborowe prawodawstwo koscielne, t. 1, z. 1, Warszawa
1969, s. 228.

YPor.U Navarrete,Questiones circa formam catholicam, Periodica 85 (1996),
s. 504.

2 Por. J. Prad er, Il matrimonio in Oriente e Occidente, Roma 1992, s. 201; V.
J.Pospishil, Eastern Catholic Marriage Law according to the Code of Canons of the
Eastern Churches, Brooklyn N.Y. 1991, s. 372.
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prawu, ktore zostato dla nich wydane, stad diakon mdgltby petnic¢
jedynie funkcje Swiadka urzedowego przy zawieranym przez nich
malzenstwie, ale nie moze go btogostawi¢?'. Krzysztof Nitkiewicz
stoi na stanowisku, iz nalezy oczekiwaé wiazacego stanowiska Sto-
licy Apostolskiej w tej sprawie, za$ do tego czasu, z powodu istnie-
jacej watpliwoSci prawnej, nie powinno si¢ delegowac diakonow,
stosujac norme bardziej restryktywna, ktora zezwala na udzielenie
upowaznienia do blogostawienia malzenstwa jedynie duchownym
posiadajacym $wiecenia biskupie i kaptanskie?. Jednak ,,oczeki-
wanie” nie zamyka drogi poszukiwan naukowych, te zas§ prowadza
do stawiania wnioskéw. Jednym z nich jest ten, ze skutecznos¢ blo-
gostawienstwa wyplywa ze struktury ontycznej i prawnej podmiotu,
ktory go udziela, a nie ze stanu personalnego w Kosciele, do ktore-
go nalezy przyjmujacy je. Fakt, ze dla dyscypliny wschodniej diakon
wschodni jest niezdolny do btogostawienia matlzenistw, nie odbiera
diakonowi tacifiskiemu tego uprawnienia, ktore jest mu udzielone
przez prawo. Dlatego matzenstwo lacinnika z wiernym wschodnim
powinno by¢ rozwazane jako wazne, takze jesli byloby pobtogosta-
wione przez diakona facifiskiego. Inna kwestig jest ta, ze Koscio-
ly prawostawne w wigkszoSci nie uznaja waznoSci malzenstw za-
wartych poza Cerkwia, nawet jesli bylyby pobtogostawione przez
kaptana®. Jest to wynikiem podstawowego zatozenia teologii pra-
wostawnej, wg ktorej Kosciot ortodoksyjny — jako szafarz i dyspo-
nent taski — jedynie sam wiladny jest administrowaé sakramenty,
w zwiazku z czym malzefistwo zawarte wobec kaptana katolickiego
jest niewazne*. Niemniej jednak Rosyjski Prawostawny Patriarchat
Moskwy opublikowat 4 IV 1967 r. oficjalna deklaracje, ze matzen-

2 Por.D.S alach as, Il Sacramento del matrimonio, Bologna, s. 200-201;J. A b -
b a s, Marriage in the Codes of Canon Law, Apollinaris 68 (1995), s. 531.

2 Por. K. Nitkiewicz Matzeristwo wiernych katolickich Kosciotéow wschodnich
zawierane wobec duchownego Kosciota taciriskiego, w: T Ptoski,J. Krzywkow -
s k a (red.), Matzeristwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim i miedzynarodowym.
Ksiega pamigtkowa dedykowana ks. prof. R. Sztychmilerowi, Olsztyn 2008, s. 179.

2 Tak chocby art. 67 Statusu Osobowego Greckiego Kosciota Prawostawnego posta-
nawia, iz malzefistwo zawarte wobec kaptana innej wspdlnoty niz ta, do ktérej nalezy
jedna z dwdch stron jest niewazne: Le mariage célébré par un prétre d’'une communauté
aut re que celle de I'un des deux époux est nul. —-Porr M. Mahmassani-1.Mes-
s arr a, Statut Personnel, dz. cyt., s. 642.

% Por. E. Przekop, Zawieranie maizeristwa przez prawostawnych poza cerkwig
jako problem duszpasterski dla katolikow, Colloquium salutis 8 (1976), s. 270.
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stwo, o ktérym mowa, moze doj$¢ do skutku, jesli pozwoli na jego
zawarcie biskup prawostawny. Tej samej tresci oSwiadczenie zto-
zyt takze synod Serbskiego KosSciota Prawostawnego w Jugostawii,
gdy 31 V 1967 r. oglosil, iz bedzie uznawat wazno$¢ takiego mat-
zenstwa w wypadku, jesli strona prawostawna otrzyma pozwolenie
swego biskupa na zawarcie malzefistwa wobec szafarza obrzadku
rzymskokatolickiego®.

W Swietle norm prawa tacinskiego rowniez wierny Swiecki
moze otrzyma¢ delegacje do asystowania przy matzenstwie®; jed-
nak w tym przypadku jego udzial w zawieraniu matzefnstwa mie-
szanego musi by¢ wykluczony, wlasnie z uwagi na 6w ritus sacer.
Oznacza to w konsekwencji szacunek i nie kwestionowanie trady-
cji i prawa wschodniego w zakresie Slubnego blogostawienstwa.
Interpretacja przeciwna bylaby zaprzeczeniem nauki Soboru Wa-
tykanskiego II oraz normy kodeksowej, wymagajacej do waznosci
malzenstwa udziatu $wietego szafarza. Stad nie jest stuszna opinia
kanonisty Victora J. Pospishil’a, wedlug ktérego Ordynariusz ta-
cifiski mogtby delegowac Swieckiego, zgodnie z zasada locus regit
actus®’. Swiecki, nawet prawidlowo delegowany, nie jest Swigtym
szafarzem i nie moze poblogostawi¢ malzenstwa. W prawie lacin-
skim on jedynie asystuje, a taka asystencja nie jest wystarczajaca
dla waznos$ci malzenistwa wschodniego.

2.2. Udzial — obecnosé

Kolejng kwestig jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie jest zna-
czenie terminu uzytego w kan. 1127 § 1 KPK interventus ministri sac-
ri oraz jego odniesienie do sformutowania zawartego w kan. 834 §
2 KKKW benedictio sacerdotis. Jak wspomniano wyzej, dekret so-
borowy Ecclesiarum Orientalium oraz dekret Kongregacji Koscio-
16w Wschodnich Crescens matrimoniorum wymagaly dla waznosci

» Por. tamze.

% Jednak mozliwos¢ ta obwarowana jest wieloma okoliczno$ciami: gdzie nie ma
kaptanow i diakonow, biskup diecezjalny, uzyskawszy — po wczesniejszej pozytywnej opi-
nii Konferencji Episkopatu — zezwolenie Stolicy Apostolskiej, moze delegowac Swieckich
do asystowania przy zawieraniu matzeristwa. — por. KPK, kan. 1112.

7 Por. V.J.Pospishil, Eastern Catholic Marriage..., dz. cyt., s. 372: The place
rules the action (locus regit actus) when a juridical act is transferred lawfully elsewhere,
the procedural norms of that place (or jurisdiction) rule the legal requirements (...). Latin
bishop can validly delegate a lay person to assist at a marriage involving Eastern Catho-
lics.
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malzenstwa ze strong akatolicka wschodnia jedynie prostej obec-
nosci $wigtego szafarza (presentia ministri sacri). Obecna — kodek-
sowa — zmiana nasuwa watpliwos¢, czy Ow interventus, w polskim
wydaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego przettumaczony jako udziat,
oznacza asystencje aktywna, réwng z ta, o ktorej w kan. 1108 KPK
czy moze blogostawienistwo, z uwagi i w jednosci z tradycjg i prawem
wschodnim; a moze zwykla pasywna obecnos¢, rowng obecnosci po-
zostalych 0s6b obecnych zazwyczaj podczas zawierania matzenstwa?

Zdania kanonistow w tej kwestii sg podzielone. Dla niektérych,
jak chocby Luigi Chiappetta i Gianfranco Ghirlanda stowo inter-
ventus oznacza, ze od szafarza Swietego nie wymaga si¢ nawet asy-
stencji aktywnej, czyli pytania i przyjmowania zgody nupturientéw
w imieniu KoSciota. Zdaniem tych Autoréw, nawet jesli pastoralnie
korzystna bytaby inna praktyka, prawnie wystarczajaca jest tylko
zwykta obecnos$é?®. Ale przeciez jesli bytaby wymagana tylko obec-
no$¢ szafarza Swietego, matzefistwo zawarte bez btogostawienstwa
byloby uwazane za wazne dla Kosciota katolickiego, ale niewaz-
ne dla wszystkich KoSciotow prawostawnych, ktore wymagaja dla
waznoSci sakramentu matzenstwa benedykcji kaptana i obecnoSci
przynajmniej dwdch swiadkéw?. Ponadto, wydaje sie, ze skoro pra-
wodawca uzyt terminu interventus to chciat przez to wyrazi¢ co$
wigcej niz prosta presentia; c6z mial na mysli? RzeczywiScie we-
dlug innych Autoréw zwyklta obecno$¢ to za mato; Dimitrios Sa-
lachas twierdzi, ze poprzez udziat szafarza Swietego, wymagany
przez Kodeks tacinski dla zawarcia matzefistwa pomiedzy tacinni-
kiem a wschodnim akatolikiem, rozumie si¢ kaplana asystujace-
go 1 blogostawiacego®. Podobnie Antoni Stankiewicz, dla ktérego
nie jest wystarczajaca, w tym przypadku, pasywna obecnos$¢, ponie-
waz norma wymaga interwencji, co z kolei zaktada jej aktywnos¢™.
Gdyby jednak w tym przypadku uzna¢ za konieczne pozostate wy-
mogi prawa dotyczace zakresu terytorialnego, waznosci delegacji

BPor. L.Chiappetta,ll matrimonio, Roma 1990, s.327; G.Ghirlanda,
1l diritto nella Chiesa mistero di comunione — compendio di diritto ecclesiale, 1X, Il Matri-
monio, Milano-Roma 1993, s. 371.

¥ Por. R. G ir gis, I Matrimoni misti nelle situazioni particolari delle Chiese Patriar-
cali Cattoliche. Siria — Libano — Giordania - Egitto, Bejrut 2004, s. 164.

% Por.D.S alach as,Il Sacramento..., dz. cyt., s. 218.

S'Por. A.Stankiewicz Commentoal can. 1127, w: PV.Pin t o (red.) Com-
mento al Codice di Diritto Canonico, Roma 1985, s. 661.
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itp. — o czym bedzie mowa ponizej — owo zalozenie oznaczatoby
utozsamienie owego udziatu z prawdziwg forma kanoniczng. Wow-
czas stracitby sens sam kan. 1127 § 1 KPK, gdyz forma kanoniczna
wymagana jest w nim jedynie ad liceitatem, za§ do waznoSci wy-
magany jest udziat Swietego szafarza. Musi zatem chodzi¢ o dwie
rézne rzeczywistosci, dwie formy obecnoSci i aktywnoSci szafarza
Swietego w malzefistwie tacinnika z akatolikiem wschodnim. Stad
argumentacja trzecia, podawana przez takich kanonistow jak Jose
Francisco Castano, Antonio Abate, Jan Hendriks, Raimondo Gir-
gis czy Leszek Adamowicz, wydaje si¢ najbardziej uzasadniona®.
Udziat kaptana, w rozumieniu kan. 1127 § 1 KPK wyrazatby si¢
tu w wykonywaniu rytu liturgicznego i udzieleniu btogostawieni-
stwa, wymaganego przez prawo wschodnie. Byloby to uzasadnione
logicznie o tyle, iz w przeciwnym przypadku malzenstwo pomie-
dzy strong katolicka a wschodnim akatolikiem, z udziatem kaptana,
ktory tylko jest lub tylko przyjmuje zgode matzonkéw, byloby wazne
dla Kosciota katolickiego, ale nie mogtoby by¢ uznane przez zaden
Kosciot prawoslawny, wlasnie z powodu braku blogostawienistwa.
Warto w tym miejscu wspomniec takze o pracach rew1zy]nych nad
legislacja prawa wschodniego. Jak wspomniano powyzej, w dwoch
dekretach: Orientalium Ecclesiarum oraz Crescens matrimoniorum
uzyte zostato sformutowanie, iz dla waznoS$ci malzefistw, o ktorych
mowa, wystarczajaca jest obecnos¢ szafarza swietego. Ot6z w pra-
cach Konsultor6w podniesiony zostal problem znaczenia powyzszej
formuly, z przeprowadzonych dyskusji wynika zas, ze rzeczywiScie
stowa presentia ministri sacri nalezy rozumie¢ w tym sensie, ktory
dla wazno$ci malzenistwa wymaga kaptanskiego blogostawiefistwa®.
Z drugiej strony mozna by postawi¢ pytanie, dlaczego w takim razie
prawodawca w Kodeksie tacifskim nie uzyl sformulowania analo-

32 Por.J.FE.Casta i o, Il Sacramento del matrimonio, dz. cyt., s. 455-456; A. A b a -
t e, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma-Brescia 1985, s. 194-195; J.
H e n d r i k s, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165 del Codice di dirit-
to canonico, Milano 2001, s. 270; R. G ir g is, I Matrimoni misti..., dz. cyt., s. 164; L.
A damowicz, Lex natura Ecclesia. Miedzyreligijne, miedzywyznaniowe i miedzyob-
rzgdkowe normy prawa kodeksowego Kosciota katolickiego, Lublin 2004, s. 112.

3 Consultores in eo convenerunt, ut loco ,,ministri sacri” dicatur ,,benedictio sacerdo-
tis”. Consultores autumnant mentem legislatoris esse, ut minister sacer qui praesens Est
ritum sacrum per agat, cum benedictio sacerdotis Est conditio necessaria ad validitatem
formae celebrationis matrimonii pro christianis orientalibus, sive sint catholici sive non
catholici. — Nuntia 8 (1979), s. 27.
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gicznego do tego, ktore zostato zawarte w kan. 834 § 2 Kodeksu
wschodniego benedictio sacerdotis. Jednak 1 tu odpowiedz wydaje
si¢ by¢ jasna: skoro tradycja wschodnia wymaga ad validitatem kaz-
dego malzefistwa btogostawienistwa, a KPK takowego do waznosci
nie wymaga, za§ matzenstwo byloby zawarte pomigdzy strong kato-
lickg taciniska a wschodnim akatolikiem, to prawodawca nie mdgt
uzyC¢ innego sformutowania jak wtasnie to, ktdre jest wyrazem uzna-
nia i szacunku dla tradycji wschodniej. Czy oznaczatoby to jednak,
ze wystarczajace jest w takim przypadku samo blogostawienstwo?
Wydaje sig, ze nie, a uzasadnienia takiego stwierdzenia nalezy po-
szukiwaé w dalszej dyspozycji kanonu servatis aliis de iure servandis.

2.3. Pozostate wymogi prawa

Zaréwno norma wschodnia (kan. 834 § 2), jak réwniez odpowia-
dajaca jej norma lacifnska (kan. 1127 § 1) uzalezniaja stosowanie
owej ,,formy specjalnej”, o ktérej mowa, od zachowania wszystkie-
go, co jest przez prawo wymagane do zachowania. A nalezy wzia¢
pod uwage nie tylko prawo obowiazujace strone katolicka, ale tak-
ze to, ktéremu podlega akatolik wschodni*. Nie ma watpliwosci,
ze chodzi tu o wszelkie warunki waznoSci matzenistwa, a dotyczace
zdolnoSci prawnej stron do jego zawarcia, a zatem wolnos¢ od prze-
szkéd kanonicznych (przy czym w malzenstwie z osoba prawostawna
przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na wezesniejszy wezet mat-
zenski) oraz wymogi zgody malzefiskiej. Pytanie natomiast dotyczy
tych wszystkich norm, ktérych prawo wymaga — w sytuacji zwyczaj-
nej — do waznos$ci formy kanonicznej, a zatem wymogow stawianych
Swietemu szafarzowi oraz obecnosci Swiadkow zwyktych. Nie bra-
kuje autordéw, dla ktérych od szafarza Swigtego: biskupa, prezbi-
tera, a wedlug prawa tacinskiego takze diakona, nie wymaga si¢
sprawowania zadnej funkcji, ani posiadania zadnej delegacji, przez
co moze on by¢ wybrany przez samych kontrahentéw®. Co wiecej,
Clemente Pujol, w swoich komentarzach do dekretéw Orientalium
Ecclesiarum oraz Crescens matrimoniorum pisal, ze wystarczajaca
jest obecnos¢ szafarza swigtego, chocby nawet nie sprawowat zad-
nego urzedu na danym terytorium, asystowat wbrew zakazowi Or-
dynariusza czy Hierarchy miejsca, albo byl apostata lub ekskomu-

34 Por. KKKW, kan. 780 § 2; Instrukcja Dignitas connubii, art. 2.
% Por.L.Chiappetta,ll matrimonio, dz. cyt.,s. 327.
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nikowanym®. Antonio Abate twierdzi, ze szafarz Swicty jest tutaj
delegowany przez samo prawo, a jego obecnosé zastepuje obecnos¢
asystujacego oraz dwoch swiadkow zwyktych wymaganych do waz-
nosci zwyczajnej formy kanonicznej*’. Podobnie Francesco Bersini,
ktory poprzez szafarza §wigtego rozumie w tym przypadku jakiego-
kolwiek biskupa, kaptana lub diakona waznie wySwigconego™.
Wydaje sig, iz taka interpretacja normy musialaby prowadzi¢
do niezrozumialych wnioskow, okazatoby sie wowczas bowiem,
ze matzenstwo katolika ze wschodnim akatolikiem bedzie waznie
zawarte przed jakimkolwiek kaptanem, nawet prywatnie i bez obec-
nosci $wiadkéw, podczas gdy matzenistwo pomiedzy dwoma katoli-
kami wschodnimi lub tacifiskimi, jesli jest zawarte wobec szafarza
katolickiego bez kompetencji udzielonej przez prawo lub delegacje,
jest niewazne®. Nalezy zgodzi€ si¢ z opinig tych autoréw, ktérzy po-
wyzsza interpretacje uwazaja za niestuszna, z powodu nie wzigcia
pod uwage ratio legis. Tak cho¢by uzasadnia swoje stanowisko Jo-
seph Prader, wskazujac, ze taka wyktadnia kan. 1127 § 1 KPK oraz
kan. 834 § 1 KKKW bazuje jedynie na znaczeniu stow w tekscie,
bez rozwazania celu prawa oraz zamyshu prawodawcy*. Stuszne wy-
daje sie¢ tutaj zastosowanie kan. 17 KPK oraz kan. 1499 KKKW,
zgodnie z ktorymi ustawy koscielne nalezy rozumie¢ wedtug wtasnego
znaczenia stow, rozwazanego w tekscie i kontekscie. Jesli pozostaje
ono waqtpliwe i niejasne, nalezy uwzglednic¢ miejsca paralelne, gdy ta-
kie sq, cel i okolicznosci ustawy oraz mysl prawodawcy. A nie bytoby
wlasciwym przyjecie, ze intencjg prawodawcy jest uznanie wazno-
Sci matzenstw mieszanych zawartych wobec kaptana katolickiego,
ktory nie bytby Ordynariuszem / Hierarcha czy proboszczem miej-
sca lub kaptanem delegowanym przez jednego z nich. Podobnie
jest nie do pomyslenia, aby takie malzenistwo bylo waznie zawarte
bez swiadkow zwyklych wymaganych przez prawo, takze prawo-

3% Por. CL. P ujol, Adnotationse ad decretum de matrimonii mixtis, Periodica 56
(1967), s. 523-524; Tenze, Decretum Concilii Vaticani 1I “Orientalium Ecclesiarum”,
Roma 1970, s. 129.

7 Por. A. Ab at e, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 194.
¥ Por. F. B e r s in i, Il nuovo diritto matrimoniale, Torino 1983, s. 150.
¥ Por.D.S alach as, Il Sacramento del matrimonio..., dz. cyt., s. 218.

“Por.J. Prader, La forma di celebrazione del matrimonio, w: Il matrimonio nel
Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Studi Giuridici XXXII, Citta del Vaticano
1994, s. 297.
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stawne*!. Jak byla mowa powyzej, celem normy jest uzdrowienie
(przywrdcenie) sytuacji pastoralnej i prawnej obowiazujacej w tra-
dycji wschodniej az do wejscia w zycie motu proprio Crebrae alla-
tae sunt oraz popieranie stabilnosci i SwigtoSci matzenstwa, uznajac
wazno$¢ malzefistwa mieszanego z chrzescijanami prawostawnymi,
zawartego w Kosciele prawostawnym*. W ten sposob dochodzi sie
do wniosku, ze zwolnienie od formy zwyczajnej w malzenstwie mie-
szanym ze strong prawostawng jest przewidziane tylko w przypad-
ku, w ktorym malzenistwo jest zawierane w KoSciele prawostaw-
nym. Trudno bowiem byloby przyjaé, ze takze w przypadku, gdy
malzenstwo pomigdzy katolikiem i wschodnim akatolikiem zawie-
rane jest w KoSciele katolickim (facifiskim lub wschodnim), wola
prawodawcy bylo uznanie jego waznosci bez zachowania formy ka-
nonicznej, o ktérej mowa w kan. 1108 KPK i kan. 828 KKKW, wo-
bec jakiegokolwiek szafarza §wigtego®. Innymi stowy — zachowanie
wszystkiego, co jest przez prawo wymagane do zachowania, oznacza
respektowanie prawa KoSciota, w ktorym matzenstwo jest zawiera-
ne. Jesli jest zawierane w Kosciele katolickim, konieczne bedzie
zachowanie — oprocz norm dotyczacych zgody malzefiskiej oraz
przeszkdd — takze takich wymogdéw prawa jak kompetencja asy-
stujacego (urzad lub delegacja), pytanie o konsens nupturientéw
1 jego przyjecie oraz obecno$¢ dwdch swiadkow zwyktych. Co inne-
go, jesli nupturienci postanowig zawrze¢ matzenstwo w Kosciele,
do ktérego nalezy strona wschodnia akatolicka — wéwczas nalezy
wzig¢ pod uwage normy w tymze KoSciele obowigzujace. Oznacza
to w konsekwencji, ze kan. 1127 § 1 KPK oraz kan. 834 § 1 KKKW
nie jest wynikiem stawiania mniejszych wymagan w zakresie for-
my kanonicznej malzefistwom mieszanym, ale uklonem w strong
KoSciota prawostawnego — udzial Swigtego szafarza prawostawnego
jest dla prawa katolickiego wystarczajacy do waznosci matzefistwa,
w przeciwienstwie do innych matzenstw mieszanych, przy zawiera-
niu ktorych — niezaleznie od tego, w ktorym Kosciele sg zawiera-
ne — konieczna jest aktywna asystencja katolickiego Ordynariusza
miejsca, proboszcza lub kaptana albo diakona delegowanego przez

4 Por. tamze, s. 298.

2 Por.J. Prad e r, Il Matrimonio in Oriente e in Occidente Roma 1992, s. 136-137;
R.Gir gis, I Matrimoni misti..., dz. cyt. s. 166.
4 Por. tamze.
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jednego z nich oraz obecnos¢ dwoch swiadkow zwyklych — czyli in-
nymi stowy zachowanie formy kanonicznej przepisanej w kan. 1108
KPK i kan. 828 KKKW.

Zakonczenie

Niekatoliccy chrzeScijanie wschodni stanowig dzi§ druga
co do wielkosci chrzescijanskg wspolnote wyznaniowa. Na catym
Swiecie ich liczbe szacuje si¢ na ok. 300 mln, w Europie Srodkowo-
-Wschodniej oraz Zachodniej wielu z nich zyje wsrod wiernych in-
nych wyznan, takze katolickiego. W konsekwencji coraz czesciej
zawierane sa matzenstwa katolikéw z osobami ochrzczonymi w in-
nych Kosciotach i wspolnotach koscielnych. Gdy w 1975 r. Miedzy-
narodowa Komicja Anglikansko-Rzymskokatolicka ds. Jednosci
i Misji zasugerowala wolno$¢ wyboru szafarza (katolickiego lub
anglikanskiego) przy zawieraniu malzefistwa mieszanego*, wow-
czas — dla akceptacji takiego wniosku — zabraklo podstaw teolo-
gicznych i eklezjologicznych. Nic natomiast nie stoi na przeszko-
dzie w uznawaniu waznoS$ci matzenistw zawartych wobec szafarza
akatolickiego wschodniego. Stad tez, z przyczyn wskazanych powy-
zej, gdy malzenstwo pomiedzy katolikiem i akatolikiem wschodnim
jest zawierane w Cerkwi, wowczas forma kanoniczna wymagana
jest jedynie do godziwosci. Do waznoSci za$ potrzebne jest blogo-
stawiefistwo, ktorego w tym przypadku bedzie mdgt udzieli¢ jedynie
kaptan. Inne wymogi prawa, konieczne do zachowania wg dyscypli-
ny obu Kodekséw (KPK i KKKW) oznaczaja respektowanie prawa
Kosciota, w ktorym matzefistwo jest zawierane. Dlatego, jesli nup-
turienci zdecyduja si¢ na zawarcie malzenstwa wobec szafarza ka-
tolickiego, takze diakona, trudno bytoby przyjac, aby jednoczesnie
prawodawca zwalniat ich od zachowania jakichkolwiek warunkow
prawnych. Nie taki byt cel prawodawcy i nie taki sens interpretowa-
nych kanonéw.

“Commissione internazionale anglicano-cattoli-
ca romana, Rapporto Il matrimonio tra anglicani e cattolici romani, Venezia,
27.V1.1975, Enchiridion Oecumenicum 1, s. 189.
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La forma canonica di celebrazione del matrimonio con
la parte ortodossa secondo CIC e CCEO

Delle cause ecumeniche di ambedue i codici (il Codice di Diritto Canonico
ed il Codice dei Canoni delle Chiese Orientali) permettono ai loro fedeli la
celebrazione del matrimonio davanti al ministro acattolico (ortodosso), esigendo
l'osservanza della forma canonica della celebrazione solo per la liceita. Ora
nell’interpretazione dei canoni 1127 § 1 CIC e nei canoni 834 § 2 CCEO si deve
richiamare I’attenzione su tre questioni: il termine ministro sacro (sopratutto se
il matrimonio misto ¢ celebrato nella chiesa cattolica pud essere benedetto dal
diacono); in che cosa consiste [lintervento di un ministro sacro richiesto dalla
norma latina; e che cosa s’intende con 'espressione: le restanti esigenze del diritto,
quali devono essere conservate nella celebrazione del matrimonio misto con la
parte acattolica orientale. Questi problemi sono presenti nelle considerazioni di
tanti canonisti, ma purtroppo non c’¢ tra loro concordanza.



