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KS. WOJCIECH GORALSKI

BLAD CO DO PRZYMIOTU OSOBY (kan. 1097 § 2 KPK)
W SWIETLE ORZECZNICTWA ROTY RZYMSKIEJ

Tres¢: Wstep. 1. Od kan. 1083 §2, n. 1 kpkz 1917 r. do kan. 1097§ 2 kpk z 1983 r.
2. Blad jako podstawa tytulu niewazno$ci. 3. Przedmiot bigdu. 4. Dowodzenie
btedu. Zakonczenie.

Wstep

Jakkolwiek problem wplywu bledu na wyrazenie zgody przy zawieraniu
uméw znany byl juz w prawie rzymskim, to jednak w odniesieniu do umowy
malzeniskiej zostal on podjety dopiero w prawie kanonicznym. Okazja do
jego postawienia stala si¢ dyskusja nad istota malzefistwa, prowadzona
w XII w. pomiedzy szkolami boloniska i paryska. Obok biedu co do osoby
przyjmowano w kanonistyce takze btad co do jej przymiotu, jesli sprowadzat
sic on do bledu co do osoby (error qui redundat in errorem personae).
Najszersza interpretacj¢ takiego bledu przyjmowal sw. Alfons Liguori
sadzac, ze zachodzi on wowczas, gdy zgoda matzeniska kieruje si¢ bezposred-
nio i zasadniczo (directe et principaliter) ku danemu przymiotowi a mniej
zasadniczo ku osobie (tzw. trzecia regula $w. Alfonsa)!. Nauka prawa
kanonicznego oraz jurysprudencja uznawaly jednak rygorystycznie przez
dziesiatki lat error redundans za zwykly blad co do osoby. Kpk z 1917 r.
sankcjonowatl w kan. 1083 § 2, n. 1 istniejacy stan prawny przyjmujac, iz
malzefistwo uniewaznia blad co do przymiotu osoby tylko woéwezas, gdy
staje si¢ bledem co do osoby?. Na interpretacje tej normy w duchu trzeciej
reguly alfonsianskiej przypadlo czeka¢ jeszcze wiele lat.

1. Od kan. 1083 § 2, n. 1 kpk z 1917 r. do kan. 1097 § 2 kpk z 1983 r.

Rygorystyczng wykladni¢ kanonu probowala lagodzi¢ judykatura Roty
Rzymskiej juz w okresie poprzedzajacym kodyfikacje prawa kanonicznego,
przeprowadzong po Soborze Watykanskim II. Podobna tendencymdala si¢

!, Tertia, igitur, regula est quod si consensus feratur in qualitatem et minus
principaliter in personam, tunc error in qualitatem redundat in personam; secus si
consensus principaliter feratur in personam et secundario in qualitatem [...] Secus si
dixerit: volo ducere nubilem, qualem puto esse Titiam, tunc enim error redundat in
substantiam, quia directe et principaliter intenditur qualitas et minus principaliter
persona”. 8. Alphonsus. Theologia moralis. Lib. IV. Tract. VI, cap. II,
dubium II, n. 1016. :

2 Zob. T. Di Jorio. L'error qualitatis’ nel matrimonio canonico. 11 Diritto
Ecclesiastico 102:1991 nr 15. 120-123: G. Ricciardi. Errore sulla personaederrore
sulla qualita della persona intesa direttamente e principalmente nel matrimonio canonico.
W: La nuova legislazione matrimoniale canonica. Il consenso: elementi essenziali,
difetti, vizi. Citta del Vaticano 1986 s. 63—67; W. Goralski. Kanoniczna zgoda
malzenska (kanony: 1095-1107). Gdansk 1991 s. 98-99. .
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zreszta zauwazy¢ takze w nauce prawa kanonicznego. Kanonisci bowiem,
jak zauwaza G. Ricciardi, stawali coraz czgéciej bezradni i niepewni wobec
dwéch podstawowych wymogow: 1) wiernosci tradycji kanonistycznej, ktora
uznawala znaczenie jedynie bigdu co do osoby, a nie co do przymiotu osoby;
2) kierowania si¢ przestanka wynikajaca z zasady stusznosci kanonicznej,
w mys] ktérej pewne przymioty sa tak bardzo wewnetrzne dla osoby i tak
wazne w odmes1emu do malzenstwa, iz nie moga by¢ uznawane za malo
znaczace>.

W nawiazaniu do nowej koncepcji osoby, ukazanej w nauce Soboru
Watykarnskiego II*, coraz czgéciej podkreslano konieczno$é traktowania
czlowieka jako czlonka spotecznosci a nie tylko jako indywiduum. Akcen-
towanie elementu osobowego na polu matzefiskim a takze zwracanie coraz
wigkszej uwagi na relacje migdzyosobowe w malzenstwie prowadzilo z kolei
do interpretacji ,,podmiotowe;j” kan. 1083 § 2, n. 1. Odniesienie si¢ bowiem
do elementu ,,jakosciowego™ osoby (obejmujacego jej przymioty) w tylu
przypadkach moze by¢ uwazane przez strony — podkreslano — za niezmiernie
wazne w perspektywie ustanowienia wspolnoty zycia i milosci matzenskiej.
Wszak przymioty osoby, nie tylko fizyczne, lecz takze duchowe, intelektual-
ne czy moralne, odgrywaja doniosla rolg w wyborze partnera w malzenstwie.
Wydawalo sie wiec czyms$ oczywistym, ze brak przymiotow zamierzonych
w danej osobie moze wplynac negatywnie, i w sposdb znaczacy, na wspdlnote
zycia malzenskiego. Nic tez dziwnego, ze zardwno w nauce prawa kanonicz-
nego, jak i w orzecznictwie sgdowym zauwazano, iz blad co do przymiotu
partnera stawia matzonka ulegajacego bledowi wobec osoby przezen nie-
znanej, tj. istotowo innej od tej, z ktora zamierzal ustanowi¢ wspodlnote
malzenska’.

W klimacie -owej ewolucji zmierzajacej do wyjscia poza rygorystyczna
interpretacje bledu co do przymiotu osoby (error redundans) z kan. 1083 § 2,
n. 1 nalezy dostrzec wyrok rotalny c. Canals z 21 IV 1970 r.%, w ktérym
wyrazng aplikacje znalazla wspomniana wyzej trzecia regula alfonsianska’.
W rozstrzygnigciu tym podkresla sig zasadg jednosci i integralnosci cziowie-
ka stosownie do nauki Soboru Watykansklego nHw przedmlome godnosci
osoby ludzkiej. Ponens nawiazujac do nowszych osiagnieé socjologii stwier-
dza m. in.: ,,Przymiot moralny, prawny, spoleczny jest tak gleboko
powiazany z osoba fizyczna, ze w przypadku braku tegoz przymiotu, takze
osoba fizyczna wydaje si¢ zupeknie inna”®. Blad wigc co do przymiotu osoby
staje si¢ bledem co do osoby nie tylko wowczas, gdy ma za przedmiot jakis

3 Ricciardi, jw. s. 63.

4 Zob. konstytuc;a Gaudum et spes n. 35.

5 DiJorio, jw.s. 124;P. A. Bonnet. Introduzione al consenso matrimoniale
canonico. Milano 1985 s. 71.

¢ SRR Dec. 62: 1970 s. 371.

7 Pierwszym wyrokiem, w ktorym znalazta swoj wyraz I11 regula $w. Alfonsa bylo
orzeczenie ¢. Heard z 21 VI 1941 r. SRR Dec. 33: 1941 s. 530.

8 ,Qualitas moralis, juridica, socialis tam intime connexa habetur cum persona
physica ut, cadem qualitate deficiente, etiam persona physica prorsus diversa
resultat”. Dec. c. Canals z 21 IV'1970 r. SRR Dec. 62: 1970 s. 371.



[3] Blad co do przymiotu osoby 111

przymiot wlasny i wylaczny, poprzez ktory identyfikuje si¢ fizycznie
podmiot, ale takze wtedy, gdy chodzi o przymiot, tak wazny, ze identyfikuje
si¢ moralnie lub spolecznie z osoba. Stanowisko Canalsa podzielili nastgpnie
inni audytorzy rotalni w swoich wyrokach. Podkreslaja w nich, iz przymiot
nie indywidualizuje osoby fizycznej, gdyz ta znana jest partnerowi, lecz raczej
okresla osobowos¢ — rozumiana w wymiarze moralnym, prawnym i spotecz-
nym®. W orzeczeniach tych zwraca si¢ jednocze$nie uwage na to, iz kazdy
kontrahent ma prawo do swobodnego wyboru wspoimalzonka, jak to
wyraza konstytucja soborowa Gaudium et spes (n. 29), co oznacza mozliwos¢
zastosowania w stosunku do niego takze oceny w wymiarze spotecznym czy
w wymiarze wymogow wspolnoty zycia matzenskiego. Kto bowiem zamierza
przekazywac siebie drugiej stronie i przyjac ja celem stworzenia wspolnoty
calego zZycia, zwraca baczna uwage na te przymioty partnera, ktore
odgrywaja bardzo wazna rol¢ w utrzymaniu owej wspolnoty, ktora posiada
charakter jednoczesnie duchowy i fizyczny, jak to okresla adhortacja
apostolska papieza Jana Pawla II Familiaris consortio (n. 32)*°.

Na uwage zastuguje nastgpnie wyrok Trybunatu Regionalnego Pie-
monckiego c. Ricciardi z 31 III 1977 r., w ktorym podjeto probe skody-
fikowania przymiotow, ktore mozna uzna¢ za znaczace i istotne dla
zidentyfikowania osoby w jej pelnym ujeciu. Zaliczono do nich przede
wszystkim te, ktore dotycza sfery prawnej i spotecznej, jak: narodowos¢,
religia, uprzednie matlzenstwo cywilne, tytul ze studiow, zawdd, stan
majatkowy i inne. Nastgpnie wskazano na przymioty w porzadku moralnym
i psychicznym osoby: choroba umystowa, homoseksualizm, toksykomania,
alkloholizm, prostytucja, dlugoletnia przestepczo$é i innet?,

Ewolucja w zakresie interpretacji kan. 1083 § 2, n. 1 kpk z 1917 r.
niewatpliwie utorowata droge pracom Papieskiej Komisji do Rewizji Kodek-
su Prawa, ktora podczas posiedzenia plenarnego w dniach 20-28 X 1981 r.
przyjela zaproponowany przez konsultorow tekst, ktory stal si¢ nastepnie
definitywna redakcja przyszlego kan. 1097 § 2 kpk z 1983 r.12,

Kan. 1097 § 2 kpk z 1983 r., ktory zastapil kan. 1083 § 2, n. 1 zbioru
Pio-Benedyktynskiego stanowi, ze btad co do przymiotu osoby, chociazby
byl przyczyna zawarcia matzenstwa, nie powoduje jego niewaznosci, chyba
ze przymiot ten byl bezposrednio i zasadniczo (directe et principaliter)
zamierzony. Norma ta nawigzuje jednoznacznie do trzeciej reguly alfonsian-
skiej, w mysl ktorej matzenistwo jest niewazne, gdy zawarte jest pod wptywem
bledu co do przymlotu osoby, Jesh przymiot ten zostal przez kontrahenta
bezposrednio i zasadniczo zamierzony.

° ,Qualitas igitur iuxta significatum superius expositum, non individuat per-
sonam physicam, quia haec nota est comparti, sed potius personalitatem determinat
moraliter, iuridice et socialiter consideratam™. Dec. ¢. Stankiewicz z 2411984 r.
RR Dec. 76: 1984 s. 46.

10 Zob. tamze s. 47.
' Tribunale Ecclesiastico Pademontano. Dec. c. Ricciardi del 31 marzo 197.
Ephemerxdes Turis Canonici 34: 1978 nr 3—4 s. 405.
2 Zob. Communicationes 15: 1983 nr 2 s. 232; Géralski. jw.s. 101.



112 Ks. W. Goralski 4]

Wypada dodaé, iz w pierwszym wyroku zapadlym w Rocie Rzymskiej
z tak sformulowanego tytulu niewaznosct (c. Stankiewicz z 24 11 1983 r.)
ponens stwierdzit, iz kan. 1097 § 2 pozostaje owocem stopniowej ewolucji
w kierunku interpretacji ,,bardziej prawdziwej” i ,,bardziej prawdopodob-
nej” dawnego kanonu!?, Zdaniem za$ innego ponensa (Ae. Colagiovanni),
wyrazonym w orzeczeniu z 22 XI 1983 r., wspomniana wyzej ewolucja
jurisprudencji, i uwieiczona przyjeciem przez Prawodawcc nowej normy,
jest wyrazem uznania malzenstwa Jako umowy zaw1erane_| intuitu personae,
w ktorej osoba uznana jest w calej swojej ztozonosci*#. W mysl opinii wielu
audytorow rotalnych, kan. 1097 § 2 kodeksuz 1983 r. ktory nalezy uwazac za
najlepszego interpretatora dawnego prawa, przynosi wiazaca wykladnig
dawnego kan. 1083 § 2, n. 11, Nie brak jednak wyrokéw Roty Rzymskiej,
wedlug ktorych nowy kanon jest czyms$ wigcej niz zwykla interpretacja
autentyczna dawnego kanonuS.

2. Blad jako podstawa tytulu niewaznosci

Podstawowym elementem omawianego tytulu niewaznosci jest biad
(error), rozumiany jako falszywa wiedza w danej dziedzinie. Pozostaje on
w Scislej relacji do zgody malzenskiej, ktora w mysl kan. 1057 § 1 kpk stanowi
pIrzyczyn¢ Sprawcza umowy malzensklej, aw mysl kan. 1057 § 2 kpk jest
aktem woli. Akt woli zaklada pozname ioceng, inaczej osad ze strony umyshu

co do przedmiotu, ku ktoremu 6w akt woli kieruje sie.

Biorac pod uwage gleboka zalezno$C zachodzaea pomiedzy aktem
poznania i aktem woli nalezy przyjaé, iz blad moze mie¢ bardzo duze
znaczenie w stosunku do zgody malzenskiej. Jesli bowiem intelekt ulega
btedowi, moze by¢ ku niemu zdeterminowana takze wola. Blad posiada tym
samym wymiar prawny oraz szczegOlne znaczenie wplywajac na ksztal-
towanie woli, ktora nie zostalaby pobudzona do dzialania bez owego
falszywego sadu lub falszywego widzenia rzeczywistosci, stanowiacego
wlasnie biad!’.

Btad rozni si¢ od ignorangji, ta ostatnia bowiem jest czyms$ negatywnym
(brakiem wiedzy), blad natomiast zaklada pozytywna rozbieznos¢ pomigedzy
umyslem i poznaniem a jego przedmiotem®*®

Na Scista relacje zachodzaca (w zawarciu umowy) pomigdzy zgoda
a bledem zwracano juz uwage w prawie rzymskim: Ulpian uwazat, iz nic nie
jest tak przeciwne zgodzie, jak wlasnie blad!®. Nic tez dziwnego, Zze w nauce
prawa kanonicznego dostrezgano od dawna $cisla zalezno$¢ zgody malzens-
kiej od bledu. Przyjmowano wigc, ze blad co do osoby wspotkontrahenta

13 RR Dec. 75: 1983 s. 493. '

14 RR Dec. z 22 XI 1983 r. Tamze s. 598.

15 Zob. np. dec. c. Augustoni. RR Dec. 76: 1984 s. 445.

16 Zob. m. in. dec. c. Pampedda z 22 VII 1985 r. RR Dec. 77: 1985 s. 395.

17 Zob. dec. c. Funghini z 20 XII 1989. RR Dec. 81: 1989 s. 6-7.

18 Zob. dec. c. Bruno z 18 XII 1991 r. Momtor Ecclesiasticus 117: 1992
nr3 4 s. 371-372.

°D.2,1,15.
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lub blad co do jego przymiotu sprowadzajacy si¢ do bledu co do osoby czynia
niewaznym malzenstwo, poniewaz zgoda malzenska kieruje si¢ w takich
przypadkach ku innej osobie niz ta, ktéra zamierza si¢ poslubié, jak to juz
zaznaczono wyzej. Wystepuje wigc wowczas brak zgody malzenskiej, ktora
- w swoim przedmiocie — wyraznie zamierzyla dana osob¢ lub dany jej
przymiot. Gdy brak bowiem zamierzonego przedmiotu konsensu malzens-
kiego, brak tez i samego konsensu?°

Nalezy zatem powiedzieé, iz ostatecznym zrodlem niewaznosci matzenst-
wa z tytulu co do przymiotu osoby jest prawo naturalne?!. Tym samym
trzeba uznad, ze kan. 1097 § 2 dziala wstecz.

Aby blad byl przyczyna niewaznosci malzenstwa, winien istnie¢ w mo-
mencie wyrazania zgody malzenskiej. Gdy rodzi si¢ natomiast dopiero po
zawarciu umowy malzenskiej, nie wplywa wowczas na jej walor prawny?2

Chcac zakwalifikowac blad co do przymiotu osoby do okreslonej grupy
tytuldbw niewaznosci ze strony zgody malzenskiej, wolno tu wskazaé za
K. Liidicke na grupg, w ktorej to, czego kontrahent chce, nie odpowiada
tresci jego o$wiadczenia. Inaczej mowiac, chodzi o tytuly, w ktorych
zachodzi réznica treSciowa pomigdzy aktem woli nupturienta a sensem
o$wiadczenia woli (kan. 1096, 1097, 1099 i 1102)33.

3. Przedmiot bledu

Blad, o ktérym mowa w analizowanym kan. 1097 § 2 ma za przedmiot
przymiot osoby (qualitas personae). Przedmiotem tym nie sg wigc zamierzone
przez kontrahenta cele, lecz przymiot wspolpartnera. Chodzi tutaj o przy-
miot rozumiany szeroko, w mysl wspomnianej juz przestanki o calosciowym
i pelnym traktowaniu osoby ludzkiej.

Przedmiotem bledu moze byé Jednak tylko taki przymiot osoby, ktory
przez wspotkontrahenta zostat zamierzony bezposrednio i zasadniczo (direc-
te et principaliter). Niezaleznie wi¢c od rodzaju i cigzaru gatunkowego owego
przymiotu, nieodzowna jest bardzo Scisla relacja pomiedzy zamiarem

0 Deficit enim, hoc in casu, consensus qui qualitatem in obiecto expresse
mtendlt, deficiente obiecto_inquisito, deficit et ipse consensus. Si de contractu
matrimoniali agimus, res erit maioris immo summi momenti, nam non amplius de
quacumque loquimur emptione venditione sed de statu personarum. Verumtemen
etiam in nuptiis contrahendis adest possibilitas erroris et Ecclesia, quae institutionem .
matrimonialem speciali cura protexit in sua lege decernit”. Decc. Huot z 24 X1 1987 r.
(mewydany nr prot. 14897).

1°,,Sine dubio error circa qualitatem directe et principaliter intentam, quatenus
obiectum consensus constituit, matromonium ex iure naturae dirimit quia ubi deficit
obiectum contractus, defecit et consensus: quod vero jus naturae docet atque -

protegit”. Dec. c. Palestro z 22 V 1991 r. .11 Diritto Ecclesiastico” 102: 1991 nr 4
5. 518; Zob. S. Carmignani Caridi. L’,.error personae vel qualitatis personae”
neIla gmr:sprudenza rotale (1983-1990). 1l Diritto Ecclesiastico 102: 1991 nr 1 s. 110.

2 Dec. c. Bruno z 18 XII 1991 r., jw. s. 373.

23 K. Lidicke. Kryteria rozrézniania  form wadliwej zgody malzeriskiej w prawie
kanonicznym. W: Przymierze malzenskie. Pod redakcja W. Goéralskiego
i R. Sztychmilera. Lublin 1993 s. 63 i 72.
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przymiot 6w powinien odgrywac takie znaczenie, ze zostal zamierzony
w partnerze bezposrednio 1 zasadniczo?*, tzn. w pierwszym rzedzie, sam
za$ partner pozostaje jakby na drugim planie. Zamierzenie directe et
principaliter danego przymiotu przez kontrahenta winno by¢ zatem pozyi
tywnym aktem jego woli. Zamierzenie przymiotu ,,bezpo$rednio” oznacza,
iz jest on przez kontrahenta wybrany ponad osobe, zamierzenie za$ tego
przymiotu ,,zasadniczo” oznacza, Zze jest wybrany w sposob szczegdlny
i nade wszystko a nie tylko dodatkowo i ubocznie?®. Inaczej moéwiac,
wymaga si¢ tu Swiadomego zdeterminowania przedmiotu zgody malzenskiej,
w ktorym — wskutek wyraznej i $cisle okre§lonej woli nupturienta — zamie-
rzony przymiot stanowi istotny element subiektywnie zdeterminowany?®,
Chodzi o przymiot, ktory rzeczywiscie wplywa na okreslenie danej osoby?7,
inaczej — identyfikuje ja wchodzac w zakres przedmiotu konsensu malzen-
skiego?®.

Zgodnie z dyspozycja kanonu, nie wystarczy by blad dotyczacy przymiotu
osoby byl przyczyna zawarcia matlzenstwa, tj. motywem, ktéry skiania
nupturienta do powzigcia zgody malzenskiej. Klauzula kanonu etsi det
causam contractui staje si¢ niemal pleonazmem i ma jedynie charakter
wyjasniajacy, jesli bowiem nupturient, aby zawrze¢ malzefistwo wymaga
istnienia u drugiej strony przymiotu (poprzez pragnienie, wymaganie itp.),
jest dopiero na drodze do powzigcia zgody malzenskiej. Kto natomiast
zamierzyl dany przymiot bezposrednio i zasadniczo, wigze z nim wazno$é

24 ,Quidquid tamen dicendum est de indole et gravitate ipsius qualitatis [...]
intimus servetur oportet nexus inter animum errantis et qualitatem personalem ita
consideratam, quae in mente et aestimatione contrahentis, adhibito criterio subiectivo,
tanti ponderis esse debet, ut ab eo in comparte directe et principaliter intendatur.
Dec.c. Stankiewicz 22411984 r., jw. s. 47.

% ,,Et revera ec parte errantis actus positivus voluntatis requiritur, qui implicite
sel expliciter in determinatam vel determinatas qualitates directe et principaliter
dirigatur”. Dec. ¢. Bruno z 18 XII 1991 r., jw. s. 373; ,,In errore autem circa
qualitatem sufficit ut haec directe intendatur, id est prae persona comparis,
et principaliter, id est praecipue et potissimum, non autem accesorie et incidentaliter,
prout significatio verborum directe et principaliter desumi potest ex sequenti
textu Institutionum Iustiniani (4, 7, 8): Illud in summa admonendi sumus id,
quod iussu patris dominive contractum fuerit quodque in rem eius versum
fuerit, directe quoque posse a patre dominove condici, tamquam si principaliter
cum ipso negotium gestum esset”. Dec. ¢. Stankiewicz z 24 1 1984 r.,
jw. s. 48. .

26 Zob. dec. c. Stankiewicz z 19 XII 1985 r. RR Dec. 77: 1985 s. 637-638;
Goralski, jw.s. 105. -

»Error circa qualitatem versari debet circa qualitatem quae vere influat in
determinanda quadam persona [...]”. Dec. ¢. Funghini 228 XI 1990 r. (cytuj¢ za
dec. c. Bruno z 18 XII 1991 r., jw. s. 374).

28 Nulla adesse potest quaestio cum qualitas physica, iuridica, socialis vel
moralis, expresse seu directe ed principaliter intendatur, i. e. quatenus subiective
(i:gg)partem identificat”. Dec. ¢. Faltin z 26 V 1989 r. Il Diritto Ecclesiastico 102:

1nrls. 81.
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umowy maizenskiej, gdyz jest on wowczas $cisle zwigzany z samg istota
konsensu?® _

Bledu co do przymiotu osoby zamierzonego bezposrednio i zasadniczo nie
nalezy utozsamia¢ z warunkiem ,,sine qua non”. Stawiajac taki warunek
kontrahent wigze catkowicie swoja zgod¢ matzenska z przymiotem partnera:

_ jesli brak jest przymiotu, brak tez i zgody. W przypadku natomiast bledu
zgoda malzenska jest obciazona brakiem jej przedmiotu, ku ktoremu wola
kieruje si¢ bezposrednio i bezwarunkowo. Inaczej mowigc, w sytuacji
warunku wola kontrahenta jest zdecydowanie ograniczona i obcigza zgode
wada, gdy chodzi za$ o btad — zachodzi brak przedmiotu zgody (zamierzone-
go przymiotu)*°. Mozna ponadto powiedzieé, Zze ulegajacy bledowi jest
przekonany o istnieniu jakiego$ faktu (przymiotu), ktory nie istnieje,
stawiajacy natomiast warunek pozostaje w stanie watpliwosci co do istnienia
owego faktu®'. Malzefstwo powinno zaistnie¢ tylko w sytuacji, gdy
nieznana rzeczywisto$¢ jest zgodna z wyobrazeniem nupturienta. Blad
i warunek sa zreszta figurami prawnymi autonomicznymi o réZnym wymia-
rze. Jezeli wigc blad co do przymiotu osoby staje si¢ warunkiem sine qua non
(przeksztalca si¢ w warunek), matzenistwo jest niewazne nie z powodu bledu,
lecz z powodu postawionego warunku, od spelnienia si¢ ktorego nupturient
uzaleznia swoja zgode matzenska®?. Moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy np.
narzeczony wierzy swojej narzeczonej, iz jest ojcem jej dziecka i jest tego
pewny. Moze wigc tak formulowaé swoje stanowisko: ,,jestem pewien, Ze
jestem ojcem tego dziecka, ale gdyby tak nie bylo, nie chcg zosta¢ mezem
matki tegoz dziecka”. Jakkolwiek nie ma watpliwosci co do swego ojcostwa,
to wie jednoczesnie, ze nie jest to nigdy catkowicie pewne; to za$ juz
wystarcza, aby w danym przypadku waznosc malzefistwa zostala uzalez-
niona od warunku3?

Gdy chodzi o problem udzielenia odpowiedzi na pytanie, kiedy dany
przymiot osoby zostaje przez wspdikontrahenta zamierzony directe et
principaliter, to nalezy najpierw powiedzie¢, Ze w ostatnich latach w orzecz-
nictwie rotalnym daje si¢ zauwazy¢ znaczny wysilek idacy w kierunku
blizszego okreslenia kryteriow oceny znaczenia przymiotéw osoby. Tak wigc
zwrocono uwage na koniecznosé brania pod uwage konkretnych warunkow
kulturalnych i spolecznych, w ktérych znajduje si¢ ulegajacy bledowi®*

9 ,,Clausula «etsi det causam contractui» quae invenitur in lege fere pleonastica
evadit, vel explicativa tantum: etenim qui qualitatem exquirit in altera parte ut nubat,
iuxta constantem Nostram prudentiam, in via est ad consensum: sunt status
psychologici qui dicuntur causa, modus, desiderium, praerequisitum et alia hucus-
modi. Qui e contra qualitatem directe et praevalenter intendit ipsi nectit validitatem
contractus, quia illa haeret substantiae consensus”. Dec. c. Augustoniz 10 VII 1984 r.,
jw.s. 458; Zob.M. Zurowski. Kanoniczne prawo malzeriskie Kosciola katolickiego.
Katowxce 1987 s. 246.

% Dec.c. Bruno z 18 XII 1991 r., jw. s. 373.
31 Di Jorio, jw.s. 126.
32 Zob. F. M. ‘Capello. De matrimonio. Romae 1961 s. 516.
33 Liidicke, jw.s. 67-68.
34 Zob. dec. c. Stankiewicz z 2411984 r., jw. s. 46.
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To z kolei prowadzi do wyr6znienia podwoéjnego kryterium oceny
przymiotu osoby: obiektywnego i subiektywnego®3. W obrebie kryteriéw
obiektywnych mieszcza si¢ przymioty majace wymiar spoleczny, nato-
miast subiektywne obejmujg przymioty szczegélnie dobierane przez kon-

trahenta. )

Do przymiotow odpowiadajacych kryteriom obiektywnym wystepuja-
cych najczgscie] Rota Rzymska zalicza: dziewictwo, plodno$é (kobiety i mez-
czyzny), zawdd, stan cywilny>®. Mdwiac o przymiotach znaczacych obiek-
tywnie nalezy jednoczesnie dodac, iz nie musza to by¢ przymioty, ktore
moga powaznie zakloci¢ wspdlnote Zycia malzenskiego, jak to formutuje
kan. 1098 kpk na temat podstepnego wprowadzenia w btad3’. Moze si¢
wszakze zdarzy¢, iz takze w wypadku tzw. bledu zwyklego (error simplex)
zkan. 1097 § 2 jego przedmiotem bedzie taki przymiot, ktéry moze powaznie
zaklécié wspolnote zycia malzenskiego.

Co si¢ tyczy kryteridw subiektywnych w ocenie przymiotu osoby za-
mierzonego bezposrenio i zasadniczo, to bierze si¢ tutaj pod uwage
przymioty, ktore, cho¢ obiektywnie nie posiadaja szczegblnego walo-
ru, to jednak w ocenie samego kontrahenta przedstawiaja wartos¢, ku
ktorym' zwraca si¢ jego wola i ktore ,,wlacza” on w zakres przedmiotu
swojej zgody malzenskiej. Chodzi tu wigc o wszelkie przymioty — ujete
w aspekcie moralnym, spolecznym, obywatelskim oraz w aspekcie stworze-
nia wspolnoty zycia — majace W ocenie kontrahenta taka wartosé, iz
w przypadku braku danego przymiotu nie zaistnialaby zgoda malzenska.
Najbardziej ,.klasycznym” przykiadem, na ktéry wskazuje tutaj orzecz-
" nictwo rotalne jest blad co do ciazy kobiety, jak réwniez btad c6 do zdol-
noéci lub dyspozycji kobiety do troski o dzieci®®. Niejednokrotnie w gre
wchodza réwniez takie przymioty, jak: posiadanie tytulu ukorczenia
studiow, dobry stan zdrowia, zwlaszcza psychicznego, zdolno§¢é kobiety
$wiadczenia pomocy mezczyznie3®

W ocenie danego przymiotu o wartosci subiektywnej nalezy bra¢ pod
uwage nastawienie kontrahenta, tj. warto$¢, jaka wiaze on z okreslo-

5 ,,Sed qualitas personam identificans, circa quam erratur, tur, duplici
modo aestimari potest, id est iuxta criterium obiectivum et subiectivum”. Dec. c.
: Stanklewwz z 19 XII 1985 r. RR Dec. 77: 1985 s. 637.

6 Zob. m. in.:'dec. c. Masala z 12 IV 1988 r. (niewydany - nr prot. 14705);
decr. ¢. Doran z 9 XI 1989 r. (niewydany — nr prot. 15659); dec. ¢. Faltin
z 26 V 1989 r. (niewydany - nr prot. 14758); dec..c. Lanversin z 15 VI 1989 r.
(niewydany - nr prot. 15205); dec. c. Stankiewicz z 24 II 1983 r., jw. s. 42 nn.;
decr. ¢. Giannecchini z 25 XI 1983 r. (niewydany — nr prot. 13860); dec. c.
Giannecchini z251IV 1986 r. (niewydany — nr prot. 13115); dec. ¢. Di Felice
z 16 XI 1985 r. RR Dec. 77: 1985 s. 495 nn.

7 Zob. dec. c. Palestro 222V 1991 r., jw. s. 518-519.

38 Zob. m. in. dec. c. Giannecchini z 25 III 1983 r. (niewydany - nr prot..
13860) dec. c. Funghini_z 20 XII 1989 r. (niewydany - nr prot. 15050).

9 Zob. m. in.: dec. c. Ferraro z 18 VII 1972 r. SRR Dec. 64: 1972 s. 464;
dec.c.Pompedda z28 VII 1980 r. RR Dec. 72: 1980 s. 549; dec. c. Stankiewicz
22411984 r. RR Dec. 76: 1984 s. 45; dec. c. Ragni z 17 VII 1990 r. (niewydany -
nr prot. 15807).
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nym przymiotem dla okreslenia osoby wspoOlkontrahenta, ktdra chce on
poslubic*®.

Przedmiotu bledu, o ktorym mowa nie stanowia przymioty mato znacza-
ce. W niektorych wyrokach Roty Rzymskiej zauwaza sig, iz zachodzi tutaj
analogia w stosunku do proporcjonalnej i powaznej przyczyny, wymaganej
w przypadku symulacji zgody matzenskiej. Malzenstwo bowiem jest sprawa
bardzo powazng i jego wazno$C nie moze byC uzalezniona od braku
przymiotéw drugorzednych i blahych*!.

-4. Dowodzenie bledu

Dowodzenie tytutéw niewaznosci odnoszacych sie do zgody malzenskiej
pozostaje zazwyczaj zadaniem trudnym, chodzi bowiem najczesciej o rozpo-
znanie prawdziwego nastawienia woli kontrahenta w chwili zawierania
umowy matZenskiej. Takie wlasnie zadanie staje przed s¢dzia koscielnym
rozstrzygajacym sprawy o niewaznos$¢é malzenstwa z kan. 1097 § 2 kpk.

W odniesieniu do przywotanego kanonu judykatura rotalna rozroznia
dowdd bezposredni (probatio directa) oraz dowdd posredni (probatio
indirecta). Na dowod bezposredni sklada sig zeznanie tego, kto ulegt bledowi,
poswiadczone zeznaniami wiarygodnych s$wiadkéw. Natomiast dowodd
posredni pochodzi ze sposobu zachowania si¢ i postgpowania tego kto ulegt
bledowi— wobec wspotkontrhenta ~ zaraz gdy dowiedzial si¢ o braku u niego
przymiotu, ktory zamierzyl bezpo$rednio i zasadniczo*2.

Gdy chodzi o dowdd bezposredni, na podstawie zeznan kontrahenta,
ktory ulegt bledowi, jak i swiadkOw w sprawie sedzia musi urobi¢ sobie
pewno$¢ moralna co do dwoch faktow. Tak wigc nie moze najpierw ulegac
watpliwosci, iz nupturient zamierzyt dany przymiot partnera bezposrednio
izasadniczo w chwili wyrazania zgody malzenskiej. Waznym momentem jest
nastepnie ustalenie, ze kontrahent nie wiedzial rzeczywiscie — w chwili

40 _Neque oblivioni dari potest nos versari in provincia eroris, ideoque per quam
maime attendere debemus ad mentem contrahentis, idest ad valorem et momentum
quod ipse tribuit determinatae qualitati pro individuanda illa persona quacum
contrahere vult”. Dec. c. Di Felice. RR Dec. 69: 1988 s. 147.

41 Error circa qualitatem — animadvertitur in Bangaloren. coram Funghini, diei
28 Novmbris a. 1990 — versari debet circa qualitatem quae vere influat in determinanda
quadam persona [...] Mere accidentalis et frivola qualitas, uti pronum est, dirimentes
effectus consequendi incapax est [...] quaedam analogia cum requisita proportionata
ac gravi causa in simulatione servanda est. Matrimonium grave est negotium, quod
infici nequit ob futilis vel nugatoriae, indirectae vel mere accidentalis dotis absentiam
[...] Litteram igitur et spiritum legis excedere videntur locutiones et dictiones qualitatis
naturam valde extenuantes vel fere ad nihilum reducentes (pagg. 9-10, n. 3)”. Dec. c.
Bruno z 18 XI 1991 r., jw. s. 374.

42 _Probationem vero quod respicit, sicuti in omnibus causius defectus consensus,
ita etiam in huiuscemodi causis ob errorem qualitatis redundantem in errorem
personae -probatio directa ex ipsius errantis confessione, testibus fide dignis firmata,
diiudicanda est. Probatio autem indirecta haurienda est ex errantis modo agendi
seseque gerendi erga compartem stati cum primum sciberit aemdem ea qualitate, quam
ei tribuere atque directe et principaliter, iuxta principia quidem supra exposita,
intendere voluerit, ornatam non esse”. Dec. ¢. Faltin z26 V 1989 r., jw. s. 82.
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zawierania malzenstwa — o braku przymiotu, ktory zamierzyl u wspol-
kontrahenta Nie wystarczy zatem samo stwierdzenie braku owego przy-
miotu*?

w ustaleniu faktu, czy przymiot osoby byl przez wspotkontrahenta
zamierzony bezposrednio i zasadniczo chodzi 0 dwa momenty: rodzaj i walor
przymiotu oraz sposob zamierzenia przymiotu, Doran w jednym ze swoich™
wyrokow zwraca uwage sedziow na niezbedna w obydwu sprawach (zreszta
scisle ze soba powiazanych) roztropnos¢, ktora winna pomoc w uniknigciu
zjednej strony laksyzmu, z drugiej zas zbytniego rygoryzmu. Tak wiec nalezy
dokladnie pozna¢ mentalnos$¢ tego, kto twierdzi ze ulegl bledowi, by z kolei
ustalié, w jaki sposob przez taki czy inny przymiot okreslit on (zin-
dywidualizowal) osobe partnera. Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci
zarowno osoby, jak i miejsca trzeba nastepnie poznac, jaki walor i znaczenie
mial 6w przymiot w umysle kontrahenta oraz jego determinacj¢ oparta na
owym przymiocie jako na racji zawarcia. malzenstwa

Wspomniano juz wyzej, iz w ocenie przymiotu zamierzonego directe et
principaliter trzeba stosowac zarowno kryterium obiektywne, jak i subiek-
tywne. W ocenie obiektywnej przymiotu winien mie¢ zastosowanie potrojny
wymiar: a) przymlotu identyfikujacego osobeg fizyczna; b) przymiotu mo-
ralnego, spolecznego i prawnego w okresleniu osobowosci; ¢) przymiotu
koniecznego do wykonywania istotnych praw i obowiazkéw malzenskich.
Niezaleznie jednak od obiektywnego waloru danego przymiotu osoby
w aspekcie moralnym, spolecznym, prawnym czy w aspekcie wymogow
stworzenia wspolnoty zycia, osoby fizycznej czy osobowosci, przymiot osoby
wspolkontrahenta winien mie¢ takie znaczenie w subiektywnej ocenie
ulegajacego bledowi, iz determinuje jego wole, tj. jest zamierzony bezposred-
nio i zasadniczo**. Im bardziej znaczacy dla zycia spolecznego i rodzinnego
jest przymiot, tym istnieje wigksza mozliwos¢ istnienia bledu co do niego.
Z samego jednak waloru przymiotu nie rodzi si¢ domniemanie o bledzie co
do niego, blad nalezy udowodnié*®

Gdy kontrahent styszal przed zawarciem malzenstwa o braku przymiotu,
ktory — jak twierdzi — zamierzyt bezposrednio i zasadniczo a nie poczynit

43 Zob. dec. c. Lanversin z20 III 1985 r. (niewydany — nr prot. 12375).
44 ; Dec.c. Doran z 8 XI 1989 r,, jw. 5. 72-73.
5 ,,Obiectiva qualitatis aestimato perfic1 potet adhibita triplici eius mensura, seu:
a) quahtatls individuae et exclusivae in identificatione personae physicae adhuc
ignotae; b) qualitatis moralis, socialis et iuridicae in individuatione personae magis
complete et integre consideratae nempe personalitatis; ¢) qualitatis necessariae ad
exercitium iurium et obligationum essentialium ipsiui matnmonu item in iden-
tificatione personae. Quidquid tamen dicendum est de obiectiva indole et gravitate
ipsius qualitatis, sive sub adspectu morali, sociali et iuridico, sive sub respectu
exigentiae consortii vitae coniugalis, personam physicam vel personalitatem iden-
tificantis, nunc certum est qualitatem in persona compartis tanti ponderis esse debere
in subiectiva errantls aestimatione, ut ipsius volitionem mgrendatur (c. 1097,§2C.I.C.
198‘6)” Tamze s.
»Attamen ex sola qualitatis gravitate error circa eam non praesumitur, sed
proban debet”. Dec. c. Stankiewicz 22411984 r, jw. s. 48.
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.zaQnegp w tym wzgledzie dochodzema nie zamierzyl w rzeczywistosci tego
przymlotu directe et principaliter®’.

Co si¢ tyczy dowodu posredmego, istotne jest w nim ustalenie reakcji
ulegajacego bledowi, zwlaszcza w momencie, w ktorym skonstatowat, ze
ulegl bledowi. Rychle zwrocenie si¢ do trybunalu przemawia za rzeczywistym
istnieniem bledu*®. Natomiast postawa bierna po odkryciu braku zamierzo-
nego przymiotu przemawia przeciwko istnieniu bledu zamierzonego ,,directe
et principaliter”4°.

Gdy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie da si¢
uchyli¢ roztropnej watpliwosci co do bledu o ktérym mowa, nalezy
opowiedzie¢ si¢ za wazno§ciag matzenstwa, stosownie do kan. 1060 kpk.

Zakoflczenie

Problem waloru prawnego bledu co do przymiotu osoby w odniesieniu
do umowy malzenskiej stanowil od dawna przedmiot zainteresowania
kanonistéw i moralistow. W dhugiej ewolucji doktrynalnej w tym zakresie
momentem zwrotnym bylo stanowisko $§w. Alfonsa Liguori, ktory w swojej
tzw. trzeciej regule przyjal, iz blad co do przymiotu osoby sprowadzajacy
sie do bledu co do osoby zachodzi wowczas, gdy kontrahent kieruje swoja
zgoda malzenska bezposredmo i zasadniczo (dtrecte et principaliter) ku
danemu przymiotowi, a mmej zasadniczo ku samej osobie wspotkontrahen-
ta. Stanowisko to stalo si¢ punktem odniesienia dla prac Papieskiej Komisji
do Rewizji KPK, w rezultacie czego kan. 1097 § 2 kpk z 1983 r. zastapit
wzbudzajacy wiele watpliwosci kan. 1083 § 2, n. 1 kpk z 1917 r. Niemala
role w przyjeciu nowego rozwigzania odegrala takze judykatura rotalna,
zwlaszcza od ukazania si¢ wyroku c. Canals z 21 IV 1970 r., interpre-
tujaca dawny kanon w duchu nauki Soboru Watykanskiego II

Od momentu wejécia w zycie kpk Jana Pawla II do konca 1992 r. na
wokandzie Roty Rzymskiej znalazlo si¢ kilkadziesigt spraw osadzonych
zkan. 1097 § 2. Ich rozstrzygnigcie pozwala niewatpliwie lepiej interpretowac
norme prawnag, znang rowniez w kodeksie kanondéw Kosciotow Wschodnich
(kan. 820 § 2). Pozwala jednoczesnie dostrzec, iz nowy kanon stuzy obronie
wielu wartosci i pozwala unikna¢ licznych szkod, ktore moga powstac
w przypadku niesprawiedliwie zawieranych matzenstw.

47 Dec. c. Bruno z 18 XII 1991 r., jw. s. 374.

8 ,Et giudem ad aestimandum illum errorem in  qualitate personae redundantem,
iudex deducere potest ex modo sese gerendi illius qui in errorem se incidisse contendit,
praesertim detecto errore suo, postquam ad aras accesserit”. Dec. c. Lanversin
z 20 IIT 1986 r. RR Dec. 77: 1986 s. 172.

4% Dec. c. Bruno z 18 XII 1991 r., jw. s. 374.
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L’errore sulla qualita della persona (can. 1097 § 2 CIC)
nella giurisprudenza della Rota Romana

L’errore sulla qualita della persona, sancito nel can. 1083 § 2, n. 1 del cjc del 1917,
che in sostanza si cofondeva con lo stesso errore di persona, ha trovato nella
giurisprudenza rotale dopo il Concilio Vaticano II una interpretazione piu consona
allo spirito dello stesso Concilio, che insiste sul concetto integrale della persona umana
e non solo sul aspetto fisico. Attraverso quella interpretazione, legata alla terza regola
di S. Alfonso, si &€ compiuto il passaggio alla nuova normativa del can. 1097 § 2 del
ccc del 1983.

L’analisi della giurisprudenza rotale riguardo al suddetto canone riguarda Perrore
come il fenomeno giuridico, 'oggetto dell’errore (la qualiti intesa direttamente
e principalmente), la dimonstrazione dell’errore.



