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Wstep

Punktem wyjScia niniejszego opracowania jest proba okreSlenia
poboznego zapisu, ktora wykracza poza kodeksowe sformutowa-
nie, charakteryzujace pobozny zapis poprzez odwotanie si¢ do po-
boznego celu, pozostawiajac na uboczu kwestie poboznych intencji
i pobudek wywodzacych sie z wiary. W tym kontekscie pojawia sie
pytanie, na ktore bede starat si¢ da¢ odpowiedz, dotyczace mozli-
wosci dokonywania poboznych zapisow przez osoby niewierzace.

Forma poboznego zapisu jest pobozna fundacja. W opracowaniu
uwaga zostanie zwrdcona na polski porzadek prawny, ktdry regulu-
je sprawy koscielnych fundacji na forum prawa panstwowego.

1. Organizacja majatku koscielnego

Od samego poczatku obecnosci wiary chrzescijanskiej w Swiecie
1 rozwijajacego si¢ systematycznie KoSciola, wierni sktadali ofiary,
ktore byly przeznaczone na biezace potrzeby wspolnoty chrzesci-
janskiej, zwlaszcza na dzieta braterskiej mitosci wzgledem potrze-
bujacych (Dz 4, 34-37). Byly to w gléwnej mierze dobra ruchome
przekazywane z pobudek poboznosci i mitoSci. Dobra te jednak
nie stanowily formalnie wlasnosci Kosciota, gdyz ten nie byl uzna-
wany przez owczesny, panstwowy porzadek prawny i w konsekwen-
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cji nie posiadat osobowosci prawne;j.! Kosciodl, traktowany jako col-
legium illicitum, faktycznie jednak posiadat dobra, odwotujac si¢
do form wlasnoSci przewidzianych rzymskim prawem, takich jak:
kolegia ludzi ubogich (collegia tenuiorum) czy bractwa pogrzebo-
we (collegia fossorum).> Wraz z uzyskaniem przez religi¢ chrzesci-
janska wolnosci 1 swobody wyznania, cesarz Konstantyn przekazat
Kosciotowi dobra dotychczas przezen faktycznie otrzymywane i po-
siadane oraz uznat prawo Kosciota do nabywania i posiadania dobr
materialnych, ktore istnialy jako patrimonium pauperum, egentium
substantia, hereditas pauperum.?

Pojawiajace sie problemy dotyczace stusznej dystrybucji posia-
danych przez Kosciét dobr doczesnych doprowadzity do reformy
majatku koscielnego, ktdra zostala podjeta przez papiezy Sympli-
cjusza i Gelazego. Utrzymali oni zasad¢ jednosci, wspolnoty dobr
koscielnych, dzielac jednoczesnie dochody na cztery czesci, ktore
daly poczatek samodzielnym funduszom. Byly to fundusze i dobra
nalezace do biskupa, do kapitul oraz do parafii. Do tych trzech
podstawowych funduszy nalezy dolaczy¢ dobra przeznaczone
na dziatalnoS$¢ charytatywng wzgledem ubogich i potrzebujacych.
Ostateczna organizacja dotyczaca posiadania i, w konsekwencji,
skutecznego zarzadzania dobrami doczesnymi KoSciota nastapita
w VIII/IX wieku w oparciu o kryterium, jakim byto ich przeznacze-
nie. Dotychczas dobra przekazywane KoSciotowi nie mialy jasno
okreslonego ich wiasciciela. Nie byto okreslone ich przeznaczenie.
Nie zostalo jasno sprecyzowane czy chodzito o darowizny na rzecz
poszczegdlnych kosciotéw, czy raczej o darowizny na cele poboz-
ne.* W ten sposdb dotychczasowy, charytatywny cel posiadanych
dobr dat poczatek temu, co obecnie nazywamy poboznym zapisem

'0.R o b led a, Capacidad juridica patrimonial de las comunidades cristianas ante
el Estado de los siglos I-11I, w: Lex Ecclesiae. Estudios en honor del Prof. M. Cabreros
de Anta, Salamanca 1972, ss. 83-116.

EX. Wernz P Vidal, Ius Canonicum ad normam Codicis exactum, Romae
1935, t. IV/2, ss. 185-186. Celem kolegium ludzi ubogich byto ,udzielanie zapomdg
oraz pokrycie kosztow pogrzebu cztonkéw i ich rodzin”, J. S o n d e 1, Stownik taciri-
sko-polski dla prawnikow i historykow, Krakéw 1997, s. 168. Kolegium pogrzebowe zaj-
mowato si¢ natomiast opiekg nad grobami i cmentarzami.

3V.De P a o lis, I benitemporali della Chiesa, Bologna 1995, s. 63.

*W. W 6] cik, Dobra doczesne Kosciota, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, Lublin 1987, t. 4, s. 12.
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i pobozna fundacja.’ Przeznaczenie dobr na cele kultyczne przy-
czynito si¢ do powstania funduszu koScielnego, z ktdrego czerpa-
no na utrzymanie posiadtosci koScielnych, w tym przede wszystkim
Swiagtyn. Dobra przeznaczone na utrzymanie duchownych daty po-
czatek pozniejszym funduszom biskupim, kapitulnym czy ostatecz-
nie koScielnym beneficjom i prebendom. Autonomia tychze fun-
duszy, ktére byly uznawane jako samodzielne instytucje prawne,
istniata jako universitas personarum vel bonorum lub rerum.’

2. Pobozne cele i pobozne zapisy

Obecna od samego poczatku organizowania si¢ majatku kos-
cielnego materialna troska o ubogich, okre§lana obecnie mianem,
o szerszym zasiegu, dziatalnoSci charytatywnej, znajdowata si¢
u podstaw poboznych zapiséw i poboznych fundacji. Po wyksztalce-
niu sie tych dwoch instytucji, dobra, ktére byly przekazywane Kos-
ciotowi, mialy swoje okreSlone przeznaczenie, nad realizacja kto-
rego czuwaly odpowiednie wladze. Instytucjonalizacja celow dobr
doczesnych Kosciota przyczynita si¢ z jednej strony do ich rozej-
Scia sig, co, ze wzgledu na konkretne cele, bylo czym$ pozytywnym
i koniecznym w zwigzku z pojawiajacymi sie naduzyciami w sfe-
rze materialnej. Z drugiej za$ strony owa instytucjonalizacja byta
przyczyna usamodzielnienia si¢ zrodet kapitatowych w takim stop-
niu, ze utrudniala czy uniemozliwiala komunikacj¢ débr pomig-
dzy poszczegdlnymi funduszami. Bylo to w duzej mierze szkoda
dla pierwotnej zasady jednoSci dobr, co w konsekwencji przetozyto
sie na zmniejszajaca sie troske o ubogich i zwiekszajace sie¢ ma-
jatki koScielne, a takze bylo powodem protestow przeciw prawu
Kosciota do posiadania débr doczesnych.” Ostatecznie jednak dok-
tryna Soboru Watykanskiego II potwierdzila to prawo w swoich
dokumentach.?

5 Instytucja fundacji zostata wprowadzona przez Justyniana w VI w. i nastgpnie za-
akceptowana przez Kosciot jako dogodna forma organizacji posiadanego majatku.

*V.DePaolis,dz cyt.,ss. 63-64.

"PorrHDenzinger,A.Scho6nmetze r, Enchiridion symbolorum, defini-
tionum et declaratorium de rebus fidei et morum, Barcinone — Friburgi Brisgoviae — Ro-
mae — Neo-Eboraci 1967, nn. 1160; 1182; 1183; 2926.

8 Por. Dokumenty Soboru Watykanskiego II: KDK 42; 69; 71; 76, DK 17, DZ 13,
DWR 4.
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Idac za soborowymi wskazaniami, Kodeks Prawa Kanonicznego
Jana Pawla II wskazal na cele dziatalno$ci Kosciota, do realiza-
cji ktérych potrzebuje on dobr doczesnych. Koscidt jest wspdlnota
nadprzyrodzona, a wigc jego nadprzyrodzonym celem jest prowa-
dzenie ludzi do zbawienia. Dokonuje si¢ to za pomocg nadprzyro-
dzonych Srodkow. Z tego podstawowego celu wynikaja wszystkie
inne, zwiazane z doczesng obecnosciag Kosciota w $wiecie i z do-
czesnymi Srodkami, ktore Kosciot ma do dyspozycji. Z faktu, iz
Kosciét posiada cel nadprzyrodzony jako sobie wlasciwy, wynika
jego prawo do dobr umozliwiajacych realizacje i osiagniecie tego
celu. Wszystkie zatem dobra, ktore wykraczaja poza srodki pozwa-
lajace na realizacje celu, sa Srodkami zbednymi.

Prawo Kosciota do posiadania dobr, gdzie kryterium ich mia-
ry stanowi podstawowy cel KoSciota, pozwolito na wyodrebnienie
specyficznych celéw ich posiadania, skoncentrowanych wokét celu
podstawowego. Zachowana zostala w ten sposob zasada jednosSci
majatku koScielnego oraz komunikacji pomig¢dzy dobrami stuzacy-
mi do realizacji konkretnych celéw. Tymi celami s3: ,,organizowa-
nie kultu Bozego, zapewnienie godziwego utrzymania duchownych
oraz innych pracownikéw kosScielnych, prowadzenie dziet apostola-
tu i mitosci, zwlaszcza wobec ubogich” (kan. 1254 §2).

Wsrdéd srodkéw, za pomoca ktérych Koscidt moze realizowad
powyzsze cele, znajduja sie¢ pobozne zapisy i pobozne fundacje.
Systematyka obowiazujacego KPK ukazuje, ze pobozna fundacja
jest szczegOlnym przypadkiem poboznego zapisu. Nalezy zatem
okresli¢ szczegdtowo pojecie poboznego zapisu, a nastgpnie w jego
Swietle przedstawi¢ pojecie poboznej fundacji.

Definicj¢ poboznego zapisu (pia voluntas) podaje kanon 1299.°
Kryterlum oceny tego czy mamy do czynienia z poboznym zaplsem
czy tez nie, stanowi cel przekazywanych dobr. Pobozny zapis to do-
browolne rozporzqdzeme wihasnymi dobrami na cele pobozne doko-
nane aktem migdzy Zzyjacymi (inter vivos) lub na wypadek $mierci
(mortis causa). W tym wypadku moéwi si¢ o ostatniej woli, ktorej
po Smierci darczynicy nie mozna zmieni€. Stad tez bardziej precyzyj-
nym okresleniem jest pobozna wola niz pobozny zapis, ktory jest wy-

? Ttumaczenie polskie pia voluntas w KPK, Pallottinum, Poznan 1984, to pobozny
zapis. W. Wojcik w cytowanym komentarzu stosuje ttumaczenie pobozna wola, ktére
bardziej odpowiada sformutowaniu tacifiskiemu.
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nikiem dysponujacej woli. Wola osoby dokonujacej zapisu jest konse-
kwencja jej postawy wynikajacej z aktow poboznosci. Pobozny zapis
jest jej skutkiem, ktory regulowany jest przez przepisy kodeksowe.
Kodeks ponadto reguluje sama mozliwos$¢ dokonania dyspozycji, od-
wotujac sie do wolnego aktu osoby, ktora, na podstawie prawa natu-
ralnego i kanonicznego, moze dysponowa¢ swoim dobrami (kann.
1299 §1; 124-126).° To rozporzadzenie woli jest rozporzadzeniem
poboznym, a wiec wynikajacym z aktu wiary i poboznosci. Cecha
charakterystyczna tego aktu jest sama pobozna intencja, gdyz bez
niej trudno bytoby méwic o nadprzyrodzonej rzeczywistosci.

Ocena poboznosci intencji osoby dysponujacej swoimi dobrami
moze zosta¢ dokonana z punktu widzenia moralnego i prawnego.
Pierwszy z nich dotyczy bezposredniej relacji cztowieka do Boga.
Ocena poboznej intencji dokonuje si¢ bezpoSrednio w sumieniu.
Nie jesteSmy w stanie z zewnatrz okre§li¢ motywu dziatania dopo-
ki nie zostanie on nalezycie wyrazony. Formga takiego wyrazenia
intencji moze by¢ dokonany akt prawny, ktérym jest przekazanie
dobr, w tym wypadku pobozny zapis. Wiele aktow dyspozycji wlas-
nymi dobrami jest jednoznacznych w ocenie spotecznosci cywilnej
czy koScielnej ze wzgledu chocby na znajomos$¢ osoby dysponenta.
Nie budza one watpliwosci co do jego intencji. Niektore dyspozycje
nie s3 jednak do kofica jasno okre§lone. Mozna bowiem dokony-
wac aktow dobroczynnoSci na cele koscielne (cele pobozne) za-
rowno ze wzgledow poboznosci jak 1 zwyklej filantropii. Oba akty
moga byC oceniane zewngtrznie jako pobozne zapisy. Ocena po-
boznego zapisu, wykraczajaca jednak poza rozwiazania normatyw-
ne, nie jest juz tak jednoznaczna. Nie mozna o niej mowic jedynie
na podstawie zewngtrznej postawy dysponenta, nie odwotujac sig
i nie analizujac jego wewngtrznej intencji.

Pojecie poboznej 1ntenCJ1 mozna odnie$¢ zaréwno do osoby i po-
budek, ktore wplywaja na jej decyzje jak rowniez do celu, na ktdry
dobra sa przeznaczane. O tym poboznym celu (causa pia) WSpo-
mina kan. 1299 §1."! W tym kontekscie mozna postawi¢ pytanie

1 Ograniczenie na mocy prawa kanonicznego dotyczy chocby zakonnika, ktéry zto-
zyl wieczysty Slub ubdstwa i ze wzgledu na naturg instytutu zrzekt si¢ catkowicie swoich
débr (kan. 668 §5).

' Podczas prac nad opracowaniem nowego kodeksu zgtoszono wniosek by po sfor-
mulowaniu causa pia doda¢ seu ad instituta vel opera religionis vel caritatis. Wniosek
jednak zostal odrzucony, gdyz w ten sposdb ograniczat cele, na ktére mozna byto prze-
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dotyczace osoby niewierzacej, a mianowicie: czy moze ona doko-
na¢ poboznego zapisu, przeznaczajac swoje dobra na pobozny cel?
Jest to sytuacja, w ktorej cel jest pobozny ale brakuje jednak poboz-
nej intencji. Rozwiazania prawne wskazuja jednoznacznie na odpo-
wiedz twierdzaca, skoro pobozny zapis charakteryzowany jest przez
pobozny cel. Czy jednak sam pobozny cel wystarczy, by mozna byto
w petni mowic o poboznym zapisie?

Pomoca w odpowiedzi na postawione powyzej pytanie moze byc¢
okreslenie poboznego celu.'”> Wystepuje on w trzech znaczeniach.!
Po pierwsze pobozny cel tozsamy jest z celem nadprzyrodzonym, dla
ktérego spetia sie pobozne dzieto, czyli jest to religijny motyw do-
konywanego aktu. Trudno w tej sytuacji mowi¢ o poboznym zapisie
z racji poboznego celu w przypadku osoby niewierzacej, ktorej cele
zyciowe nie utozsamiaja si¢ z osiagnieciem celu nadprzyrodzonego,
jakim jest zbawienie duszy. O poboznym zapisie mozemy mowic je-
dynie w sensie prawnym, gdyz zostat on dokonany na rzecz Kosciota
i, co do ktdérego Kosciol posiada kompetencje prawne. Po drugie po-
bozny cel utozsamia si¢ z konkretnym dzietem dokonanym dla celéw
nadprzyrodzonych. Przykladem takiej postawy jest sytuacja, w ktorej
osoba niewierzaca przekazuje swoje dobra w celu sprawowania mszy
swietej, gdy ktoS inny o to prosi lub sama prosi o modlitwe za siebie
po Smierci. Dzieto, na ktdre zostaly przekazane dobra posiada samo
w sobie cel nadprzyrodzony, ktérego kto§ moze nawet nie podzielac.
W takiej sytuacji, sadze, ze mozna mOowi¢ o poboznym zapisie nie tyl-
ko w sensie prawnym. W trzecim rozumieniu pobozny cel oznacza
samo miejsce lub instytut utworzone dla wykonywania dziet mitosier-
dzia ku chwale Bozej i dla zbawienia cztowieka. W tym znaczeniu po-
bozny cel, w odréznieniu od pojedynczego aktu, moze przyjaé forme
publicznej osoby prawnej, prywatnej osoby prawnej (jak w przypadku
poboznych fundacji autonomicznych) oraz by¢ ztaczony z istniejaca

znacza¢ dobra. Pozostata dyspozycja zawarta w kan. 1513 §1 KPK/1917. Communi-
cationes 5 (1973), s. 101; 9 (1977), ss. 272-273. Kan. 1299 §1 brzmi nast¢pujaco: Kto
z prawa naturalnego i kanonicznego moze swobodnie rozporzadzaé swoimi dobrami,
moze rowniez przeznaczy¢ swoj majatek na cele pobozne, czy to aktem miedzy Zyjacy-
mi, czy tez testamentem.

12 Causa pia est, quando aliquid conceditur intuitu Dei ad multum divinum, vel
alia opera misericordiae, ob animae bonum”, Amostazo, De causiis piis in genere et in
specie, Lib. I, cap. I, n. 5, Lugduni 1700.

BV.DePaolis,dz cyt.,ss. 224-225.
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juz publiczng osobg prawng (pobozna fundac]a nieautonomiczna).
Pobozne cele w tym znaczeniu moga mie¢ charakter koscielny lub
niekoscielny w zaleznosci od tego, dla kogo dobra sg przeznaczone
i kto nimi zarzadza. Jesli cel pobozny doprowadzit do erygowania
doébr jako zespotu rzeczy w prywatng osob¢ prawna (fundacja auto-
nomiczna), to dobra te nie sa dobrami koScielnymi, zgodnie z kan.
1257. W tej sytuacji mozemy mowi¢ o poboznych celach niekoSciel-
nych, aczkolwiek dokonujacych si¢ w ramach dziatalnosci Kosciota.
Jesli przeznaczone dobra konstytuuja publiczna osobe prawna lub
sa takiej przekazane stanowia dobra koScielne. W takim przypadku
mozemy mowi¢ o poboznych celach koscielnych.

Omawiana sytuacja prowadzi do wniosku, ze w przypadku oso-
by niewierzacej, a wiec nie kierujacej si¢ intencjg nadprzyrodzona,
mozna mOwi¢, w znaczeniu prawnym, o poboznym celu dyspozycji
jej dobrami o charakterze koScielnym lub niekoScielnym. Trudno
jednak méwi¢ o poboznym zapisie w sensie moralnym gdy braku-
je nadprzyrodzonych pobudek (intencji), z ktérych przekazywane
sa dobra na pobozne, w znaczeniu prawnym, cele.

Dodatkowo mozna rozwazy¢ sytuacje, w ktorej intencja oraz
samo dzieto sa pobozne, a cel, na ktory przekazywane sa dobra
nie wchodzi w zakres celow poboznych. Wydaje mi sig, ze mozna
w tej sytuacji mowi¢ o poboznym zapisie, analogicznie do przed-
stawionej powyzej trzeciej sytuacji, lub w sensie szerokim. Moga
tu zaistnie¢ przynajmniej dwie sytuacje. Pierwsza z nich to taka,
w ktorej dysponent przekazuje wlasne dobra bez jasno okreSlone-
go celu, ktére nastepnie wykorzystywane sg do realizacji poboz-
nych dziel. W drugiej mozliwosci osoba dokonujaca przeznaczenia
wiasnych dobr nie koniecznie musi zna¢ pobozne cele, jasno okre-
Slone w formie technicznego sformutowania, na ktére dobra beda
przeznaczone. Pragnie ona dokona¢ pewnego aktu, ktory wynika
z jej przekonan religijnych i osobistej poboznosci. Gdyby zabra-
klo samej intencji oraz poboznego dziela nalezaloby raczej mowic
o dzialalnosci (zapisie) filantropijnej. Za interpretacja uznajaca oba
akty jako dokonanie poboznego zapisu przemawia postanowienie
komisji opracowujacej nowy kodeks, ktéra pozostawita w kanonie
ogolne sformulowania causa pia bez proponowanego sprecyzowa-
nia tego, co pod pojeciem si¢ znajduje. To ogdlne pojecie odnosi si¢
do dobr, ktoérymi Kosciét dysponuje. W tej sytuacji pobozna wola
1 intencja bylyby wazniejsze niz pobozny cel w okreSleniu pobozne-
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go zapisu. Decyzja cztowieka podejmowana z pobudek wiary i po-
boznosci uprzedza rozwiazania prawne, ktore takie postgpowanie
sankcjonuja i odzwierciedlaja.

Podsumowujac mozna stwierdzic, ze ilekro¢ pobozny zapis prze-
znaczony jest na rzecz instytucji istniejacej w ramach dziatalnosci
Kosciota poprzez jej erygowanie czy aprobate, domniemywa sie,
ze pochodzi z poboznej intencji lub poboznego celu. Z punktu wi-
dzenia prawnego podlega on zatem kompetencji Kosciota.

3. Pobozna fundacja w KPK/1983

Pobozna fundacja jest rodzajem poboznego zapisu, ktdory znaj-
duje sie u jej poczatku. Obie instytucje rdznig sie¢ miedzy soba
w skutkach, ktore rodzi dyspozycy]ny akt ofiarodawcy. Obecny
KPK okresla fundacje inaczej niz czynit to poprzedni Kodeks, we-
dhug ktérego fundacja to majatek w jakikolwiek sposob przekazany
osobie moralnej w KoSciele, z nalozonym obowiazkiem wieczystym
lub dlugoletnim odprawiania z rocznych dochodéw mszy §wigtych,
spetniania odpowiednich czynnosci religijnych lub wykonywania
dziet poboznosci i mitosci (kan. 1544 §1)."* Kodeks z 1917 r. roz-
rozniat fundacje w sensie Scistym 1 w sensie szerokim. W pierw-
szym znaczeniu oznaczaly one majatek przekazany istniejacej lub
wraz z nim powstajacej osobie moralnej z obowiazkiem spetnie-
nia oznaczonych czynno$ci.”> W sensie szerokim fundacja ozna-
czata koscielny (zatozony lub zatwierdzony przez wladze¢ koscielna
w odrdznieniu od Swieckiego, powstatego z prywatnej inicjatywy
i nie zatwierdzonego przez wtadz¢ koscielna) instytut niekolegialny
(pobozny zaktad), istniejacy jako samodzielna osoba moralna ery-
gowana z majatku przeznaczonego na cele pobozne.'® Takimi po-

1 Definicja legalna poboznej fundacji podana przez KPK/1917 uporzadkowata do-
tychczasowe rézne mozliwosci jej rozumienia. F. C a p p e 11 o, Summa luris Canonici,
Romae 1962, t. 2, s. 656 podaje nastgpujace, wczesniejsze ujecia poboznej fundacji: 1)
jakikolwiek pobozny legat lub przeznaczony majatek na cel religijny lub chrzescijaniskiej
milosci; 2) dobra przeznaczone na pobozny cel, z ktérych moze zosta¢ utworzona przez
kompetentng wladze¢ osoba moralna; 3) dobra na state przeznaczone na religijne dzieta
poboznosci lub mitosci, z ktérych nastepnie moze ukonstytuowac si¢ osoba moralna.

BF Baczkowicz J Baron, W.Stawino ga, Prawo kanoniczne. Pod-
recznik dla duchowieristwa, Opole 1958, t. 2, s. 590.

16 Instytuty koScielne niekolegialne zwane byly fundacjami w sensie szerokim
ze wzgledu na fakt ich powstania, ktory wiazat si¢ najczesciej z przekazanym na ten cel
jakim§ majatkiem.
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boznymi zaktadami byly koscioly, seminaria duchowne, beneficja,
domy rekolekcyjne, szpitale, zaklady opiekuncze dla sierot i ubo-
gich, schroniska, itp. o ile byly utworzone lub zatwierdzone przez
wiadze koscielng i erygowane w osobe moralna.!’

KPK/1983 zreorganizowal material dotyczacy poboznych fun-
dacji. Najbardziej istotne zmiany mozna przedstawi¢ w nastepu-
jacy sposob. Po pierwsze nie znajdujemy w Kodeksie rozroznienia
na fundacje w sensie Scistym i szerokim. Istnieje podzial na poboz-
ne fundacje autonomiczne i nieautonomiczne (kan. 1303 §1). Ko-
deks zerwal z zarezerwowang nazwa fundacji, ktora przystugiwata
jedynie fundacji nie erygowanej w osob¢ prawna (fundacja w sen-
sie Scistym). Ujednolicenie materii dotyczacej fundacji miato takze
na celu uniknigcie ewentualnego konfliktu z uyymowaniem fundacji
w prawie panstwowym.'® Fundacja w rozumieniu prawa polskiego
oznaczala osobe prawna. Utozsamiala sie¢ zatem z fundacja w sen-
sie szerokim, a nie Scistym. Po drugie Kodeks zrezygnowatl z na-
zwy poboznych zakladéw (instytutéw niekolegialnych) jako funda-
cji w sensie szerszym na rzecz fundacji autonomicznej. Po trzecie
zmiana dotyczyla zastapienia sformulowania opera pietatis et cari-
tatis (kan. 1544 §1) przez causa pia. Podkresla sig, ze dzieto mito-
Sci lub poboznosci nie posiada tak duzego odniesienia do wymiaru
nadprzyrodzonego jak pobozny cel. Sugeruje rozumienie pobozne-
go dzieta takze w odniesieniu do jego wymiaru doczesnego.!” Obec-
ny Kodeks bardziej uwypukla nadprzyrodzong intencje jako motyw
dokonania poboznego dziela, zapisu czy fundacji.

17 Instytut jedynie zatwierdzony i nie erygowany w osobe moralna byt wlasnoscia
osoby, ktéra powotata go do istnienia. Mgt by¢ instytutem $wieckim badz koscielnym.
Jesli instytut zostal powotany do zycia przez osobg prywatna (duchowna lub §wiecka)
i uzyskal jedynie zatwierdzenie Kosciota, nie majac jednak osobowosci prawnej, to do-
bra przezen posiadane nie stanowily majatku koscielnego. Taki instytut mdgt staé sie
fundacja, jesli zostal przekazany na wlasnos¢, z obowiazkiem spetnienia okreslonych
zadan, osobie moralnej. FBaczkowicz J Baron, W.Stawinoga,dz ¢,
ss. 532-533.

18 Prawo polskie dzielito osoby prawne na korporacje, fundacje, zaktady. Korporacja
polegala gtéwnie na zwiazku oséb. Fundacja lub zaklad charakteryzowaly si¢ gtéwnie
poprzez odrebna mas¢ majatkowa. Réznica migdzy nimi polegata na sposobie urze-
czywistnienia celu osoby prawne;j. Jesli ten cel byt osiagany przez wydatki pochodzace
jedynie z majatku to byta to fundacja. Jesli dodatkowo Srodki na dziatalno$¢ pocho-
dzily z innych Zrédet spoza dochodéw z majatku to mieliSmy do czynienia z zaktadem.
E Z o 11, Prawo cywilne, Krakéw 1948, t. 1, n. 61.

UNp.V.Del Giudice,Corsodidiritto ecclesiastico, Milano 1939, s. 113.
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Czym jest zatem pobozna fundacja w ujeciu obowiazujacego
Kodeksu? Kodeks nie podaje definicji samej poboznej fundaciji.
Na podstawie kanonéw KPK regulujacych powstanie, istnienie,
funkcjonowanie i wygasniecie fundacji mozna poda¢ elementy wy-
stepujace wspolnie, ktére tworza fundacje. Naleza do nich: a) wola
fundatora przekazania aktem miedzy zyjacymi lub testamentem
wlasnego majatku na okreslone cele; b) sama masa majatkowa;
c) przekazanie majatku jakiej$ osobie publicznej w Kosciele, kto-
ra go akceptuje po uzyskaniu wczesniejszej zgody, lub utworzenie
z niego osoby prawnej w Kosciele; d) pobozny zapis; e) dochod
z masy majatkowej przeznaczony na okreslone cele; f) utworzenie
na stale lub na dhlugi okres czasu.

Kan. 1303 §1 podaje definicje poboznej fundacji autonomicz-
nej (,,zespoly rzeczy przeznaczone na cele, o ktorych w kan. 114,
§2, 1 erygowane przez kompetentna Wiadzq koscielng jako osoba
prawna”)® i poboznej fundacji nieautonomicznej (,,dobra doczesne
przekazane w jakikolwiek sposdb jakiej$ publicznej osobie prawne;j
z obowiazkiem dtugotrwatym, okreSlonym przez prawo partykular-
ne, odprawiania Mszy swietych z rocznych dochodoéw albo sprawo-
wania innych funkcji liturgicznych, albo osiagnigcia w inny jeszcze
sposdb celéw, o ktorych w kan. 114, §27).2! Kryterium rozrdznienia
dwoch rodzajow fundacji jest ich autonomiczno$¢. W przypadku
fundacji autonomicznej dobra posiadaja wltasng podmiotowo$¢
prawna i sa erygowane na stale, ,,gdyz osoba prawna ze swej natury
trwa nieprzerwanie” (kan. 120 §1). Erygowanie fundacji w osobe
prawna publiczna lub prywatna uzaleznione jest w duzej mierze
od woli fundatora. Nie moze to by¢ jednak wola, ktéra nie do-
puszcza oceny intencji, celow i mozliwoSci ich realizacji ze strony

2 O fundacji autonomicznej méwi réwniez kan. 115 §3 okreslajac ja jako zbi6r débr
lub rzeczy tak duchowych jak i materialnych, co w przypadku tych pierwszych raczej
trudno jest wyobrazalne. Tymi dobrami zarzadza, zgodnie ze statutami, jedna lub kilka
0s6b fizycznych albo kolegium. Czy w tym przypadku mozna méwié o osobach praw-
nych kolegialnych lub niekolegialnych? Takie nazwy oséb prawnych stosuje Kodeks
w odniesieniu do zespotu oséb (kan. 115 §2). Kryterium rozréznienia jest sposéb po-
dejmowania decyzji: kolegialny lub nie. W przypadku oséb prawnych, istniejacych jako
universitates rerum, sposob podejmowania decyzji przez ich przedstawicieli moze by¢
réwniez kolegialny lub nie. §3 méwi o zarzadzie przez jedna lub kilka oséb fizycznych
lub kolegium.

2 Cele, o ktérych w kan. 114 §2 to te, ktére ,,odnosza si¢ do dziel poboznosci, apo-
stolatu lub mitosci czy to duchowej, czy materialnej”.
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kompetentnej wladzy, ktéra powotuje osobe prawng do istnienia.
Dotyczy to przede wszystkim fundacji jako publicznej osoby praw-
nej, ktora dziala w imieniu KosSciota, a wigc musi respektowac kry-
teria podane w kan. 116 §1. W przypadku fundacji nicautonomicz-
nej jej dobra nie posiadaja osobowosci prawnej, co nie oznacza,
Ze nie cieszg sie pewna statoscia ze wzgledu na sama osobe prawna,
ktorej cecha jest stabilnos¢.

By pobozna fundacja nieautonomiczna mogla zaistnie¢, masa
majatkowa musi zosta¢ przekazana publicznej osobie prawne;.
Utworzenie fundacji nieautonomicznej poprzez przekazanie
i akceptacje dobr materialnych jedynie publicznej osobie prawnej
w Kosciele zwigzane jest z dlugotrwalymi zobowigzaniami ze stro-
ny osoby prawnej, o ktérych w kan. 1303 §1 1°. Sa one wlasciwe
dla dzialalnosci KoSciota i moga zosta¢ zaspokojone przez tych,
ktorzy dziataja w jego imieniu. Prywatna osoba prawna, nie mogac
realizowa¢ zobowigzan fundacyjnych, charakterystycznych dla ist-
nienia i dziatalnoSci osoby publicznej, nie moze utworzy¢ fundacji
nieautonomicznej. Gdyby dobra zostaly przekazane prywatnej oso-
bie prawnej, nie stanowityby ani poboznej fundacji, ani nie bylyby
dobrami koScielnymi. W tym przypadku mielibySmy do czynienia
jedynie z poboznym zapisem ze wzgledu na pobozny cel.

KPK reguluje w ksiedze V jedynie sposob istnienia fundacji nie-
autonomicznych, gdyz fundacje autonomiczne podlegaja przepisom
0 osobach prawnych. W odniesieniu do fundacji nieautonomicz-
nych Kodeks okresla okres ich istnienia jako dtugotrwaly. W dysku-
sji podczas prac nad rewizja Kodeksu zdecydowano, ze te fundacje
nie beda istnialy na state. Prawo partykularne powinno zdetermi-
nowac okres ich trwania. Nie dotyczy to jednak fundacji juz na stale
(in perpetuum) istniejacych. Nie wydaje si¢ jednak by mozliwos¢
utworzenia ich na state zostata catkowicie wykluczona. W takim
przypadku, w akcie fundacyjnym powinna by¢ zawarta klauzula do-
tyczaca ewentualnego zmniejszenia si¢ dochodow, z ktorych po-
krywane sa zobowiazania i jednoczeS$nie powinny zosta¢ zawarte
warunki dotyczace ewentualnego ustania samej fundacji.

4. Fundacja ko$cielna w prawie polskim

Fundacje, ktére zostaly powotane i istnieja zgodnie z prawem
kanonicznym moga uzyska¢ uznanie na forum cywilnym wraz
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Po wejSciu w zycie KPK/1917,
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zgodnie z prawem polskim, fundacje erygowane przez koscielne
osoby prawne nie podlegaly zatwierdzeniu ze strony wladzy pan-
stwowej.” Po II wojnie §wiatowej wszystkie fundacje, w tym tak-
ze koscielne, istniejagce na terytorium Polski zostaly zniesione.”
Ponadto zostala wykluczona jakakolwiek mozliwo$¢ utworzenia
w przysztosci fundacji, w tym takze koscielnych. Zostat zatem praw-
nie usankcjonowany zakaz tworzenia fundacji. Majatek zlikwido-
wanej fundacji przeszedt wowczas na skarb panstwa, za wyjatkiem
fundacji, ktore posiadaly catkowity lub czeSciowy majatek poza
granicami Polski.?* Pafistwo nie przejeto, gdyz przejaé nie mogto,
cigzacych na fundacjach koscielnych wszelkich zobowiazan o cha-
rakterze religijnym i duchowym.

Powstawanie fundacji byto mozliwe dzieki nowym uregulowa-
niom prawnym, ktére pojawily si¢ w 1984 r.» Ustawa o fundacjach
nie podaje prawnej definicji fundacji. Jedynie okreSla cele funda-
cji spolecznie lub gospodarczo uzyteczne, zgodne z podstawowy-
mi interesami Rzeczypospolitej Polskiej. Naleza do nich: ,,ochrona
zdrowia, rozwdj gospodarki i nauki, oSwiata i wychowanie, kultu-
ra i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona Srodowiska oraz
opieka nad zabytkami” (art. 1). Najistotniejszym elementem fun-
dacji jest majatek, ktory zostaje przeznaczony na okreslony, zgod-
nie z Ustawg, cel. Fundacja nie moze istnie¢ bez majatku, ktérego
cel przeznaczenia i wielko§¢ musza by¢ okreslone przez fundatora
w akcie fundacyjnym (art. 3, ust. 2). Instytucj¢ fundacji mozna jed-
nak scharakteryzowac odwotujac si¢ do jej istotnych elementow. Sa
to: spoteczny (publiczny) cel, odpowiedni majatek zwiazany z ce-
lem i przeznaczony do jego reahzac]l zgodnie z wola fundatora oraz

2 Dekret z dnia 7 lutego 1919 r. o fundacjach i zatwierdzaniu darowizn i zapiséw, w:
Dz. U. 1919, Nr 15, poz. 215 z pézniejszymi zmianami.

3 Dekret z dnia 24 kwietnia 1952 roku o zniesieniu fundacji, w: Dz. U. 1952, Nr 25,
poz. 172. Ten dekret dotyczyl dekretu wspomnianego w poprzednim przypisie. Jego
moc prawna jest jednak watpliwa, gdyz odnosil si¢ w swych postanowieniach takze
do fundacji koScielnych, ktére nie wymagaly pafistwowego zatwierdzenia. Por. takze
H. Cioch, Przeglad orzecznictwa z zakresu polskiego prawa fundacyjnego, w: Prawo
Administracja Kosciét 1/2000, ss. 67-85, A. M i e r z w a, Wybrane zagadnienia z prawa
fundacyjnego, w: Kosciét i Prawo 9/1991, ss. 157-167.

%M. Pazdan, Fundacja, w: Wielka Encyklopedia Prawa, Bialystok-Warszawa
2000, s. 249.

5 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 roku o fundacjach, w: Dz. U. 1984, Nr 21, poz. 97
z péZniejszymi zmianami.
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uznanie przez wladze panstwowa fundacji poprzez nadanie jej oso-
bowosci prawne;.

Uregulowania prawne dotyczace mozliwos$ci ustanawiania
fundacji koScielnych, do ktérych bedzie sie stosowat obowiazu-
jacy w Polsce porzadek prawny zostaly dokonane moca Ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej*® (art. 58-59) oraz na mocy Konkorda-
tu z 1993 r. (art. 26). Na mocy prawnych uregulowan dotyczacych
fundacji w Polsce oraz w sprawie fundacji koScielnych nastapito
usuniecie niejasno$ci pomiedzy porzadkiem prawnym KoSciota
i panistwa polskiego, ktore istnialy we wezesniejszych, jeszcze przed-
wojennych, uregulowaniach prawnych.

W art. 26 Konkordatu czytamy, ze ,koScielne osoby prawne
moga zaktada¢ fundacje. Do fundacji tych stosuje si¢ prawo pol-
skie”.?” Przepis ten formutuje dwie zasady. Uznaje si¢ kompeten-
cj¢ koscielnych osob prawnych do zaktadania fundacji. Punktem
wyjScia uznania na forum panstwowego porzadku prawnego kos-
cielnych fundacji jest podmiot powotujacy je do istnienia. Sg nim
kosScielne osoby prawne. Z tego postanowienia wynika, ze zar6wno
kanoniczna fundacja autonomiczna jak i nieautonomiczna moga
uzyskac status fundacji zgodnie z prawem panstwowym. Sytuacja
kanonicznej fundacji nieautonomicznej, ktora uzyskata panstwowa
osobowos$¢ prawng, cho¢ moze i trudna do wyobrazenia, nie jest nie-
mozliwa do zaistnienia. W przypadku tego rodzaju fundacji moze
dojs¢ do pewnego konfliktu. Na forum panstwowym fundacja nie-
autonomiczna moze by¢ erygowana w osobe prawna. W koscielnym
porzadku prawnym fundacja nie jest osoba prawna. Jej istnienie
i formy dziatalnosci okre§lone sa w duzej mierze w akcie funda-
cyjnym przez fundatora, ktérym moze by¢ osoba fizyczna. Kompe-
tencje dwoch porzadkéw prawnych powinny by¢ zatem doktadnie
okreSlone tym bardziej, ze prawo panstwowe dotyczy jedynie fun-
dacji powotywanych do zycia przez koscielne osoby prawne. Tylko
takie fundacje ciesza si¢ uznaniem przez prawo polskie i do nich
stosuje sie polskie prawo dotyczace fundacji. Potwierdza to druga
zasada zawarta w art. 26 Konkordatu. Wynika z tego, ze prawo

% Dz. U. 1989, Nr 29, poz. 154 z pdzniejszymi zmianami.

2 Ten art. Konkordatu powtarza brzmienie art. 58.1 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.
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polskie nie stosuje sie do fundacji, ktdre nie zostaly powotane przez
koscielne osoby prawne. Nie moga one uzyska¢ statusu fundacji
zgodnie z prawem panstwowym. Te pozostajg w wewnetrznej gestii
Kosciota i rzadzg sie jego przepisami. Wszystkie natomiast funda-
cje, ktore uzyskaly panstwowa osobowo$¢ prawng sg zobowigzane
do przestrzegania postanowiefi dwoch porzadkéw prawnych: kano-
nicznego 1 panstwowego oraz zachowania woli fundatora wyrazonej
w akcie fundacyjnym czy w statutach osoby prawne;.

Prawo polskie stosuje sie zatem do fundacji zatozonych przez
osoby prawne w Kosciele. Nie czyni rozréznienia na koScielne oso-
by prawne prywatne i publiczne. Potwierdzaja to kolejne ustepy
(3-4) art. 58 Ustawy o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego,
ktore dotycza nadzoru nad fundacja, sprawowanego przez koSciel-
ng osobe prawng oraz przymusowego zarzadu powierzonego, w ra-
zie koniecznosci, takze koScielnej osobie prawnej. Przepisy tejze
Ustawy stanowig prawo szczegétowe w stosunku do prawa ogdlne-
go zawartego w Ustawie o fundacjach. Prawo polskie sankcjonuje
zatem jedynie te fundacje, ktore zostaly powotane do zycia przez
fundatoréw, ktérymi sa osoby prawne i s3 nadzorowane przez 0so-
by prawne.

Nasuwa si¢ nieuchronnie pytanie dotyczace mozliwosci zakta-
dania fundacji przez osoby fizyczne. Czy taka mozliwo$¢ zostata
wykluczona przez Konkordat? Czy tym samym nie ogranicza si¢
praw Kosciota do zaktadania fundacji przez osoby fizyczne? Od-
powiedZ nie wydaje sie by mogla sprawia¢ problemy. Po pierw-
sze przepisy Ustawy o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego
1 przepisy Ustawy o fundacjach nie ingeruja w wewnetrzny porza-
dek prawny Kosciota. Nie méwia o tym, jakie osoby moga zakta-
da¢ fundacje w Kosciele, lecz jakie koscielne osoby moga zakta-
da¢ fundacje, ktore cieszg si¢ uznaniem ze strony panstwa i jako
takie majg do odegrania odpowiednia w nim role. Poza tym kaz-
da osoba fizyczna w Kosciele (duchowna czy $wiecka), bedac lub
nie obywatelem Polski, moze na jej terytorium zaktada¢ fundacje.
Te fundacje mogg spetiac cele koScielne, moga dziata¢ na rzecz
Kosciota czy oséb prawnych w Kosciele, zar6wno publicznych jak
i prywatnych. Nie beda to jednak fundacje koScielne, lecz fundacje
swieckie. Nie beda odnosily sie¢ zatem do tych fundacji przepisy
prawa kanonicznego, lecz jedynie przepisy Ustawy o fundacjach.
Ani przepisy Ustawy o stosunku Parnistwa do Kosciota, ani przepisy
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Konkordatu nie zabraniajg powotywania do zycia fundacji Swie-
ckich, ktore beda realizowaly cele koscielne.” Po drugie postano-
wienia Konkordatu i Ustawy o stosunku Paristwa do Kosciota Kato-
lickiego wskazuja jedynie, ze prawny porzadek panstwowy stosuje
sie tylko do fundacji, ktore istnieja w tymze porzadku jako osoby
prawne, i ktore zostaly powotane oraz sa nadzorowane przez kos-
cielne osoby prawne. Sformutowanie uzyte w art. 26 Konkorda-
tu nalezy odczytywac w Swietle Ustawy o fundacjach. Otoz art. 7
tejze Ustawy stwierdza, ze ,fundacja podlega obowiazkowi wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego” (ust. 1) oraz, ze ,,fundacja uzy-
skuje osobowoS$¢ prawng z chwila wpisania do Krajowego Rejestru
Sadowego”(ust. 2).” Wynika z tego, ze fundacja zostaje powotana
do zycia i istnieje jako osoba prawna. Dlatego tez przepisy prawa
polskiego odnoszace sie¢ do fundacji beda dotyczyly jedynie tych
fundacji, ktore beda istnialy jako osoby prawne, bo tylko takie fun-
dacje istniejg w prawie polskim. Stwierdzenie art. 26 Konkorda-
tu dotyczace mozliwosci zaktadania przez koScielne osoby prawne
fundacji, ktoére beda uznawane na forum panstwowym, odnosi si¢
zatem do aktu powotania do zycia fundacji przez koscielng oso-
be prawng. KoScielnymi osobami prawnymi, ktore s3 upowaznione
do powolywania fundacji koScielnych sa osoby, ktérych osobowos¢
prawna zostala uznana przez panstwowy porzadek prawny, a wiec
te, ktore zostaly wymienione w art. 6-10 Ustawy o stosunku Paristwa
do Kosciota. Sa to zatem osoby, ktorych osobowos¢ prawna zostata
juz uznana oraz te, ktore o takg osobowos¢ prawng wystapia zgod-
nie z przepisami prawa.

Pafistwo szanuje whasny porzadek prawny Kosciota, w ktorym
istnieja r6zne mozliwosci powotywania do istnienia fundacji, nie-
zaleznie od tego, kto jest fundatorem dobr tworzacych materialng
baze fundacji. Fundacja moze by¢é w kanonicznym porzadku praw-
nym ustanowiona przez jakakolwiek osobg (fizyczng lub prawna),
ktora dysponuje swoimi dobrami. W przypadku fundacji autono-
micznej jej powolanie do istnienia jako osoby prawnej dokonuje

B H. Cioch, Istota fundacji koscielnych, w: A.Debinski, WBar,PSta-
nisz (red.), Divina et humana. Ksigga jubileuszowa w 65 rocznicg urodzin Ksigdza
Profesora Henryka Misztala, Lublin 2001, ss. 67-68.

¥ Warunkiem sine qua non powotania fundacji jest o§wiadczenie woli fundatora.
To o$wiadczenie osiaga jednak skuteczno$¢ w momencie, w ktérym odpowiedni organ
panstwowy wyda decyzje, ustanawiajaca fundacj¢ osoba prawna w paristwie.
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sie na mocy decyzji kompetentnej wladzy, ktéra ma mozliwos¢
powolywania do istnienia 0sOb prawnych. Analogicznie, ta sama
mozliwos¢ ustanawiania fundacji w Rzeczypospolitej Polskiej przez
jakakolwiek osobe fizyczna, niezaleznie od jej obywatelstwa i miej-
sca zamieszkania, lub przez jakakolwiek osobe prawng posiadajaca
siedzibe w Polsce lub za granica zostata unormowana w art. 2.1.
Ustawy o fundacjach.

W toku niniejszych rozwazan nalezy postawic¢ pytanie dotycza-
ce rodzajow fundacji koScielnych, ktére moga stac si¢ fundacjami
uznawanymi przez prawo polskie, bedac, zgodnie z nim, osobami
prawnymi. Czy s3 to fundacje autonomiczne?; nieautonomiczne?;
czy oba rodzaje razem? Czy w przypadku obu rodzajéw fundacji
koScielnych istnieje ten sam, czy raczej inny sposob uznania ich jako
zgodnych z prawem polskim?

Koscielne fundacje autonomiczne istnieja jako osoby praw-
ne. Odpowiednia wtadza koScielna, ktéra posiada kompetencje
do ustanawiania os6b prawnych, powotuje do istnienia fundacje
autonomiczne jako osoby prawne w KoSciele, niezaleznie od osoby,
fizycznej czy prawnej, ktora jest fundatorem fundacji. Jaka zatem
osoba prawna moze wystapi¢ z prosba o nadanie fundacji osobo-
wosci prawnej na forum panstwowym? Pierwsze rozwigzanie zda-
waloby si¢ wskazywa¢ na osobe prawna, ktdra jest sama fundacja.
Jest to jednak zespot rzeczy. Moze dziala¢ jedynie poprzez swoich
przedstawicieli, ktorzy prosza o wpis do Krajowego Rejestru Sa-
dowego i z chwila wpisania fundacja otrzymuje osobowos¢ praw-
n3a.* Nie wydaje si¢ to jednak mozliwe, gdyz przedstawiciele osoby
prawnej jako zespotu rzeczy faktycznie jej nie tworza. Jest to po-
twierdzone przez art. 52.2 Ustawy o stosunku Paristwa do Kosciota,
w ktorym jest mowa o nadzorze nad dziatalnoScia fundacji. Nadzor
nad dziatalno$cia fundacji sprawuje osoba prawna bedaca fundato-
rem lub osoba wskazana w statucie fundacji. Trudno sobie wyobra-
zi¢, by sama fundacja bedaca osobg prawna jako zespot rzeczy mo-
gla sprawowac nadzOr nad swoja dziatalnoscia, skoro dziata przez
swoich prawnych przedstawicieli. Statut fundacji powinien zatem
okresla¢ dodatkowo osobe, ktora bedzie nadzorowata dzialalnosé
fundac;ji.

3 Ustawa o fundacjach, art. 7.1-2.
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Koscielng osoba prawna, ktora stara si¢ o nadanie panstwowej
osobowosci prawnej koScielnej fundacji autonomicznej jest zatem
osoba prawna niezalezna od fundacji. Jesli fundacja autonomiczna
w Kosciele istnieje w ramach jego struktur organizacyjnych, to owa
struktura, jako osoba prawna, poprzez swoich legalnych przedsta-
wicieli, moze wystapi€ z prosba o rejestracje fundacji w Krajowym
rejestrze Sadowym.

Koscielna fundacja autonomiczna jako pafistwowa osoba prawna
musi zatem wpisac sie w cele, dla ktérych powotywane sa fundacje
panstwowe, a wigc zgodne z interesami Rzeczypospolitej Polskiej.
Wieksza zatem role beda odgrywac koscielne fundacje jako pry-
watne osoby prawne, ktorych cel istnienia i dziatalno$ci moze by¢
uzgodniony z celami przewidzianymi w Ustawie o fundacjach (art.
1). Wydaje si¢ jednak, ze nie wyklucza to mozliwosci uzyskania
na forum panstwowym osobowoSci prawnej przez koscielng fun-
dacje, ktdra jest osobg publiczng. Wspomniany powyzej art. mowi
o celach spotecznie uzytecznych i podaje ich przyktady. Okreslone
cele nie sg wymienione jednak w sposéb enumeratywny. Oprocz
nich mogg istnie€ takze inne, spotecznie uzyteczne. Pafistwo, powo-
tujac do zycia taka fundacje, uznaje jednoczesnie jej wktad w budo-
we spofeczenstwa i wspOtudziat w przyczynianiu sie do wspolnego
dobra.*

Innym rodzajem fundacji koscielnych jest fundacja nieautono-
miczna, ktéra dotaczona jest do istniejacej juz pubhczne] osoby
prawnej. W przeciwienstwie do fundacji autonomicznej nie posiada
koscielnej osobowosci prawnej. W jej przypadku, koscielna osoba
prawna, ktora przyjeta fundacje moze podjac starania o uczynienie
jej fundacja o osobowosci prawnej panstwowej chyba ze, zostato
to zakazane przez fundatora w akcie fundacyjnym. Zgodnie z art.
4.3 Konkordatu ,,inne instytucje koScielne moga na wniosek wtadzy
koécielnej uzyskac osobowoS¢ prawng na podstawie prawa polskie-
go”. Przepis ten dotyczy instytucji, ktore nie posiadajg kanonicznej
osobowosci prawnej w momencie wejscia w zycie Konkordatu.*

31 Nie brak jednak autoréw, ktérzy nie widza mozliwosci powolywania do istnienia
na forum panstwowym fundacji koscielnych ze wzgledu na cele fundacji, o ktérych
w art. 1 Ustawy o fundacjach. B.Sagan,J. Strze pka, Prawo o fundacjach. Ko-
mentarz, Katowice 1992, s. 15.

2H. Misztal, (red.), Prawo wyznaniowe w III Rzeczypospolitej, Lublin-Sando-
mierz 1999, s. 115.
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Osoba kompetentng do nadania osobowosci prawnej jest Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji. To postanowienie, moim
zdaniem, poszerza dotychczasowe mozliwo$ci nabywania osobo-
wosci prawnej przez fundacje nieautonomiczne. Przed wejSciem
w zycie Konkordatu nabywanie panstwowej osobowosci prawnej
przez fundacje koscielne odbywato sie¢ na podstawie wpisu fun-
dacji do Krajowego Rejestru Sqdowego Konkordat jako umowa
migdzynarodowa znajduje si¢ wyzej w hierarchii aktow normatyw-
nych niz ustawa.” Ustawa i postan0w1en1a Konkordatu nie wska-
zuja jednak na sprzeczno$¢ rozwigzan normatywnych. Dlatego tez
postanowienia Konkordatu uzupetniaja, poszerzaja mozliwosci
przewidziane w Ustawie o fundacjach. Stad tez otwarta jest droga
do nabywania osobowosci prawnej poprzez odwotanie si¢ do de-
cyzji Ministra na drodze rozporzadzenia. Procedura uzyskiwania
osobowosci prawnej na drodze rozporzadzenia Ministra dotyczy
instytucji takich, jak: stowarzyszenia, szkoly, fundacje i inne, kto-
re nie posiadaja kanonicznej osobowosci prawnej.** Wydaje sie,
ze pozostaje jednak wymodg wpisania fundacji do KRS, aczkolwiek
nie jest to zwigzane z nadaniem osobowosci prawne;j.

Zakonczenie

Kazda osoba, na mocy poboznego zapisu, moze przyczynic si¢
do utworzenia fundacji. Nie kazda jednak koscielna fundacja be-
dzie regulowana przepisami prawa polskiego. O poboznym zapisie,
a w konsekwencji o poboznej fundacji nie powinno decydowac je-
dynie samo dzieto, ale rowniez pobozny cel, ktdrym dana osoba si¢
kieruje.

W przypadku fundacji autonomicznej bedziemy mieli do czynie-
nia z koScielng osoba prawng prywatng lub publiczng. Fundacja
moze uzyska¢ osobowoS$¢ prawna na forum panstwowym, zgodnie
z art. 4, ust. 3 Konkordatu, na podstawie prawa polskiego, na wnio-

33 Art. 91 Konstytucji RP okresla hierarchie zrédet prawa, zgodnie z ktdrg umowy
miedzynarodowe sa czescig krajowego porzadku prawnego i posiadaja pierwszenstwo
przed ustawami zwyklymi

“H.Misztal, (red.), Prawo wyznaniowe. Stan prawny na 1 lutego 2000 r., Lublin
2000, s. 311. Droga rejestracji sadowej w celu nabycia osobowosci prawnej przewidziana
jest dla organizacji katolickich, organizacji katolikéw $wieckich i fundacji koscielnych
w rozumieniu art. 35 i 36 Ustawy o stosunku Paristwa do Kosciola Rzymskokatolickiego.
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sek wtadzy koscielnej.*> W przypadku fundacji jako prywatnej oso-
by prawnej, jej dobra nie s3 dobrami koScielnymi. Ich zarzad do-
konywany jest zgodnie z przepisami dotyczacymi osob prawnych
w Kosciele jak i przepiséw panstwowych o fundacjach, o ile staty sie
osobami prawnymi w panstwie. W przypadku fundacji autonomicz-
nych jako publicznych oséb prawnych mamy do czynienia z dobra-
mi koScielnymi, ktére zarzadzane sg zgodnie z przepisami o 0so-
bach prawnych w Kosciele, o poboznych fundacjach (Ks. V, tyt.
IV KPK/1983) jak réwniez przepisami prawa pafistwowego. Moze
zatem zaistnie¢ sytuacja, w ktorej koScielna fundacja nie uzyska
osobowosci prawnej, gdyz o taka wladza koScielna nie wystapi. Je-
$li natomiast fundacja nie uzyska osobowosci prawnej panstwowej
to nie beda dotyczyly jej przepisy prawa polskiego oraz nie bedzie
cieszyla sie prawng opiekg i nadzorem ze strony panstwa. Fundacja
w prawie polskim istnieje jako osoba prawna.

Prawo dotyczace fundacji w pafnistwie polskim potwierdzito jesz-
cze jedng zasade. Otz nie wchodzi w kompetencje prawodawstwa
koScielnego pozostawiajac mu swobode organizacji zycia wspolnoty
koscielnej takze w wymiarze dobr doczesnych. Ugruntowana tra-
dycja forma istnienia poboznych fundacji znalazta swoje prawne
uregulowanie w KPK, co do ktdrej prawo panstwowe pozostaje
obojetne.

Pie volonta e pie fondazioni

LAutore nel suo articolo cerca di descrivere la pia volonta indipendentemente
dalla definizione giuridica esistente nel Codice di Diritto Canonico. In esso la pia
volonta viene definita attraverso la causa pia. La definizione lascia a parte dei
motivi della pia volonta che provengono dalla fede e dalla devozione dell’offerente.
In questo contesto I’Autore pone la domanda se ¢ possibile fare la pia volonta da
parte d’un incredente.

La pia fondazione ¢ una forma della pia volonta. Nell’articolo viene analizzata
I'esistenza delle pie fondazioni ecclesiastiche nel diritto polacco statale.

3% Zgodnie z art. 7 ust.1-2 Ustawy o fundacjach z 1984 r. fundacja podlega obowiaz-
kowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego i z chwila wpisania otrzymuje osobowosé
prawna. Jest to tzw. tryb rejestracyjny nabywania osobowosci prawne;.



