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Wstep

Skarge o niewazno$¢ wyroku (querela nullitatis contra senten-
tiam) reguluja przede wszystkim normy prawne wyrazone w kan.
1619-1627 KPK oraz art. 269-278 DC. Jest to Srodek prawny, ktory
stuzy do podwazenia waznosSci wyroku poprzez wskazanie na wady
dotyczce jego istoty badz formy (kan. 1459 KPK). Wady, ktére
mogg spowodowac niewaznos¢ wyroku, moga by¢ usuwalne lub
nieusuwalne'. W zwigzku z tym skarga o niewazno$¢ moze by¢
wniesiona przeciwko wyrokowi dotknigtemu wadami usuwalnymi?
lub nieusuwalnymi®.

! Wigcej na temat natury wad wyroku bedacych przyczyna jego niewaznosci nie-
usuwalnej i usuwalnej: G. M o n t i n i, De querela nullitatis deque restitutione in inte-
grum adversus sententias Sectionis Alterius Supremi Signaturae Apostolicae Tribunalis,
Periodica 82(1993), s. 669-674; JM.Serrano Riuz, La querela di nullita contro
la sentenza, w: Il processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1994, s. 751-769;
C. G u 11 o, Prassi processuale nelle cause canoniche di nullita del matrimonio, Citta del
Vaticano 2001, s. 223-2330; U. N o w i c k a, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej nie-
waznos$ci wyroku w kanonicznym procesie matzeriskim, PK 51(2008) nr 3-4, s. 275-297.

2 Querela nullitatis contra sententiam sanabilis nullitatis.

3 Querela nullitatis contra sententiam insanabilis nullitatis.
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Wyrok jest dotknigty niewaznoScia usuwalng w sytuacji, gdy za-
chodza okolicznosci wymienione w kan. 1622 KPK i art. 272 DC,
to jest wowczas gdy: wyrok zostal wydany przez liczbe sedziow
niezgodna z ustawa; wyrok nie zawiera motywow, czyli racji de-
cyzji; brak jest w wyroku przepisanych prawem podpisow; wyrok
nie podaje wskazania roku, miesigca, dnia i miejsca, w ktorym zo-
stal wydany; wyrok opiera si¢ na niewaznym akcie sadowym, ktOre-
go niewazno$¢ nie zostata sanowana; wyrok zostat wydany przeciw-
ko stronie nieobecnej. Nieusuwalng natomiast niewazno$¢ wyroku
powoduja przyczyny wymienione w kan. 1620 KPK i art. 270 DC,
to jest sytuacje gdy: wyrok zostat wydany przez sedziego bezwzglqd-
nie niewla$ciwego; wyrok zostat wydany przez tego, kto nie posiada
wladzy sadzenia w trybunale, w ktorym sprawa zostata rozstrzyg-
nieta; sedzia wydat wyrok pod wplywem przemocy lub ciezkiej bo-
jazni; proces byl przeprowadzony bez skargi sadowej, albo nie byt
wszczety przeciwko jakiejs stronie pozwanej; wyrok byt wydany dla
stron, z ktérych przynajmniej jedna nie miala prawa wystepowania
w sadzie; kto§ dziatal w imieniu drugiego, bez zlecenia zgodnego
z przepisami prawa; jednej albo drugiej stronie odmowiono prawa
do obrony; spor nawet czeSciowo nie zostal rozstrzygniety.

Skarga przeciwko wyrokowi dotknigtemu wada niewaznosci usu-
walnej raczej nie budzi watpliwosci. Norma kan. 1623 KPK okresla,
ze skarge te mozna wnie$¢ w ciagu trzech miesiecy od powiadomie-
nia o ogloszeniu wyroku, a po uptywie tego terminu — co uzupehia
art. 273 DC — wyrok bedzie sanowany mocg samego prawa.

Whiesienie natomiast skargi o niewazno$¢ wyroku dotkniete-
go wada niewaznoSci nieusuwalnej jest juz zagadnieniem bardziej
problematycznym i ztozonym, za$ blizsza jego analiza ujawnia istot-
ne watpliwosci interpretacyjne.

Zgodnie z norma kan. 1621 KPK i art. 271 DC oraz powszechnie
przyjetym stanowiskiem doktryny kanonistycznej?, w trybie wnie-

4Zob. K. Lidicke, Komentarz do kan. 1621, Miinsterischer Kommentar zum
Codex Iuris Canonici, t. 5, Ludgerus Verlag 1991; R. Sztychmil e r, Komentarz
do kan. 1621, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom V. Ksiega VII. Pro-
cesy, praca zbior. pod red. J. Kru k o w s ki e g o, Pallotinum 2007, s. 280-281: ,,Ko-
deks (...) w kan. 1621 méwi, ze querela nullitatis moze by¢ zgtaszana na drodze skargi
albo na drodze zarzutu. Jedno pojecie obejmuje zatem dwa rézne srodki prawne. Stad
nalezy tu rozwazy¢ dwie sytuacje, ktérym odpowiadaja dwa rdzne terminy wnoszenia
skargi”; M. Greszata, Komentarz do art. 271, w: Komentarz do Instrukcji proce-
sowej ,, Dignitas connubii”, praca zbior. pod red. . Ro zk r u t a, Sandomierz 2007,
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sienia skargi o niewazno$¢ wyroku dotknietego wadg niewazno-
Sci nieusuwalnej wyrdznia sie dwie formy, stanowigce dwa rézne
Srodki prawne: ,skarge” czyli querela nullitatis contra sententiam
insanabilis nullitatis per modum actionis, oraz ,,zarzut” czyli querela
nullitatis contra sententiam insanabilis nullitatis per modum excep-
tionis. Wyodrebnienie owych dwoch form wydaje sie by¢ pozornie
zrozumiate w literalnym brzmieniu przedmiotowej normy prawnej,
jednakze w zestawieniu z ttumaczeniem pozostalych norm Kodek-
su Prawa Kanonicznego i Instrukcji procesowej Dignitas connubii
oraz w przetozeniu na praktyke orzecznicza, klarowno$¢ ta zani-
ka. Analizujac przedmiotowy aspekt nie sposéb bowiem nie po-
stawiC pytania o to, jaka jest r6znica miedzy skargg o niewaznosé
wyroku dotkni¢tego wadg niewaznoSci nieusuwalnej dokonanej
per modum actionis 1 per modum exceptionis? Co decyduje o tym,
ze skarga o niewazno§¢ jest wniesiona per modum actionis, a co de-
cyduje o tym, ze jest dokonana per modum exceptionis? Ktory sedzia
jest wlasciwy do przyjecia skargi o niewazno$¢ per modum actionis,
a ktory per modum exceptionis? Jaka bedzie procedura postepo-
wania przy skardze o niewazno$¢ wniesionej per modum actionis,
a jaka gdy jest dokonana per modum exceptionis?

Niniejszy artykut jest proba znalezienia odpowiedzi na powyzsze
pytania uznajac, iz zagadnienie to ma istotny wymiar w procesuali-
styce kanonistycznej.

1. Dwie formy zlozenia skargi o niewaznos$¢ wyroku
dotknietego wada niewazno$ci nieusuwalnej

Dokonujac wyktadni jezykowej terminéw uzytych w normie kan.
1621 KPK?® i konsekwentnie art. 271 DC® zauwazy¢ nalezy, iz pol-
skie thumaczenie przedmiotowego przepisu z taciny zawiera swoi-
sta tautologie, ktdéra norme te czyni mato czytelna. O ile bowiem
pierwsza cze$¢ zdania: ,,skarga o niewazno$¢ (...) moze by¢ zgla-

s. 366: ,,Skarga o niewazno$¢ moze by¢ zgtoszona dwoma sposobami: poprzez skarge
albo poprzez zarzut”.

5 Kan. 1621 KPK: “Querela nullitatis, de qua in can. 1620, proponi potest per mo-
dum exceptionis in perpetuum, per modum vero actionis coram iudice qui sententiam
tulit intra decem annos a die publicationis sententiae”.

¢ Art. 271 DC: ,,Querela nullitatis, de qua in art. 270, proponi potest per modum
exceptionis in perpetuum, per modum vero actionis coram iudice qui sententiam tulit
intra decem annos a die publicationis sententiae (cf. can. 1621)”.
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szana w formie zarzutu” jest jeszcze zrozumiala, to juz dalsza czes¢
tego zdania: ,skarga o niewaznos¢ (...) moze by¢ zgltaszana w for-
mie (...) skargi” budzi pewne watpliwosci natury nie tylko jezyko-
wej, ale przede wszystkim procesowej. Sformutowanie, iz ,,skarga”
moze by¢ wniesiona w ,,formie skargi” trudno uzna¢ za komunikat
przejrzysty i logicznie poprawny. Jednakze nie w zastrzezeniach na-
tury jezykowej lezy zasadnicza istota omawianego problemu. W ze-
stawieniu z ttumaczeniem miedzy innymi kan. 1624 KPK powyzsza
tautologia bywa Zrédlem procesowych nieporozumien, bowiem nie-
rzadko spotka¢ mozna przypadki mieszania przez strony (a nawet
przez ich pelnomocnikéw i adwokatéw) obu tych pojec i postugi-
wania si¢ terminami ,skarga” i ,,zarzut” zamiennie, co wymownie
wskazuje na brak Swiadomosci istniejacych w tym wzgledzie zasad-
niczych r6znié’.

Tymczasem rozrdéznienie dwojakiej formy skargi o niewaznos¢
wyroku w zakresie niewaznoS$ci nieusuwalnej nie znalazlo sig
w przepisach prawnych przypadkowo lecz byto swiadomym zamy-
stem ustawodawcy koScielnego, wprowadzonym dla podkreslenia
dwoch porzadkow prawnych, wyraznie odmiennych od siebie.

2. Skarga o niewaznoS$¢ per modum actionis

Przedmiotowy Srodek prawny jest okreslany w doktrynie kano-
nistycznej jako skarga o orzeczenie niewaznosci wyroku dotkniete-
go wada niewaznos$ci nieusuwalnej. Wniesienie skargi w tym trybie
inicjuje nowy proces, ktory konczy sie¢ orzeczeniem badz to oba-
lajacym wyrok, ktorego dotyczy skarga, badZ oddalajacym skargq
Celem skargi o niewaznos¢ wyroku dotknigtego wada niewaznosci
nieusuwalnej per modum actionis jest zatem usunigcie pozoru pra-
wa wytworzonego przez wyrok niewazny. Skarga per modum actio-
nis zachodzi jedynie w takiej sytuacji, gdy w odniesieniu do danego
wyroku nie zostalo wszczete postepowanie odwotawcze, to jest gdy
nie zostal wniesiony zwyczajny Srodek zaskarzenia wyroku w po-
staci apelacji (appellatio) lub nadzwyczajny Srodek zaskarzenia wy-
roku w postaci instytucji przywrdcenia do stanu poprzedniego (re-

7 Zob. sprawa o niewazno$¢ matzenstwa nr 11-932/07 (w: Archiwum MSAW w Ol-
sztynie), w ktorej strona domagala si¢ od sedziego ad quem rozpatrzenia skargi o nie-
wazno$¢ wyroku wedlug norm przewidzianych dla skargi wniesionej per modum actionis
odwotujac si¢ do tytutu pisma wyrazajacego zadanie. Twierdzita, ze skoro pismo opa-
trzone jest tytutem ,,skarga”, to nalezy traktowac je jak ,,skarge”, a nie jak ,,zarzut”.
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stitutio in integrum), a takze — dodatkowo w sprawach dotyczacych
stanu 0sOb — prosba o nowe rozpatrzenie sprawy (nova causa pro-
positio), a zatem gdy nie doszto do przeniesienia sprawy do sadu
wyzszej instancji. Wniesienie skargi o niewazno$¢ wyroku dotknie-
tego wada niewaznoSci nieusuwalnej per modum actionis mozliwy
jest w ciagu 10 lat od dnia ogloszenia wyroku. Po uplywie tego ter-
minu samodzielne kwestionowanie waznosci wyroku w tym trybie
nie jest juz mozliwe.
2.1. Wiasciwos¢ sedziego

Skarge o niewazno$¢ wyroku per modum actionis mozna wnies§¢
tylko do sedziego a quo, czyli tego, ktory wydal wyrok. Wynika
to przede wszystkim z tresci kan. 1621 KPK: ,,Querela nullitatis (_..)
proponi potest (...) per modum vero actionis coram iudice qui sen-
tentiam tulit (...)”. Nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych wat-
pliwosci rowniez tres¢ art. 274 § 1 DC, ktory wprost stwierdza: ,,De
querela nullitatis per modum actionis proposita, videt ipse iudex
qui sententiam tulit (...)”. Skarga w tym trybie kierowana jest do s¢-
dziego, ktory wydat kwestionowany wyrok, a w przypadku gdy wy-
rok wydany zostal przez sklad kolegialny, taki tez sktad wlasciwy
jest do rozpoznania skargi. Nie oznacza to jednak, ze strona — gdy-
by si¢ obawiata, ze sedzia ktory wydat wyrok jest do niej uprzedzo-
ny — nie mogtaby zada¢, aby w jego mle]sce w ramach tego samego
stopnia trybunatu zostala wyznaczona inna osoba sedziego. Swoje
zadanie musi jednak uzasadnic®.

Skarga per modum actionis moze zarzuca¢ niewaznoS¢ nie tylko
jednego wyroku ale i dwoch lub wiecej orzeczen wydanych w kolej-
nych stopniach sadowych. W takim przypadku, sedzig wtasciwym
do rozpoznania skargi jest ten, ktory wydat ostatnia decyzje’.

2.2. Procedura

Skarga o niewaznoS$¢ wyroku per modum actionis inicjuje — jak
wskazano wyzej — nowy proces. Jest to proces szczegllnego ro-
dzaju, gdyz dotyczy stwierdzenia stanu prawnego. Strukturalnie
podobny jest do procesu o stwierdzenie niewaznosci malzefistwa,
bo jak orzeczenie niewazno$ci malzefistwa, tak i orzeczenie nie-

8 Zob. kan. 1624 KPK; art. 274 § 1 DC.
 Zob. art. 274 § 2 DC.
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waznoSci wyroku, moze mie¢ negatywne albo pozytywne skutki dla
jednej albo obydwu stron procesowych. Skarge o niewaznoS¢ per
modum actionis nalezy rozpatrywa¢ wedlug przepisow odnoszacych
sie do ustnego procesu spornego. Takiego sposobu postgpowania
domaga sie norma art. 277 § 1 DC: ,,Causae de querela nullita-
tis per modum actionis propositae secundum normas de processu
contentioso orali tractari possunt (...)”", ktéra stanowi uzupetnie-
nie normy kan. 1627 KPK: ,,Causae de querela nullitatis secundum
normas de processu contentioso orali tractari possunt”.

Zastosowanie ustnego procesu przy rozpatrzeniu skargi o nie-
wazno$¢ wyroku ma na celu szybkie rozstrzygniecie sprawy. Stro-
na moze jednak zazadac¢ przeprowadzenia zwyczajnego procesu
spornego'!.

Podczas postepowania wedtug przepiséw przewidzianych dla
ustnego procesu spornego nalezy mie¢ na uwadze norme art. 277
§ 2 DC, ktora stanowi, iz tylko trybunat kolegialny moze orze-
ka¢ o niewaznej decyzji wydane]j przez inny trybunal kolegialny.
W zwiazku z tym chociaz norma kan. 1657 KPK przewiduje prowa-
dzenie ustnego procesu przed sedzig orzekajacym jednoosobowo,
to jednak w sprawach o niewaznos¢ wyroku, ktéry wydato kolegium
(np. w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa), sprawe niewaznosci
wyroku winien rozstrzygac réwniez trybunal kolegialny.

Jesli zostanie stwierdzona niewazno$¢ nieusuwalna wyroku, spra-
wa powinna by¢ przeprowadzona przez wihasciwy trybunal jeszcze
raz. Czynnosci i akta procesowe musza by¢ powtorzone, natomiast
akta sprawy poprawnie sporzadzone moga by¢ wykorzystane w no-
wej sprawie'?.

3. Skarga o niewazno§$¢ per modum exceptionis

Istota przedmiotowego Srodka prawnego nie jest wszczecie no-
wego procesu o stwierdzenie niewaznosci okreslonego wyroku — jak
w przypadku skargi per modum actionis — lecz zarzut ten jest prze-
de wszystkim Srodkiem procesowej obrony zmierzajacym do za-

10 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ttumaczenie art. 277 § 1 w Komentarzu do Instrukcji pro-
cesowej ,, Dignitas connubii” (Sandomierz 2007, s. 372) jest niepoprawne. Jest: ,,Sprawy
o niewaznos¢ przedstawione w formie zarzutu (...)”, a powinno by¢: ,,Sprawy o niewaz-
no$¢ przedstawione w formie skargi (...)".

1 Zob. kan. 1656 § 1 KPK.

12 Zob. kan. 1522 KPK.
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kwestionowania mocy wigzacej wydanego wyroku, ktora ostatecz-
nie spowodowac¢ moze jego obalenie. W doktrynie kanonistycznej
spotka¢ mozna jednakze poglad, iz ,,przez wysunigcie zarzutu nie-
waznosci, niewazny wyrok nie jest obalony, lecz pozbawiony mocy
prawnej w stosunku do osoby, ktora wniosta zarzut”’. Teze powyz-
szg uznac¢ nalezy co najmniej za polemiczna. Po pierwsze dlatego,
iz kontrola waznoS$ci wydanego orzeczenia nie zawsze musi wynikaé
z inicjatywny strony, lecz analiz¢ w tej mierze moze przeprowadzi¢
sedzia z urzedu, gdy rozwazajac zasadno§¢ apelacji nabierze wat-
pliwosci co do tego, czy wyrok w ogdle jest wazny. Jasno reguluje
to art. 275 DC, ktéry jednoznacznie stwierdza: ,,De querela nulli-
tatis per modum exceptionis vel ex officio ad normam art.77 § 1
proposita videt iudex coram quo pendet causa”. Kwestia niewaz-
nosci orzeczenia jest aspektem dalej idacym w skutkach niz ocena
stusznosci samej decyzji zawartej w wyroku, w dodatku zasadnos¢
apelacji mozna oceniaé tylko w odniesieniu do wyroku waznego,
totez plaszczyzna ta nie moze by¢ poza uwaga sedziego. Gdyby za-
tem podzieli¢ poglad, iz wyrok niewazny, ktérego niewaznos$¢ zo-
stala stwierdzona per modum exceptionis nie jest obalany a jedynie
traci moc prawna wobec tego, kto ten zarzut wnidst, to nalezatoby
stwierdzi¢, iz w przypadku gdy niewaznos¢ te stwierdzono w wyniku
dziatan podjetych z urzedu, wyrok nie traci mocy prawnej wobec
zadnej ze stron a zatem, ze wobec kazdej z nich nadal jest w pel-
ni skuteczny. Analogiczny paradoks zachodzitby w sytuacji gdyby
wspomniany zarzut podniesiony zostal przez rzecznika sprawied-
liwosci lub obrofice wezta matzeniskiego (kan. 1626 KPK). Trudno
byloby zatem uznaé — zachowujac powage — iz wyrok 6w (doty-
czacy np. stwierdzenia niewaznosci malzefistwa) stracit swoja moc
prawng jedynie wobec wspomnianego rzecznika sprawiedliwosci
lub obroficy wezla malzeniskiego, za§ wobec samych matzonkéw
juz nie. Po wtore, jesli w przypadku zarzutu per modum exceptionis
dostrzezona w postepowaniu apelacyjnym niewazno$¢ wyroku sadu
nizszej instancji nie moglaby na tym etapie skutkowac jego obale-
niem (stwierdzeniem niewaznos$ci), to rodzi si¢ pytanie, czym mia-
taby skutkowac i jaki procesowy wymiar miataby wowczas przybrac?

3 Tdentycznie brzmiace zdanie zapisane jest u dwéch réznych autoréw: M. Gre -
s z a t a, Komentarz do art. 271, w: Komentarz do Instrukcji..., s. 366-367;R. Sztych -
m il e r, Komentarz do kan. 1621, w: Komentarz do Kodeksu..., s. 281.
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Trudno znalez¢ jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie dla ewentu-
alnego przekazywania sprawy z etapu postepowania apelacyjnego
do etapu postqpowania przed sadem nizszej instancji tylko po to,
by niewaznos$¢ wyroku stwierdzit ten sqdzm (trybunat) ktory go wy-
dal. Zabieg ten pozostawaltby w sprzecznosci nie tylko z zasadami
ekonomii procesowej, ale przede wszystkim z podstawowa zasada
mdwiaca o pozbawieniu jurysdykcji sedziego w danej sprawie tak
dlugo, jak sprawa ta zawieszona jest w instancji apelacyjne;.

Zgodnie z kan. 1621 KPK i konsekwentnie z art. 271 DC wnie-
sienie skargi o niewazno$¢ wyroku dotknietego wada niewaznosci
nieusuwalnej w formie per modum exceptionis jest mozliwe zawsze.
Racja wieczystosci zarzutu o niewazno$¢ wyroku odpowiada nor-
mie kan. 1492 § 2 KPK!.

3.1. Wiasciwos¢ sedziego

Skarge o niewazno$¢ wyroku per modum exceptionis rozpatruje
sedzia ad quem, czyli ten, przed ktérym toczy si¢ sprawa w postepo-
waniu apelacyjnym, a nie sedzia a quo. Wynika to zaréwno z literal-
nego brzmienia art. 275 DC, ktory wprost stanowi, iz: ,,De querela
nullitatis per modum exceptionis (...) videt iudex coram quo pendet
causa”, jak iz logiki postgpowania procesowego. Cytowany przepis
jednoznacznie wskazuje, iz dotyczy on sytuacji wniesienia skargi
gdy ,.sprawa toczy si¢” (lite pendente), a zatem nie ulega Zadnej
watpliwosci, iz jej adresatem nie moze by¢é w takim przypadku se-
dzia a quo. Na etapie postepowania przed se¢dzig a quo nie wyste-
puje omawiany przedmiot zadania: proces wszak trwa i wyrok jesz-
cze nie zapadl. Wniosku powyzszego w niczym nie zmienia tres¢
kan. 1624 KPK, ktéry w przypadku skargi o niewazno$¢ wyroku
méwi 0 wlasciwosci ,,tego samego sedziego”, ktory wydal wyrok:
,De querela nullitatis videt ipse iudex qui sententiam tulit (...)”.
Analizujac przedmiotowa norme nie sposob bowiem nie dostrzec,
iz cytowany przepis odwotuje sie ogolnie do skargi o niewazno$¢
wyroku bez dookreSlenia, ktorej z dwoch wymienionych wczesniej
form dotyczy, a zatem trudno w tej wlasnie podstawie upatrywac
normy kompetencyjnej sedziego w przypadku skargi per modum
exceptionis. Jak wskazano wyzej, regulacja Instrukcji procesowe;j

4 Szerzej na ten temat: J. K r u k o w s k i, Komentarz do kan. 1492, w: Komentarz
do Kodeksu..., s. 115.
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Dignitas connubi kwestie te rozstrzyga w sposob jednoznaczny
i szczegOtowy.

W sprawach, w ktérych wystepuje trybunat kolegialny — a do ta-
kich naleza mig¢dzy innymi sprawy o niewazno$¢ matzenstwa — na-
lezy mie¢ na uwadze norme art. 277 § 2 DC, ktéra stanowi, iz tyl-
ko trybunat kolegialny moze orzekaé o niewaznej decyzji wydanej
przez inny trybunat kolegialny.

3.2. Procedura

Skarga o niewaznos$¢ wyroku per modum exceptionis moze zostac
zhaczona z apelacja®, moze by¢ zgltoszona w trakcie rozpatrywa-
nia sprawy w postgpowaniu apelacyjnym, moze zosta¢ dolgczona
do prosby o przywrdcenie do stanu poprzedniego (restitutio in inte-
grum)'® i moze takze — w sprawie dotyczacej stanu 0sob — zosta¢ do-
taczona do prosby o jej nowe rozpatrzenie (nova causae propositio)"’.
Oznacza to zatem, iz z exceptio nullitatis sententiae mamy do czynie-
nia zawsze gdy dochodzi do dewolutywnosci, to jest do przeniesienia
procesu do sadu wyzszej instancji. Querela nullitatis w tych przypad-
kach rozpatrywana jest nie jako samodzielny proces, ale jako spra-
wa incydentalna podczas toczacego sie postepowania apelacyjnego
i wedlug norm przewidzianych dla spraw incydentalnych. Stanowi
o tym wprost norma art. 277 DC: ,,(...) causae vero de querela nulli-
tatis per modum exceptionis (...) tractantur secundum art. 217-225,
227 de causis incidentibus (cf. can. 1627)”.

Zgodnie z przepisami przewidzianymi dla spraw incydentalnych
skarge o niewaznoS¢ per modum exceptionis przedstawia sie sedzie-
mu ad quem w formie pisemnej lub ustnej'®. Skarga powinna zawie-
ra¢ argumenty prawne i faktyczne na poparcie zgtoszonego roszcze-
nia. Argumenty powinny by¢ na tyle powazne, aby zado$éuczynic¢
wymaganiom normy art. 218 DC, ktéra stanowi, iz w sprawach
o stwierdzenie niewaznoSci malzenstwa sprawy wpadkowe nie po-
winny by¢ przedstawiane ani dopuszczane zbyt fatwo (leviter)?.

15 Zob. kan. 1625 KPK.

16 Zob. kan. 1645 § 1 KPK.

17 Zob. kan. 1644 § 1 KPK; art. 274 § 3 DC; art. 290 DC.

18 Zob. kan. 1588 KPK; art. 219 DC.

YZob.Toannes Paulusll Alloc. ad Auditores Rotae Romanae, 22 1 1996,
AAS 88(1996) 773-777.
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Sedzia ad quem ktory przyjal skarge, powinien rozpatrzy¢
ja ze szczegdlna troska i jak najszybciej (expeditissime). W tym celu
powinien wezwac strony i obronce wezta matzenskiego do wypo-
wiedzenia si¢ w sprawie, a nastepnie zadecydowac, czy przedsta-
wiong skarge o niewaznos$¢ wyroku przyjac do rozpatrzenia, czy tez
powinna by¢ ona od razu odrzucona®.

3.3. Uznanie zasadnoSci skargi

Jesli sedzia uzna, ze skarge o niewaznoS¢ nalezy rozpatrzy¢, wi-
nien zadecydowaé, czy sprawe nalezy rozstrzygnaé wyrokiem po-
Srednim (sententia interlocutoria) zachowujac pelny tryb sadowy,
czy tez wystarczy rozstrzygnac ja dekretem?'. W pierwszym przy-
padku, gdy sedzia uzna, iz skarge o niewaznoS$¢ nalezy rozpatrzy¢
wyrokiem poSrednim, nalezy zastosowaC przepisy odnoszace sie
do ustnego procesu spornego®. Za$§ w drugim przypadku, gdy se-
dzia przyjmie, iz sprawa powinna by¢ zakoniczona dekretem, nalezy
stronom oraz obroncy wezta matzenskiego wyznaczy¢ termin do za-
prezentowania swoich uwag?.

Jesli zostanie stwierdzona niewazno$¢ wyroku, sedzia ad quem
odsyla sprawe z powrotem do ponownego rozstrzygnigcia istoty
sprawy s¢dziemu a quo, ktory wydal wyrok*.

3.4. Odrzucenie skargi

Jedli jednak sedzia ad quem stwierdzi, ze skarga o niewaznos¢
wyroku pozbawiona jest jakiejkolwiek podstawy, moze wydaé de-
kret od razu odrzucajacy prosbe o dopuszczenie tej sprawy wpad-
kowej®. W sprawach, dla ktorych zostal ustanowiony trybunat ko-
legialny, przeciw decyzji oddalajacej skarge o niewazno$¢ wyroku
strona zainteresowana jej wniesieniem, a takze obronca wezta mat-

% Zob. kan. 1589 § 1 KPK; art. 220 DC.

21 Zob. kan. 1589 § 1 KPK; art. 222 § 1 DC.

2 Zob. art. 224 § DC.

2 Zob. kan. 1590 § 2 KPK; art. 225 DC.

2 Zob. art. 278 DC. — Nalezy zwrGci¢ uwage, ze ttumaczenie art. 278 w Komentarzu
do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii” (Sandomierz 2007, s. 373) jest niepopraw-
ne. Jest: ,,Jesli zostanie orzeczona niewazno$¢ wyroku przez trybunat kolegialny (...)”,
a powinno by¢: , Jesli zostanie orzeczona niewaznos¢ wyroku przez trybunat apelacyjny

()7,
3 Zob. art. 46 § 2 n. 16 DC.
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zenskiego moga wnies¢ umotywowany rekurs do kolegium. Odwo-
tanie to musi by¢ wniesione w ciagu dziesieciu dni od urzedowego
powiadomienia o dekrecie oddalajacym sprawe wpadkowa, w prze-
ciwnym razie zakltada sig, ze strony przyjety dekret®. Jesli sedzia
ponens nie poprawi wydanego przez siebie dekretu, winien przed-
stawi¢ rekurs do kolegium, ktére po wystuchaniu obroficy wezta
malzenskiego oraz stron powinno rozstrzygnaé, czy skarge o nie-
wazno$¢ wyroku nalezy jednak przyjaé, czy tez podtrzymac decyzje
o jej odrzuceniu®. Decyzja kolegium odnos$nie przyjecia lub odrzu-
cenia skargi o niewazno$¢ wyroku ma charakter ostateczny, od kto-
rej nie przystuguje juz odwotanie, czyli z wylaczeniem jakiejkolwiek
apelacji i bez mozliwosci kolejnego rekursu?,

Zakonczenie

Uwagi wskazane powyze] jednoznacznie zdaja si¢ prowadzic
do wniosku, iz pomiedzy actio nullitatis sententiae a exceptio nullita-
tis sententiae zachodzg istotne réznice dotyczace zaréwno terminu
i trybu wniesienia skargi, wtasciwosci s¢dziego jak i procedury sto-
sowanej w trakcie ich rozpoznawania.

Pomiedzy tymi Srodkami nie ma natomiast zasadniczej rdznicy
co do charakteru rozstrzygnie¢ jakie w wyniku rozpoznania tych
Srodkéw moga zapas¢. Zarowno w przypadku querela nullitatis con-
tra sententiam insanabilis nullitatis per modum actionis jak i querela
nullitatis contra sententiam insanabilis nullitatis per modum exceptio-
nis moze zosta¢ wydane orzeczenie stwierdzajace niewaznos¢ kwe-
stionowanego wyroku i w obu przypadkach implikowaé to bedzie
analogiczne skutki prawne. Niewazno$¢ wyroku stwierdzona tak
przez sedziego a quo jak i sedziego a quem ma charakter kasatoryj-
ny, powoduje obalenie zaskarzonego orzeczenia i w konsekwencji
rodzi konieczno$¢ ponownego rozstrzygniecia o istocie sprawy.

Odmiennos¢ obu form skargi o niewaznos$¢ sprowadza si¢ zatem
do rdznic proceduralnych, przy czym wyraznie zaznaczy¢ nalezy, iz
zastosowanie danego z trybow nie opiera si¢ na zasadzie uznanio-
wosci czy dowolnosci. O tym, czy w przypadku konkretnej sprawy
mamy do czynienia ze skarga o niewazno$¢ wyroku dotknietego

% Zob. art. 221 DC.
2 Zob. art. 222 § 1 DC.
28 Zob. art. 222 § 2 DC; kan. 1629 n. 5 KPK.
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niewaznoscia nieusuwalna per modum actionis czy per modum ex-
ceptionis, nie decyduje to, jak dang skarge zatytutuje strona ani
nawet zglaszane przez nig preferencje. Jedynym kryterium miaro-
dajnym w tym zakresie jest etap postepowania, w ktérym querela
nullitatis zostala wniesiona. Jesli strona zakwestionowata waznos§¢
wyroku nie kwestionujac w zaden spos6b stusznos$ci rozstrzygnie-
cia, a zatem nie podjeta zadnych dziatan zmierzajacych do dewolu-
tywnosci sprawy, wniesiona przez nia skarga bedzie actio nullitatis
sententiae. W kazdym innym przypadku, to jest wowczas, gdy skar-
ga o niewazno$¢ wyroku zostata zlaczona z apelacja, badz tez owa
niewazno$¢ wyroku dostrzezono dopiero w trakcie postgpowania
toczacego sie przed sadem wyzszej instancji, jak rowniez gdy skarga
0 niewazno$¢ wyroku zostata dotaczona do prosby o przywrdcenie
do stanu poprzedniego (restitutio in integrum), a w sprawach doty-
czacych stanu osob zostata dotaczona do prosby o jej nowe rozpa-
trzenie (nova causa propositio), to w tych wszystkich przypadkach
mamy do czynienia z exceptio nullitatis sententiae.

Querela nullitatis contra sententiam per modum
actionis vel per modum exceptionis?

Can. 1621 CIC, necnon art. 271 Instructionis Dignitas Connubii duas formas
querelae contra sententiam insanabilem distinguit: per modum actionis ac per
modum exceptionis. Quae distinctio quaestiones procedurales parit.

Analysis normarum in praesenti disquisitione contenta ad sequentes
conclusiones perducit.

Actio contra nullitatem sententiae et exceptio contra nullitatem sententiae
essentialiter differunt circa terminum et modum querelae proponendae, iudicis
competentiam et modum procedendi in ipsis cognoscendis.

Deest tamen differentia circa indolem decisionum, quae cognitis mediis dici
possunt. Tam querela nullitatis contra sententiam insanabilis nullitatis per modum
actionis, quam querela nullitatis contra sententiam insanabilis nullitatis per
modum exceptionis, decretum de sententiae invaliditate necessitatemque iterandi
processum causare potest.

Unicum distinctionis criterium inter utramque querelaec formam momentum
est procedendi quo querela nullitatis contra sententiam proposita est.

Querela nullitatis sententiae per modum actionis accidit antequam causa
devoluta sit, scilicet parte validitatem sententiae, non autem aequitatem
accusante. Tunc querela nullitatis secundum normas de processu contentioso orali
tractabitur.
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Querela nullitatis sententiae per modum exceptionis locum obtinet, quando
proponitur:
1) una cum appellatione,
2) una cum petitione restitutionis in integrum,
3) una cum nova causae propositione, et quando:
4) nullitas sententiae in processu coram iudice ad quem constata est, quo casu
secundum normam de causis incidentalibus tractatur.



