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Wstep

Normy prawa polskiego i migdzynarodowego stoja na strazy
przestrzegania obowigzujacej w systemie prawa rodzinnego — za-
sady dobra dziecka. W tym wzgledzie ukierunkowane sa na row-
nouprawnienie dzieci pozamalzenskich z pochodzacymi z malzen-
stwal. Ta réwno$¢ ma by¢ przestrzegana w szczegdélnosci w zakresie
realizacji prawa podmiotowego dziecka do poznania swego pocho-
dzenia, a wigc tozsamosci, poznania prawdziwych danych rodzicéw
biologicznych — ujawnionych w aktach stanu cywilnego?.

Nie zawsze jednak to dazenie do precyzyjnego, bo rzeczywistego
ustalenia swego pochodzenia genetycznego bytlo mozliwe. Czasem
w obliczu niejasnych norm prawnych, albo niewlasciwego postrze-
gania przez obywateli, odbiegato znaczaco od prawdy.

! Zgodnie z art. 3 Europejskiej Konwencji o statusie prawnym dziecka pozamaitzern-
skiego, sporzadzonej 15 pazdziernika 1975 r. w Strasburgu ,,pochodzenie dziecka poza-
malzenskiego od ojca moze by¢ stwierdzone lub ustalone na podstawie dobrowolnego
uznania lub orzeczenia sadu”. Dz.U. z 1999 r., nr 79, poz. 889.

2 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. z 2004 r.,
nr 161, poz. 1688 z péZn. zm. /dalej jako: a.s.c./.
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Stad tez, z istotng aprobata nalezy przyja¢ ostatnia noweliza-
cje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego®, ktéra z dniem 13 czerwca
2009 r. zreformowata gruntownie problematyke pochodzenia dzie-
cka, aspekt wtadzy rodzicielskiej oraz znaczaco wplyneta na zmiang
stosunkéw finansowych i sytuacje materialng w rodzinie.

Jedna z najistotniejszych zmian jest wprowadzenie instytucji ,,uzna-
nia ojcostwa” — zamiast jak dotychczas — uznania dziecka’. Mozna
sadzié, iz ustawodawca w ten sposob pragnie wyeliminowaé dotych-
czasowe przypadki uznania dziecka w ztej wierze, ktore dos¢ czesto
blokowaly sadowe ustalenie ojcostwa — zgodnie z prawda genetyczng.

Analizowana instytucja ,uznania ojcostwa” dotyczy sytuacji,
w ktorej nie zachodzi domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz jego
matki, albo gdy domniemanie takie zostalo obalone. Ustalenie oj-
costwa moze zatem nastapic przez: uznanie’® ojcostwa, albo na mocy
orzeczenia sadu.

Istota zmian w tym wzgledzie jest mozliwo$¢ skutecznego wy-
razenia aktu uznania przez ojca biologicznego, majacego ograni-
czong zdolno$¢ do czynnosci prawnych (wymdg lat 16) bez zgody
jego przedstawiciela ustawowego (wylacznie przed sadem opie-
kunczym; gdy nie istnieja wobec niego podstawy do catkowitego
ubezwlasnowolnienia).

Zmiany te spowodujg niewatpliwie przyspieszenie catej proce-
dury uznania, poniewaz dotychczas przedstawiciele ustawowi nie-
letniego mogli skutecznie blokowaé dopetnienie tych formalnosci,
z uwagi na konsekwencje finansowe (np. alimentacyjne). Terminy
dla matki na potwierdzenie o§wiadczenia o uznaniu ojcostwa zosta-
ly zachowane w dotychczasowym ksztalcie.

3 Zgodnie z ustawg z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 220, poz. 1431.

4 Zob. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U.
22008 1., nr 115, poz. 728 z pézn. zm. ,,Ilekroé¢ w dotychczasowych przepisach jest mowa
0 uznaniu dziecka nalezy przez to rozumie¢ uznanie ojcostwa, a gdy mowa jest o unie-
waznieniu uznania, nalezy przez to rozumie¢ ustalenie bezskutecznosci uznania”.

° Funkcjonujace w jezyku potocznym stowo ,,uznanie” oznacza — decyzje, zgode,
wole. Stad tez, nalezy przyjaé, ze jezeli osoba uznaje, tzn. ze dochodzi do wniosku,
ze cof jest stuszne, obowiazujace. Tym samym, poprzez ,,uznanie” — stwierdza jaki§
fakt, przyznaje, badZ potwierdza co$. Zatem ,uznanie ojcostwa” — to o$wiadczenie
mezczyzny ztozone w formie przewidzianej prawem i przed odpowiednik organem.
Zob. Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1980, s. 840; M. Szym c z a k (red.),
Stownik jezyka polskiego, t. I11, Warszawa 1981, s. 642.
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1. Charakter prawny aktu uznania ojcostwa

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym - akt uznania ojco-
stwa — ma charakter czynnoSci prawno-rodzinnej, jest aktem Scisle
osobistym, opartym na rzeczywistym stosunku biologicznym®.

Scisle osobista konstrukcja uznania ojcostwa, wynika z aspektu
podmlotowego gdyz jedynie sam uznajacy moze ztozy¢ oSwiadcze-
nie 0 podwojnej naturze (mieszanej). Jego oswiadczenie nosi zna-
miona — aktu woli, z uwagi na zamiar (intentio) wywotania skutkéw
prawnych oraz — aktu wiedzy, ktérego podiozem jest jednoznaczne
przyznanie faktu pochodzenia dziecka od mezczyzny, ktéry uznaje
swoje ojcostwo. Poprzez o§wiadczenie wiedzy, stwierdza on tym sa-
mym, fakt istnienia okre§lonego stosunku prawno-rodzinnego po-
miedzy uznajacym a uznanym’.

Problematyke tak postrzeganego charakteru aktu uznania, usta-
wodawca wigze z aspektem zgodnosci uznania z ,,prawda biologicz-
na”, a wiec ztozeniem oSwiadczenia wylacznie przez ojca natural-
nego®. Jest to, co podkre§lono wyzej, odwotanie si¢ do aktu wiedzy
»mezczyzny, od ktorego dziecko pochodzi”.

Ustawodawca nadal jednak nie przewidzial kontroli zgodnosci
sktadanego oSwiadczenia z rzeczywistym stosunkiem biologicznym,
taczacym uznajacego z uznanym. Wynika to niewatpliwie z samej
koncepcji uznania, jego rangi w katalogu ustalenia pochodzenia
dziecka pozamatzenskiego, ktora wyklucza konieczno$¢ udowad-
niania ojcostwa.

®E.Skrzydto-Tefalska, Uznanie dziecka dokonywane na styku roznych
systemow prawnych, w: Stowarzyszenie Urzednikéw Stanu Cywilnego, Oddzial w Lub-
linie. Obrdt prawny z zagranica w sprawach stanu cywilnego. Konkordat, materialy
z seminarium w Lublinie w dniach 26-28 marca 1996 r., Lublin 1997.

7 Warto podkresli¢, ze chociaz podwdjny charakter os§wiadczenia uznajacego zo-
stal potwierdzony w orzecznictwie SN i doktrynie, to nadal mozna przywota¢ poglady
odmienne, przeciwne tak pojetej naturze aktu uznajacego ojcostwo mezczyzny. Zob.
S. Grzyb ows ki, Charakterystyka prawna aktu uznania dziecka oraz konsekwen-
cje przeprowadzonej oceny, ,Nowe Prawo” 1957, nr 4,s.3-12;J.Strzebificzyk,
Prawo rodzinne, Zakamycze 2002, s. 242; T. S o k o t o w s k i, Prawo rodzinne. Zarys
wyktadu, Poznan 2006, s. 117; S. Grzyb ows ki, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu,
Warszawa 1980, s. 159-161.

8 Zob. art. 73 § 1 k.r.o. ,,Uznanie ojcostwa nastgpuje, gdy mezczyzna, od ktérego
dziecko pochodzi, (...)” oraz art. 74 § 1. ,,(...) lub me¢zczyzny, od ktérego dziecko po-
chodzi, (...)”.
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Jest to niewatpliwie potwierdzenie zwiazku aktu uznania ze sta-
nem cywilnym cztowieka, ktory wymaga przy jego ustaleniu — zgod-
nosci z prawda obiektywna. Pewnym potwierdzeniem tej zasady
jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1979 r., w ktérym wobec uzna-
nia okreslono wymog zgodnosci ze stanem rzeczywistym’. Wymog
ten do dzi§ podkreslany jest réwniez w doktrynie, ktéra dodatko-
wo stwierdza, ze ,,dobro dziecka oraz przyjete zasady moralne, na-
kazuja uznawanie tylko wlasnych dzieci”. Stad tez, nalezy przyjac,
ze w przypadku uznania ojcostwa wobec nie wlasnego dziecka, dos¢
ze nie ustala sie faktycznego, rzeczywistego pokrewiefistwa, to po-
nadto dubluje si¢ przysposobienie i jego skutki'®.

Warto takze podkreslié, ze niewatpliwym uprawdopodobnieniem
faktu ojcostwa jest zgodno$¢ oswiadczenia matki dziecka z oSwiad-
czeniem mezezyzny, od ktorego dziecko pochodzi. Ponadto, usta-
wodawca w nowelizowanych normach k.r.o.!" zwigkszyl ,praw-
dopodobiefistwo genetyczne” uznajacego poprzez uprawnienia
kierownika USC, ktdry jest w obecnym stanie prawnych zobowigza-
ny do udzielenia informacji o istocie i skutkach uznania (art. 73 § 2
k.r.o.)!2. Ma prawo przyjac tylko takie o§wiadczenia, ktore sa przez
prawo dopuszczalne. Prawodawca wprost okreslit mozliwo$¢ od-
mowy przyjecia o§wiadczenia uznajacego (art. 73 § 3 k.r.o.)".

Konkludujac charakter prawny aktu uznania, warto podkreslié,
ze zgodnie z przyjeta w prawie cywilnym klasyfikacja czynnosci
prawnym, uznanie mozna zaliczy¢ do czynnosci o charakterze zto-
zonym. Stad tez, akt uznania posiada znamiona czynnosci jedno-

’ Nalozono réwniez na kierownika USC obowiazek nie przyjecia o$wiadczenia
w przypadku, gdy z okolicznosci towarzyszacych uznaniu wprost wynika, ze mezczy-
zna nie moze by¢ ojcem uznawanego dziecka, gdyz sprzeciwiaja si¢ temu takze zasady
wspolzycia spotecznego”. Orzeczenie SN z dnia 13 stycznia 1979 r., OSCP 1981, nr 1,
poz. 1.

WE.Holewinska-kEapinsk a, Uznanie dziecka wedtug kodeksu rodzinne-
go i opiekuriczego, Warszawa 1979, s. 60-61.

1 Analizowanej ustawy z dnia 25 lutego 1964 1. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U.
nr 9, poz. 59, z p6zn. zm. /dalej jako: k.r.o./.

12 Zob. art. 73 § 2. , Kierownik urzedu stanu cywilnego wyjasnia osobom zamierzaja-
cym ztozy¢ o$wiadczenia konieczne do uznania ojcostwa przepisy regulujace obowiaz-
ki i prawa wynikajace z uznania, przepisy o nazwisku dziecka oraz réznicg pomigdzy
uznaniem ojcostwa a przysposobieniem dziecka”.

3 Zob. art. 73 § 3. ,Kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia przyjecia oswiad-
czefi koniecznych do uznania ojcostwa, jezeli uznanie jest niedopuszczalne albo gdy
powziat watpliwos¢ co do pochodzenia dziecka”.
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stronnej, gdyz dochodzi do skutku poprzez ztozenie oSwiadczenia
woli jednej strony, mezczyzny od ktérego dziecko pochodzi'.

Zgoda na uznanie (np. matki) nie wspottworzy samego aktu
uznania, gdyz nie jest sktadana uznajacemu, ale jest przez prawo
wymagana — wlasnie dla skuteczno$ci uznania. Nosi zatem pewne
znamiona aktu prawnego zlozonego, ktdry jest jednostronng czyn-
noscia prawng, ale do momentu wyrazenia zgody — nosi znamiona
czynnosci niezupetnej (negotium claudicans)®.

Ponadto, z wlasciwosSci uznania ojcostwa wynika, ze niedopusz-
czalne jest zastrzezenie warunku lub terminu, poniewaz stanu cy-
wilnego podmiotu nie mozna ustala¢ w sposéb niepewny'. Jako
element stabilizacji ustalonego stanu cywilnego ma charakter de-
klaratywny'’, co w opinii doktryny powoduje, iz nie ma podstaw
do ,,stwarzania teorii deklaratywnosci kwalifikowanej™'®.

2. Zdolno$¢ do zlozenia oSwiadczenia o uznaniu ojcostwa

Dla skutecznos$ci czynnosci prawnej ustawodawca wymaga sze-
regu uprawnien o charakterze podmiotowym. Uprawnienia te
odnoszg si¢ do zdolnosci do czynnoSci prawnych osoby, z uwagi
na omawiany powyzej SciSle osobisty charakter aktu uznania, a wiec
wykluczenie moznosci jego dokonania przez osobg trzecia.

Ustawodawca przed ostatnia nowelizacja wymagal zgody,
a wiec potwierdzenia przedstawiciela ustawowego mezczyzny, ktory
nie mial petnej zdolnosci do czynnosSci prawnych. Warto zaznaczy¢,
ze taka sytuacja stwarzata nagminnie skuteczne blokowanie do-
pelnienia formalnoSci prawnych przez przedstawicieli ustawowych
mezczyzny, z uwagi na automatyczny obowigzek alimentacyjny,
ktory finalnie realizowany byl przez tychze samych przedstawicie-

4 A. Wo lt e r, Uznanie dziecka pozamatzeriskiego, ,,Pafistwo i Prawo” 1948, nr 11,
s. 72-74.

' Orzeczenie SN z dnia 27 listopada 1963 r., OSN 1964, poz. 228; H. Ciepta,
B.Czech, TDomificzyk, S.Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 540; J.Ignato -
wicz M.N azar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 245.

1o Art. 89 i 116 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz.
93 z p6zn. zm.

17 Odmiennie ten charakter postrzega E.Holewifiska-Lapinska, Uza-
nie dziecka..., s. 49.

B K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod. red. H. Cie -
ptej,B.Czecha, K Piaseckiegoiinnych, Warszawa 2009, s. 681.
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li ustawowych (rodzicéw) nieletniego mezczyzny, ktéry nie posia-
dal whasnych srodkéw na utrzymanie samego siebie, a tym bardziej
dziecka.

Ustawodawca w odniesieniu do tak stosowanej praktyki, dokonat
radykalnej zmiany w aspekcie zdolnosci do uznania ojcostwa. Stad
tez, zgodnie z aktualnym stanem prawnym, przewidziat dla kazde-
go z rodzicéw dziecka — zdolno$¢ procesowa (art. 453! k.p.c."’) tak-
ze wtedy, gdy sa ograniczeni w zdolnosci do czynnosci prawnych?,
jesli ukonczyli lat 16. Przyjety przez prawodawce wiek odwotuje
sie do zdolnosci procesowej matoletniego w sprawach wynikajacych
z czynno$ci, ktérych moze dokonywa¢ samodzielnie?, a wiec tym
samym do aspektu minimalnego zrozumienia skutkéw prawnych
dokonywanych czynnosci i zasobu doswiadczenia zyciowego. Po-
nadto, jest kompatybilny z art. 190 i n. kodeksu pracy®, zgodnie
z ktérym mlodociani, ktorzy ukonczyli lat 16, moga zawiera¢ umo-
WYy O prace.

Stad tez, konsekwencja nowelizacji k.r.o. w kwestii zdolnosci
do zlozenia ,,0§wiadczenia koniecznego do uznania”, jest moz-
nos¢ ztozenia oSwiadczenia przez osobe, ktora ukonczyta 16 lat
(a wiec bez koniecznosci wyrazenia zgody przez przedstawiciela
ustawowego) i wobec ktérej nie ma podstaw do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, ale — co warto zaznaczy¢ — moze to uczynic
wylacznie przed sadem opiekuniczym?. Poniewaz uznanie ojcostwa
weryfikowane jest przez stanowisko matki dziecka w postaci zgody,
stad tez wymogi przyjete w normie art. 77 k.r.o. wobec ,,0Swiad-
czen koniecznych do uznania ojcostwa”, dotycza podmiotowo — tak

19 Zob. art. 453! k.p.c. ,,W sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dzie-
cka oraz o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa matka i ojciec dziecka maja
zdolno$¢ procesowa takze wtedy, gdy sa ograniczeni w zdolnosSci do czynnosci praw-
nych, jezeli ukoniczyli lat szesnascie”. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks poste-
powania cywilnego, Dz.U. nr 43, poz. 296 z pdézn. zm.

2 Zob. art. 13,201 21 k.c.

2l Zob. art. 65 § 2 k.p.c.

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. z 1998 r., nr 21, poz. 94
z p6Zn zm.

B Art. 77. § 1 kr.o. ,,O$wiadczenie konieczne do uznania ojcostwa moze ztozy¢
osoba, ktora ukonczyta szesnascie lat i nie istnieja podstawy do jej catkowitego ubez-
wlasnowolnienia. § 2. Osoba, o ktérej mowa w § 1, jezeli nie ma pelnej zdolnosci
do czynnosci prawnych, moze ztozy¢ o$wiadczenie konieczne do uznania ojcostwa tylko
przed sadem opiekuriczym”.
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uznajacego ojca, jak i matki dziecka, ktora to ojcostwo mezczyzny
potwierdza. Natomiast osoba posiadajaca petng zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych, a wigc osoba petnoletnia** ma petna mozliwosé
formalno-prawna w zakresie przedmiotowego aktu uznania.

3. Dopuszczalne formy uznania oraz podmioty
uprawnione do przyjecia aktu uznania

Ustawodawca polski oprocz wymogow Scisle podmiotowych, za-
wart rowniez i takie, ktore z uwagi na donioste skutki prawne aktu
uznania, mieszczg si¢ aspekcie formy i dotycza zamknietego kata-
logu podmiotéw uprawnionych do odebrania samego os$wiadcze-
nia uznania ojcostwa, badz to ,,oSwiadczefi koniecznych” do tego
uznania.

W aktualnym stanie prawnym istnieja dwie formy uznania: forma
zwykla i nadzwyczajna (szczegdélna). W pierwszej formie zwyklej,
uznanie ojcostwa moze by¢ dokonane w kraju: przed kierownikiem
USC lub sadem opiekuniczym, a za granica: przed polskim konsu-
lem lub osobg wyznaczong do wykonywania funkcji konsula, jezeli
uznanie dotyczy dziecka, ktdrego oboje rodzice, albo jedno z nich
sa obywatelami polskimi®.

Z kolei druga forma nadzwyczajna (szczegélna), aktualna w ra-
zie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu osob, ktérych
uznanie dotyczy bezpoSrednio lub osobiscie, zostata wobec dotych-
CZasowego stanu prawnego, znaczaco poszerzona przez prawodaw-
ce — o0 krag organdw uprawionych do przyjecia oSwiadczen koniecz-
nych do uznania ojcostwa, a w odniesieniu do kregu osob, ktore
znalazly si¢ w stanie zagrozenia zycia — o matke dziecka®. Stad
tez, oSwiadczenie konieczne do uznania ojcostwa moze zostaé za-
protokotowane — oprdcz notariusza, takze przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), staroste, marszatka wojewodztwa, sekretarza
powiatu albo gminy. Poszerzenie kregu organdéw uprawnionych
do przyjecia oswiadczen koniecznych do uznania ojcostwa (tylko
w sytuacji nadzwyczajnej) jest potwierdzeniem tego samego katalo-
gu ,,0s6b urzedowych”, ktorzy jako Swiadkowie kwalifikowani moga

2 Zob. art. 11 k.c.
%5 Zob. art. 73 § 1-3 k.r.o.
% Zob. art. 74 § 1 k.r.o.
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przyjac tres¢ testamentu allograficznego?”. Doktryna te forme in
extremis, traktuje jako novum, gdyz ustawodawca poprzez ostatnia
nowelizacje dookreslil petny katalog osob, ktorym moze grozi¢ sy-
tuacja szczeg6lnie dramatyczna (nlebezpleczenstwo grozace zyciu),
co w konsekwencji uzasadnia uproszczone postqpowanle zwigzane
z oSwiadczeniami. To natomiast nie moze by¢ roznie postrzegane
1 niejednolite w poszczegllnych dziatach prawa cywilnego.

Stad tez, w poszczeg6lnych stanach faktycznych, jeden z podmio-
tow uprawnionych, z wymienionego katalogu ,,0s6b urzedowych”
moze by¢ bardziej dostepny, anizeli wylacznie notariusz — jak to mia-
to miejsce przed ostatnia nowelizacja k.r.o. Warto doda¢, ze ocena
zasadnoS$ci zastosowania formy nadzwyczajnej nalezy do organu,
ktory ,,oéwiadczenia konieczne do uznania ojcostwa przyjmuje,
a wiec jesli czynnosc jest dokonywana, gdy stan zagrozenla trwa®.

Oprocz wymogéw prawno-formalnych oraz moznosci dokonania
tego aktu wylacznie wobec kompetentnego organu®, ustawodaw-
ca domaga si¢ jeszcze spelnienia wymogdéw wobec tresci czynnosci
prawnej. Dlatego tez, o$wiadczenia konieczne do uznania ojco-
stwa, jako element czynnosci prawnej powinny zawiera¢ informa-
cje wymagane przez prawo do waznosci czynnosci prawnej, a wiec
elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii). Ich zgodnosé
z obowigzujacymi przeplsaml wymaga sporzadzenia protokotu,
ktéry powinien zawiera¢ doktadne oznaczenie os6b (dane perso-
nalne), stwierdzenie faktu uznania (badz zgody), a w przypadku
oSwiadczenia dotyczacego dziecka menarodzonego powmlen za-
wierac takze wzmianke o cigzy matki i stwierdzenie uznania ojco-
stwa wobec nasciturusa.

Dokonanie aktu uznania, wymaga zamieszczenia wzmianki w ak-
cie urodzenia dziecka i ewentualng zmiane jego nazwiska. Stad tez,
urzad stanu cywilnego miejsca urodzenia dziecka, po otrzymaniu

7 Art. 951 § 1 k.c. ,,Spadkodawca moze sporzadzi¢ testament takze w ten sposéb,
ze w obecno$ci dwdch §wiadkéw oswiadczy swoja ostatnig wole ustnie wobec wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszalka wojewddztwa, sekretarza powiatu
albo gminy lub kierownika urzedu stanu cywilnego”.

BW.Stojanowsk a, Ojcostwo prawne a ojcostwo biologiczne, Warszawa 1985,
s.65in.

¥ Zlozenie aktu uznania przed osoba nieupowazniona powoduje bezwzgledna
niewazno$¢ aktu. Zob. art. 58 k.c.; Orzeczenie SN z dnia 13 lipca 1964 r., OSNCP
1965, poz. 164; J. Pia t k o w s k i, System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warsza-
wa — Krakéw — Gdarnisk — £.6dz 1985.
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protokotu (badz odpisu) uznania ojcostwa, podejmuje w tym zakre-
sie odpowiednie czynnoSci zabezpieczajace 1nteresy dziecka, ktore
szczegOtowo zawarte sg w ustawie z dnia 29 wrzeSnia 1986 r. Prawo
o aktach stanu cywilnego. Podjety zakres czynnoSci zapewnia jednoli-
tos¢, prawidlowos¢ i kompletno$¢ dokumentacji zwigzanej z pocho-
dzeniem dziecka, co jest znaczgce np. przy ustaleniu dopuszczalnoSci
uznania ojcostwa, badz sadowego ustalenia pochodzenia dziecka™.

W obecnym stanie prawnym, uznanie ojcostwa (oraz wyrazenie
zgody przez matke dziecka na uznanie) moze nastapié przed kazdym
sadem opiekuniczym, nawet niewtasciwym miejscowo, ktdry jest zo-
bowigzany zawiadomi¢ o tym fakcie wtasciwy sad opiekuniczy?!.

Natomiast polski konsul®* przyjmuje o§wiadczenie uznania ojco-
stwa wraz ze zgodq matki, a nastepnie stosownie do art. 43 ust. 3 a.s.c.
sporzadza protokol, ktory niezwlocznie przesyla do urzedu stanu
cywilnego miejsca sporzadzenia aktu urodzenia, a w przypadku
uznania nasciturusa, do urz¢du stanu cywilnego miejsca zamieszka-
nia matki (art. 14 ust. 2 a.s.c.).

4. Zgoda na uznanie

Zgoda matki* dziecka, okre§lona w art. 73 § 11 2 k.r.0. jest trak-
towana przez ustawodawce jako przyznanie, badZ potwierdzenie
faktu (oSwiadczenie wiedzy) ojcostwa mezczyzny. Stuzy prawidto-
wej ochronie intereséw dziecka, stwarza gwarancje zgodnoSci uzna-
nia z rzeczywistoScig biologiczna, a wiec pozwala tym samym zwe-
ryfikowa¢ prawde biologiczng ojcostwa mezczyzny. Zgoda matki,
podobnie jak akt uznania ojcostwa, jest czynnoscig jednostronng

0J. Maksymowicz, Uznanie dziecka w polskim ustawodawstwie, w: Pocho-
dzenie dziecka. Polskie regulacje prawne na tle ustawodawstw wybranych padstw eu-
ropejskich, pod red. S. Stadniczefnko, M. Gotowkin-Hudata, Opole
2005, s. 82.

31 Zob. art. 581 § 1 k.p.c.

32 Dokonanie aktu uznania jest mozliwe wylacznie przed polskim konsulem, gdy
rodzice dziecka posiadaja polskie obywatelstwo. Uznanie przed osoba upowazniona
do reprezentacji i ochrony intereséw obywateli i pafistwa, moze nastapi¢ w odniesieniu
do dziecka poczetego (nasciturusa), matoletniego, ale takze petnoletniego. Zob. H.
Ciepta,B.Czech, TDomifAiczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sy-
ch owicz(red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., Warszawa 2006, s. 555.

33 Instytucja zgody matki na dokonanie uznania ewoluowata w przepisach polskiego
prawa rodzinnego, od jej zupelnego braku znaczenia na wazno$¢ uznania, poprzez
jej dopuszczenie (art. 44 § 2 k.r.), az do wplywu na skuteczno$¢ aktu uznania. Zob.
ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz.U. nr 34, poz. 308 z p6zn. zm.
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i ma $ciSle osobisty charakter®. Najbardziej znaczace jest jednak to,
ze zgode matki nalezy traktowac jako element konstytutywny catej
konstrukcji prawnej uznania ojcostwa. Stad tez, ztozenie oSwiad-
czenia matki, wywotuje skutki prawne jedynie tacznie z uznaniem,
a jej brak jest konsekwencjg bezskutecznos$ci uznania ojcostwa.

Oswiadczenie matki dziecka, potwierdzajace fakt ojcostwa uzna-
jacego, jako oswiadczenie z zakresu prawa rodzinnego, powinno
by¢ ztozone w sposdb wyrazny, a nie dorozumiany®. Z uwagi na in-
teres spoleczny stosunkoéw rodzinno-prawnych, ustawodawca wy-
maga trwatosci, nieodwotlalnosci zgody, ktéra tym samym nie moze
by¢ wyrazona pod warunkiem, ani z zastrzezeniem terminu’.

Zgodnie z art. 73 § 1 k.r.o. matka dziecka powinna wyrazi¢ zgode
w formie przewidzianej dla uznania, a wiec ustnie do protokotu
lub na piSmie z podpisem urzedowo poswiadczonym. Ustawodawca
nie uzaleznia mozliwosci wyrazenia zgody od uprzedniego zlozenia
o$wiadczenia uznania ojcostwa.

Stad tez, zgodnie z przywolang norma, matka moze wyrazi¢ zgo-
de’ jednoczesnie ze sktadanym przez ojca dziecka oswiadczeniem,
a takze w ciagu trzech miesiecy od dnia ztozenia aktu uznania. Zgo-
da wyrazona po zlozeniu oSwiadczenia przez ojca, uzyskuje moc
wsteczna od daty uznania. Dlatego tez, organ przed ktérym zosta-
je wyrazona zgoda matki, powinien zawiadomi¢ zainteresowanego
tym faktem mezczyzne, ktory dokonal aktu uznania ojcostwa.

Nadal ustawodawca zgode matki traktuje jako ,,08wiadczenie
konieczne do uznania ojcostwa”, co do dzi§ jest kwestionowane
w doktrynie prawa rodzinnego. W szczegdlnosci dotyczy to celowo-
Sci istnienia regulacji uzalezniajacej akt uznania ojcostwa od woli

3 Zgody matki dotyczy réwniez zawarta w art. 77 k.r.o. i art. 453! k.p.c. — zdolno§¢
procesowa, analizowana w punkcie 2 niniejszego opracowania.

3 Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 26 listopada 1996 r., ,,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr 3, s. 30.

36 Zastrzezenie warunku lub terminu przez matke wyrazajaca zgode na uznanie ojco-
stwa, byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. M. Gotowkin-Hu -
d a 't a, Zgoda matki na uznanie dziecka w Swietle ustawodawstwa polskiego i wybranych
paristw europejskich, w: Pochodzenie dziecka. Polskie regulacje prawne na tle ustawo-
dawstw wybranych panstw europejskich, pod red. S. Stadniczenko, M.Go -
towkin-Hudata, Opole 2005,s.411is. 82.

37 Przed nowelizacja k.r.o. matka mogla wyrazi¢ zgode takze przed aktem uznania.
Wywierata ona skutek dopiero po ztozeniu o§wiadczenia ojca o uznaniu, a jej moc byta
zachowana bez wzgledu na termin uznania.
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matki dziecka®. Co w konsekwencji powoduje, ze matka dziecka
moze odmowié wyrazenia zgody na uznanie, a wiec dokonac czyn-
nosci prawnej o skutku negatywnym.

Wielokrotnie w doktrynie zastanawiano sig, czy odmowa matki
w przypadku niekwestionowanego ojcostwa mezczyzny, nie jest nad-
uzyciem zasad wspotzycia spotecznego, gdyz moze naruszac interes
prawny zaréwno dziecka, jak i biologicznego ojca®.

Wielokrotne i stuszne postulaty, uregulowania w przepisach pra-
wa skutecznosci uznania, gdy matka odmawia wyrazenia na nie zgo-
dy, a mezczyzna pragnacy tego dokonac jest rzeczywistym ojcem
dziecka — przyniosly istotne w tym zakresie zmiany w postaci no-
wych rozwigzan analizowanych w niniejszym opracowaniu. Czy sta-
na sie wystarczajace, bedzie to mozna oceni¢ dopiero za kilka, a na-
wet kilkanascie lat.

5. Skuteczno$¢ uznania nasciturusa

Dziecko poczete, ale jeszcze nie urodzone (nasciturus), posiada
w obecnym stanie prawnym coraz wigcej uprawnien (prawa i zobo-
wigzania majatkowe’), pod warunkiem (zawieszajacym), ze przyj-
dzie na Swiat zywe (art. 8 § 2 k.c.*!). Z faktu tego wynikala réwniez
potrzeba rozstrzygniecia kwestii watpliwych dotyczacych ustalenia
ojcostwa wobec dziecka uznanego w okresie jego zycia ptodowego,
w szczeg6lnosci przed zawarciem przez jego matke matzenstwa.

Rozstrzygnieciem tej kwestii, a jednoczesnie odpowiedzia
na kontrowersje podnoszone w doktrynie, jest istota nowelizacji
przepisow k.r.o. w konteksScie uznania dziecka poczetego, ktora
dotyczy wyeliminowania dotychczasowego zbiegu norm w zakre-

3 Kwestia ta zostata poddana w watpliwo$¢ takze przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Zob. wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24 kwietnia 2002 r. /www.
lex.pl/ dnia 26 marca 2007 r.

¥ A. Kus$nierz, Odmowa matki udzielenia zgody na uznanie dziecka przez jego
rzeczywistego ojca, ,Nowe Prawo” 1956, nr 6, s. 107-109; B. Wa l a s z e k, Zgoda matki
na uznanie dziecka w kodeksie rodzinnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1958, nr 1, s. 79-89.

4 Sa to w szczegllnosci: prawo do zadania naprawienia szkdd doznanych przed
urodzeniem (art. 446! k.c.); koszty utrzymania matki w okresie porodu (art. 142 k.r.0.);
prawo do ustanowienia kuratora ventris (art. 182 k.r.o.); prawa spadkowe (art. 927,
972 k.c.); prawo do ochrony débr osobistych (np. zdolnosci fizycznych, czy psychicz-
nych —art. 23124 k.c.).

4 Zdolnos¢ prawna pod warunkiem zawieszajacym.
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sie uznania dziecka z tzw. domniemaniem pochodzenia dziecka
od meza matki?,

Obecnie dla ustawodawcy znaczace jest ,,rzeczywiste ojcostwo”,
a nie jak dotychczas, wylacznie ,,dobro dziecka”. Dlatego tez, zgod-
nie z aktualnym stanem prawnym (art. 75 k.r.0.), decydujacy wplyw
na ustalenie stanu cywilnego dziecka jest jego uznanie przed uro-
dzeniem®. Ustawodawca wykluczyl zatem potrzebe ustalania jego
pochodzenia na podstawie domniemania pochodzenia od meza
matki.

Z uwagi na szczegOlng role i charakter tego uznania, przestanka
jego skutecznosci jest samo poczecie dziecka, jako kategoria obiek-
tywna, a nie domniemana, oparta wytacznie na samym twierdze-
niu matki dziecka. Chociaz ustawodawca wprost w analizowanej
normie nie domaga si¢ dowodu cigzy matki, to jednak doktryna
stusznie opiniuje za obowigzkiem potwierdzenia cigzy, wlasciwym
zaswiadczeniem lekarskim*.

6. Skutki dokonanego aktu uznania

Akt uznania ojcostwa jako czynnoS$¢ o charakterze prawno-
-rodzinnym, wywiera skutki prawne zaréwno miedzy uznajacym
i uznanym (inter partes), jak i w stosunku do wszystkich (erga om-
nes). Skutki te mozna umiejscowi¢ tak w sferze prawa rodzinne-
go, jak i w innych dziedzinach prawa. Akt uznania przyczynia si¢
do powstania wzajemnych wobec siebie praw i obowiazkéw, wyni-
kajacych ze stosunku rodzicielskiego (wtadza rodzicielska), czy fak-
tu pokrewienstwa.

Dziecko uznane uzyskuje w sferze praw stanu, z moca wstecz-
na (ex tunc), status prawny dziecka uznanego, ktéry na mocy art.
23 i 24 k.c. podlega ochronie prawnej, jako jedno z dobr osobi-
stych. Moc wsteczna aktu uznania obejmuje czas od chwili urodze-

“K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., pod. red. H. Cieptej,
B.Czecha, K. Piaseckie goiinnych, Warszawa 2009, s. 688.

4 Zob. art. 75 kr.o. § 1. ,Mozna uznaé ojcostwo przed urodzeniem si¢ dziecka
juz poczetego. 2. Jezeli dziecko urodzito si¢ po zawarciu przez matke malzenstwa z in-
nym mezczyzna niz ten, ktéry uznat ojcostwo, przepisu art. 62 nie stosuje si¢”.

4 Za obowiazkiem potwierdzenia cigzy wypowiada si¢ M. Jasiakiewicz,
Uznanie dziecka poczetego, ,Nowe Prawo” 1984, nr2,s.33;J.Gwiazdomorski,
Uznanie ojcostwa dziecka, ,Palestra” 1976, nr 6 (wkladka), s. 20; Odmienne stanowi-
sko przyjmuje J. M a zu r ki e w i ¢ z, Uznanie dziecka poczetego, ,,Studia Prawnicze”
46/1975/nr 4,s. 75 i n.
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nia si¢ dziecka, a w przypadku uznania nasciturusa — od momentu
poczecia.

W aspekcie praw podmiotowych, dziecko uzyskuje prawo do oby-
watelstwa oraz do nazwiska, ktorego zakres i konsekwencje braku
zgodno$ci oswiadczen rodzicéw, ulegly radykalnej zmianie®. Po-
nadto, zgodnie z art. 19 § 2 p.p.m.* uznanie ojcostwa podlega pra-
wu panstwa, ktorego dziecko jest obywatelem w chwili jego uzna-
nia, a wobec nasciturusa — wtasciwe jest prawo ojczyste matki.

W odniesieniu do katalogu norm odnoszacych sie do aspektu
materialnego, z chwilg uznania ojcostwa, dziecko uzyskuje z mocy
ustawy prawo do otrzymania S$rodkéw utrzymania i wychowa-
nia*’. Uprawnienie do otrzymania odpowiednich Srodkow pie-
ni¢znych (np. alimentéw), moze obejmowac roszczenie za okres
ubiegly*. Co wigcej, w przypadku $mierci ojca, ale po dokonaniu
aktu uznania, dziecku przystuguje zaréwno prawo do dziedziczenia
z ustawy (art. 931 k.c.), ale takze szereg innych uprawnien. Sa to:
prawo do $wiadczenia socjalnego, a w przypadku $mierci poszko-
dowanego (ojca) — prawo do renty obliczonej stosownie do potrzeb
poszkodowanego®.

4 Istotna zmiang w tym wzgledzie stanowia konsekwencje braku zgodnych o$wiad-
czefi rodzicow o nazwisku dziecka oraz jego zakres, ukierunkowane na egalitaryzm
matki i ojca dziecka. Zob. art. 89 § 1., Jezeli ojcostwo zostalo ustalone przez uznanie,
dziecko nosi nazwisko wskazane w zgodnych o$wiadczeniach rodzicéw, sktadanych jed-
noczesnie z o§wiadczeniami koniecznymi do uznania ojcostwa. Rodzice moga wskazaé
nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez potaczenie nazwiska matki
z nazwiskiem ojca dziecka. Jezeli rodzice nie ztozyli zgodnych o$wiadczen w sprawie
nazwiska dziecka, nosi ono nazwisko sktadajace si¢ z nazwiska matki i dotaczonego
do niego nazwiska ojca. Do zmiany nazwiska dziecka, ktére w chwili uznania juz ukof-
czyto trzynascie lat, jest potrzebna jego zgoda”.

4 Art. 19 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe,
Dz.U. nr 46, poz. 290 z pézn. zm. /dalej jako: p.p.m./.

4T Art. 135 § 2 kr.o. ,,Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie albo wobec osoby niepetno-
sprawnej moze polegaé w catodci lub w cz¢sci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowiagzanych polega na pokrywaniu w catosci lub w czedci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego”. Zob. takze art. 1281133 § 1 k.r.o.

4 Zob. art. 142 k.r.o. oraz uchwale 7 sedziéw SN z dnia 23 pazdziernika 1954 r.,
OSN 1956, poz. 3.

4 Art. 446 § 2 k.c. ,,Osoba, wzgledem ktdrej ciazy na zmarlym ustawowy obowiazek
alimentacyjny, moze zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody renty obliczo-
nej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci zarobkowych i majat-
kowych zmartego przez czas prawdopodobnego trwania obowiazku alimentacyjnego.
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Przedstawiony zakres skutkow prawnych uznania ojcostwa,
oprocz wymiaru prawno-rodzinnego i podmiotowego, wywotuje
takze skutki psychiczno-emocjonalne podmiotéw. Wynika to z fak-
tu postrzegania przez prawodawce — aktu uznania, jako najkorzyst-
niejszego sposobu (bo dobrowolnego), ustalenia ojca dla dziecka.
Istotnym potwierdzeniem jest automatyczne nabycie przez uzna-
jacego — petnej wladzy rodzicielskiej i konsekwencji (w tym praw
i obowiazk6w) z nia zwigzanych.

7. Zakaz uznania

Konstrukcja uznania ojcostwa, potwierdzajaca fakt pochodzenia
dziecka od me¢zczyzny, nie zawsze jest przez prawo dopuszczalna.
Aspekt dopuszczalnosci odnosi si¢ w aktualnym stanie prawnym
do ,zgodnosci biologicznej” oraz zakazu uznania w sytuacjach
przez prawo przewidzianych.

Zatem konstrukcja aktu uznania, ukierunkowana na uznanie
dziecka pozamatzenskiego, uwzglednia mozliwos¢ udzielenia od-
mowy przyjecia o§wiadczen koniecznych do uznania®.

Stad tez, co do zasady, nie jest dopuszczalne przyjecie oSwiad-
czen, jesli wczesniej zostalo juz ustalone pochodzenie dziecka
od innego me¢zczyzny i nikt z uprawnionych podmiotéw, skutecznie
go nie zakwestionowal’'. Z odmowa przyjecia o§wiadczei mamy
do czynienia rowniez wtedy, gdy osoby uprawnione nie osiaggnety
wymaganego wieku lub stan ich rozwoju, czy zdrowia psychicznego
budzi watpliwosci.

Bezwzgledny zakaz wuznania ojcostwa zostal  przyjety
w art. 72 § 2 k.r.o., zgodnie z ktérym ,,uznanie ojcostwa nie moze

Takiej samej renty mogg zada¢ inne osoby bliskie, ktérym zmarly dobrowolnie i stale
dostarczat §srodkdw utrzymania, jezeli z okolicznosci wynika, ze wymagaja tego zasady
wspolzycia spolecznego”.

3 Zgodnie z art. 7 ust. 3a a.s.c. ,Jezeli kierownik urzedu stanu cywilnego odmo-
wil przyjecia o§wiadczen koniecznych do uznania ojcostwa, nie pdzniej niz w terminie
siedmiu dni na piSmie powiadamia mezczyzng, ktdry twierdzi, ze jest ojcem dziecka,
i matke dziecka o przyczynach odmowy i mozliwoséci uznania ojcostwa przed sadem
opiekuniczym; odpis pisma przesyta do urz¢du stanu cywilnego wlasciwego do sporza-
dzenia aktu urodzenia dziecka”.

SUArt. 72. § 1 kor.o. ,,Jezeli nie zachodzi domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz
jego matki, albo gdy domniemanie takie zostato obalone, ustalenie ojcostwa moze na-
stapi¢ albo przez uznanie ojcostwa albo na mocy orzeczenia sagdu”.
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nastapic, jezeli toczy sie sprawa o ustalenie ojcostwa™? Zakaz ten
w nowelizowanych normach zostal rozszerzony wobec osoby, ktora
osiagneta petnoletnio$¢ (art. 76 § 1 k.r.0.%*). Natomiast, jesli ,,dzie-
cko zmarto przed osiggnieciem pelnoletnosci, uznanie ojcostwa
moze nastapi¢ w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym mez-
czyzna sktadajacy o§wiadczenie o uznaniu dowiedzial si¢ o $§mierci
dziecka, nie pdzniej jednak niz do dnia, w ktérym dziecko osiagne-
toby petnoletnos¢ (art. 76 § 2 k.r.o0.).

W doktrynie podejmowany jest rOwniez zakaz uznania ojco-
stwa, przez osobe, ktora w Swietle wiedzy medycznej tym mezezy-
zng nie jest. Szereg watpliwosci i zastrzezen budzi réwniez zagad-
nienie dopuszczalnoSci uznania ojcostwa w stosunku do dziecka
przysposobionego, szczegélnie ze ustawodawca wprowadzit zakaz
dublowania — poprzez uznanie — przysposobienia. Kwestia otwarta
jest zasadno$¢ stosowania tej reguty odwrotnie.

Wreszcie, najwigksze kontrowersje budzi problem dopuszczal-
nosci uznania ojcostwa, jesli uznajacy jest bliskim krewnym matki
(w linii prostej lub bocznej — dotyczy rodzenstwa), ktory to zakres
relacji prawo rodzinne bezwzglednie neguje ze wzgledow eugenicz-
nych, a prawo karne stosuje znaczace sankcje (wobec zwiazkow
kazirodczych).

8. Bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa

Dotychczasowe normy, odnoszace sie do aktu uznania, w sposéb
niewystarczajacy okreslaly sankcje istotnych nieprawidtowosci, wy-
stepujacych przy dokonywaniu aktu uznania, a braki te w pewnym
stopniu wypetniato orzecznictwo i doktryna54

Ustawodawca w obecnym stanie prawnym, przewidzial powddz-
two o ustalenie bezskutecznoS$ci uznania ojcostwa. Jest to rodzaj
wypracowanego kompromisu pomiedzy zasada ustalenia ojco-

2 Zakaz moze by¢ zrealizowany takze w postaci odmowy przyjecia o$wiadczenia
przez sad opiekuniczy. Zob. 581 § 3 k.p.c. Sad opiekuficzy odmawia przyjecia oSwiad-
czen koniecznych do uznania ojcostwa, jezeli uznanie jest niedopuszczalne albo powez-
mie watpliwos¢ co do pochodzenia dziecka”.

3 Art. 76. § 1 k.r.o. ,,Uznanie ojcostwa nie moze nastapi¢ po osiagnieciu przez dzie-
cko petnoletniosci”.

#*J.Piatkows ki, System prawa rodzinnego..., s. 707.
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stwa —zgodnie z ,,prawda genetyczna” a zasadg ochrony dobra dzie-
cka — ukierunkowana na stabilizacj¢ ustalonego stanu cywilnego™.
Stad tez, przewidzial mozliwos$¢ wystapienia z powddztwem o usta-
lenie bezskutecznosci uznania na zadanie okre§lonych oséb (posia-
dajacych legitymacje czynng™), normujac niejednolicie przestanki
jej ustalenia w zaleznosci od tego, kto wystepuje z przedmiotowym
zadaniem. Zasadniczym wsparciem norm k.r.o. w tym wzgledzie,
sa nadal przepisy Kodeksu cywilnego — normujace przestanki wadli-
wosci czynnosci (art. 82-88) oraz waznosci i skutecznosci czynnoSci
prawnych, a zatem takze sama natura prawna aktu uznania ojcostwa.
Waznym aspektem wystapienia z powodztwem o ustalenie bez-
skutecznoSci uznania sa okreslone przez ustawodawce terminy.
Stad tez, mezcezyzna, ktory uznat ojcostwo moze wytoczy¢ powodz-
two w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sig,
ze dziecko od niego nie pochodzi (art. 78 k.r.0.)”. Jest on dodat-
kowo chroniony, jeSli z uwagi na stan zdrowia np. zaburzenia psy-
chiczne bedace podstawa do ubezwlasnowolnienia, nie byt w stanie
nalezycie zadbac o ochrong wlasnych intereséw (art. 64 i 65 k.r.o.).
Analogiczny termin zakwestionowania aktu uznania oraz jego
stosowne wydluzenie w przypadkach uzasadnionych — stosuje si¢
wobec matki dziecka, ktéra potwierdzita ojcostwo (art. 79 k.r.o.).
Nieco inny termin przewidziany jest dla dziecka, po osiggnie-
ciu przez nie peloletniosci, nie pdzZniej niz w ciggu trzech lat
od jej osiagniecia. Ustawodawca tym samym dat mozliwos¢ tylko
zainteresowanej osobie, po dojsciu jej do pelnoletniosci, podejmo-
wania dzialan w zakresie uksztaltowania stanu cywilnego. Dlatego
tez, zgodnie z art. 80 k.r.o. — zablokowat legitymacj¢ czynng mat-

» K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., pod. red. H. Cieptej, B.
Czecha,K Piaseckiegoiinnych, Warszawa 2009, s. 691.

%6 QOjca, matki, dziecka oraz prokuratora.

7 Przed nowelizacja k.r.o. podstawa taka nie byla odzwierciedlona w przepisach
ustawy. Podnosita te kwestie gtéwnie doktryna i orzecznictwo. Zgodnie z orzeczeniem
SN z dnia 14 lutego 1969 r., fakt ze mezczyzna, ktéry dziecko uznat nie powoduje
niewaznosci tego aktu, a okoliczno$¢ ta stanowi¢ moze podstawe uniewaznienia tego
aktu jedynie na Zadanie os6b uprawnionych, z wylaczeniem uznajacego mezczyzny.
Zob. orzeczenie SN z dnia 14 lutego 1969 r., OSNCP 1970, poz. 1. Rozwiazanie to bylo
krytykowane z uwagi na éwczesng niemoznos¢ ustalenia pochodzenia dziecka zgod-
nie z prawda biologiczna oraz z uwagi na obowigzujace standardy migedzynarodowe.
Utrzymywanie dalszej ochrony wadliwego stanu cywilnego, stalo si¢ jedna z podstaw
analizowanej zmiany k.r.o. T. Smy c zy 11 s k i, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warsza-
wa 2005, s. 181.
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ki i ojca w zakresie kwestionowania ojcostwa. Ponadto, wzmocnit
ochrong osoby (art. 81 § 3 k.r.0.), ktérej dotyczy uznanie, poprzez
odpowiednie stosowanie art. 64 i 65 k.r.o.

W procesie o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa powinny
wystepowac wszystkie osoby, ktore sg zainteresowane bezposrednio
1 personalnie, a wiec: matka, ojciec oraz dziecko. Jednakze w przy-
padku Smierci mezczyzny, ktory uznat ojcostwo, a nie byl ojcem
dziecka, ustanawia si¢ kuratora®. Niedopuszczalne jest natomiast,
z uwagi na zasade ochrony prawa podmiotowego — w tym stanu cy-
wilnego, ustalanie bezskutecznosci uznania po $mierci dziecka™.

Zakonczenie

Kwestia ,,zgodnoSci biologiczne]” w oparciu o faktyczne wigzy
krwi, istniala w systemach prawnych panstw starozytnych. Takze
dzisiaj zainteresowanie ustawodawcOw zagadnieniami z zakresu
stosunkéw prawno-rodzinnych, wynika z ich wpltywu na problema-
tyke prawa podmiotowego (status prawny dziecka), spadkowego
i innych gatezi prawa.

Stad tez, uznanie ojcostwa przez ojca blologlcznego wobec dzie-
cka pozamalzensklego wymagato klarownego i spojnego uregu-
lowania zawartego w przepisach ustaw prawa miedzynarodowego
i krajowego.

Analizowana nowelizacja k.r.o. oraz innych ustaw, obowigzujaca
w polskim ustawodawstwie od 13 czerwca 2009 r., jest wynikiem
ujednolicenia prawa, ktore musialo uwzgledni¢ szeroki wachlarz
wartoSci prawno-podmiotowych, wplywajacych na prawidtowosc¢

% Zob. art. 82 kr.o. § 1. ,Mezczyzna, ktdry uznal ojcostwo, wytacza powddz-
two o ustalenie bezskutecznosci uznania przeciwko dziecku i matce, a jezeli matka
nie zyje — przeciwko dziecku. § 2. Matka wytacza powddztwo o ustalenie bezskutecz-
nosci uznania ojcostwa przeciwko dziecku i mezczyznie, ktdry uznat ojcostwo, a jezeli
mezczyzna ten nie Zyje — przeciwko dziecku. § 3. Dziecko wytacza powddztwo o usta-
lenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa przeciwko mezczyznie, ktéry uznat ojcostwo
i przeciwko matce, a gdy matka nie Zyje — tylko przeciwko temu mezczyZnie. Jeze-
li megzczyzna ten nie zyje, powddztwo powinno by¢ wytoczone przeciwko kuratorowi
ustanowionemu przez sad opiekunczy”.

% Zob. art. 83 k.r.o. § 1. ,,Po $mierci dziecka ustalenie bezskutecznosci uznania oj-
costwa nie jest dopuszczalne. § 2. Jezeli uznanie ojcostwa nastapito po $mierci dziecka,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 82 § 11 2, przy czym powddztwo powinno by¢ wy-
toczone nie poZniej niz do dnia, w ktérym dziecko osiagnetoby petnoletnosé, przeciwko
kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekuriczy na miejsce dziecka”.
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stosunkow taczacych rodzicow z ich dzieémi. Zmiany, w szczegol-
nosci dotyczace uznania ojcostwa, podyktowane byly koniecznos-
cig dostosowania przepiséw prawnych do norm uméw i konwencji
mi¢dzynarodowych, ktorych Polska jest strong.

Prawo podmiotowe — do poznania wlasnego pochodzenia biolo-
gicznego, a wiec i tozsamoscli, jest nieodlacznie powigzane z prawa-
mi stanu cywilnego. Stad tez, pokrewiefistwo prawne moze wynikac
z dobrowolnego uznania ojcostwa, albo z ustalenia dokonanego
przez sad w odpowiednim postgpowaniu. Wypetnieniem luki praw-
nej w aspekcie ochrony i integralnosci stanu cywilnego, jest anali-
zowany w niniejszym opracowaniu akt uznania ojcostwa tylko przez
ojca naturalnego.

Znaczacym krokiem na przod jest pelna samodzielno$¢ aktu
uznania (bez koniecznoSci potwierdzenia przez przedstawiciela
ustawowego) przez osobe, ktora ukonczyta 16 lat, a nie ma podstaw
do jej ubezwlasnowolnienia. Dokonanie tego aktu przed sadem opie-
kuriczym, daje takze pewno$¢ i gwarancje wlasciwej jego realizacji®.

Chociaz w doktrynie prawa rodzinnego podkresla si¢, ze oSwiad-
czenie mezezyzny jest zarOwno oSwiadczeniem woli, jak i wiedzy,
poniewaz celem uznania nie jest stanie si¢ ojcem cudzego dzie-
cka®, to jednak w praktyce wystepuja przypadki wykorzystania tej
sytuacji do stworzenia rodziny wbrew prawdzie biologicznej. Wy-
nika to z faktu, iz procedura aktu uznania nie wymagata i nadal
nie wymaga, przeprowadzenia konkretnego dowodu potwierdzaja-
cego fakt ojcostwa.

Stad tez, dotychczas do uznania cudzego dziecka mogto dojs¢
w dwoch sytuacjach: w przypadku blednego przekonania o swoim
ojcostwie, albo tez swiadomie, w celu stworzenia rodziny z dzie-
ckiem i jego matka. W tym drugim przypadku najczesciej w celu
obejscia przepiséw dotyczqcych przysposobienia dziecka®.

Warto w tym miejscu przypomnied, ze takze dotychczasowa re-
gulacja uniewaznienia uznania dziecka, zdecydowanie utrudniata
ustalenie pochodzenia zgodnie z prawda biologiczna®.

1. Lewandowsk a, Wiecej partnerstwa miedzy rodzicami a dzie¢mi, ,Rzecz-
pospolita” z dnia 10 stycznia 2007 r.

1J.S.Piatkows ki, System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Ossolineum 1985,
s. 739.

2J. Ignatowicz M. N azar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005.
S E. Madrzycka, Z problematyki uznania dziecka, ,Biuletyn Ministerstwa
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Szczegolnie, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia
6 pazdziernika 1969 r.* ustanowit zasad¢ prawna, zgodnie z ktdra
mezczyzna, ktory uznat dziecko, nie mdgt nastepnie ,,zadaé unie-
waznienia uznania z powodu btedu na tej tylko podstawie, ze ujaw-
nione pdzniej cechy krwi” wytaczaly ,,mozliwos$c¢ jego ojcostwa”®.

Analizowana zasade potwierdzit 30-ci lat pozniej wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 1999 r.%, ktéry w uza-
sadnieniu stwierdzit, ze ,,niezgodnoS$¢ uznania ze stanem faktycz-
nym w ogoéle nie moze by¢ podstawg powddztwa o uniewaznienie
uznania, poniewaz uniewaznienie dopuszczalne jest tylko z powodu
wad oSwiadczenia woli”.

Analizowany katalog spraw o ustalenie pochodzenia dziecka na-
lezy od zawsze, do kategorii tzw. spraw o prawa stanu cywilnego®’.
Od wielu lat, w tego rodzaju sprawach sporne i otwarte w kwe-
stii dyskusji, pozostaje zagadnienie, czy nadrzedna jest tzw. zasa-
da prawdy obiektywnej, czy tez interes dziecka. Spor obejmuje tak
doktryne, jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore w tym wzgle-
dzie nie mozna uznac za jednolite, gdyz nie zastosowato do tej pory
takiej samej wyktadni.

Judykatura w niektorych orzeczeniach uznaje i przyjmuje prymat
prawdy obiektywnej nad dobrem dziecka, w innych natomiast do-
puszcza mozliwos¢ istnienia odstepstw od priorytetu zasady prawdy
obiektywne;j.

Stad tez, w wyroku z dnia 8 maja 1974 r.®® Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, iz ,,sprawy o zaprzeczenie ojcostwa nalezg do tych kategorii
spraw, w ktorych zasada prawdy obiektywnej nabiera szczegdlnego
znaczenia”. Co wiecej, dalej w uzasadnieniu Sad Najwyzszy pod-
kreslil, ze ,,sprawy o zaprzeczenie ojcostwa maja na celu ustale-
nie prawidlowego sktadu rodziny”. Zdaniem Sadu ,,za ustaleniem
tym przemawia wlasciwe pojete dobro dziecka, a Pafistwo z powaga

Sprawiedliwos$ci” 1957, nr 11, s. 19-24.

64 Zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 6 pazdziernika 1969 r., III CZP 26/69.

6 OSNC 1970, z. 5, poz. 75.

8 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 1999 r., I ACa
185/99; OSA 1999, nr 11-12, poz. 48.

7). Ignatowicz, Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, pod red. J.
Pietrzykowskiego, Warszawa 1993, s. 23-26.

68 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1974 r., I CR 204/74.
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traktuje zagadnienie rodziny”. Zatem ,,sady maja obowigzek szcze-
gblnej dbatosci o wykrycie prawdy obiektywne;j”®.

Kluczowe, bo podsumowujace powyzsza opini¢ orzecznictwa,
jest uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja
2000 r.%, z ktérego jednoznacznie wynika, iz ,,bezwzglednym za-
tozeniem prawa rodzinnego nie jest dazenie do ustalenia skladu
rodziny zgodnie z rzeczywistymi wiezami krwi”.

Uzasadnienie to zaprzecza w pewnym sensie kwestie analizowa-
ne w niniejszym opracowaniu, ktoérych sedno dotyczy — rzeczywiste-
go ojcostwa.

Problem zlozony, ktéry nadal nie zostat uregulowany w ustawo-
dawstwie prawa rodzinnego, dotyczy kwestii sztucznej inseminacji.
Rozwazania w tej materii nieuchronnie skutkuja zwroceniem uwagi
na problem prawa do poznania swojego naturalnego pochodzenia.

W tej kwestii, zwolennicy przyznania dziecku takiego prawa
wskazuja na to, ze ,,dobra dziecka nie mozna upatrywaé w zatajaniu
przed nim jego prawdziwego pochodzenia genetycznego”. Zatem
w razie opowiedzenia si¢ na rzecz zgodnego poinformowania dzie-
cka o tym, ze jego dotychczasowi rodzice faktycznie nie sa jego
rodzicami genetycznymi, nalezatoby jednoczesnie przyznac dziecku
prawo do poznania rzeczywistego pochodzenla

Za takim rozwigzaniem moze przemawiac zwlaszcza istnienie
choréb dziedzicznych”, dlatego tez ten aspekt moze dotyczy¢ row-
niez sytuacji dzieci pochodzacych ze zwigzkow kazirodczych.

Natomiast wSrod argumentow przemawiajacych przeciwko wspo-
mnianemu rozwiazaniu, pozostajac jedynie na gruncie zagadnien
dotyczacych dobra dziecka, nalezy zaakcentowac, ze dziecko, ktore
nie wie o swoim pochodzeniu biologicznym, nie dostrzega zadne-
go interesu w tym, by dochodzi¢ ustalenia swojego pochodzenia
genetycznego.

W doktrynie wielokrotnie podkresla sig, ze ,,wzajemne stosun-
ki w relacji rodzice-dziecko, wyrastaja w codziennym wspotzyciu,
a nie przez wykazanie biologicznego pochodzenia”. Zatem, nie za-

69 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1987 r., CRN 401/86; OSN 1988,
nr 4, poz. 51

0 Zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., II
CKN 869/00, OSN 2000, nr 11, poz. 205.

L. Stecki Prawo dziecka do poznania swego pochodzenia genetycznego, ,Pan-
stwo i Prawo” 1990, nr 10, s. 67- 68.
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wsze jest tak, ze udzielenie dziecku informacji o jego rzeczywistym
pochodzeniu jest zgodne z jego dobrem. Moze si¢ bowiem zdarzy¢,
ze taka informacja, zamiast stuzy¢ dobru dziecka, obraca sie prze-
ciwko niemu niszczac jego dotychczasowe zycie (np. w przypadku
pochodzenia ze zwiazku kazirodczego).

Zdaniem doktryny, przesadzona wydaje si¢ takze obawa przed
wystapieniem u dziecka chordb dziedzicznych™. Co wigcej, popu-
larne staje si¢ twierdzenie, ze w przypadku choroby dziecka o pod-
tozu genetycznym, dostep do informacji o rzeczywistym pochodze-
niu powinien mie¢ lekarz, a nie samo dziecko, czy tez faktyczni
rodzice dziecka.

Ponadto, poddawana jest w watpliwos¢ istota wiedzy o swoim po-
chodzeniu genetycznym w odniesieniu do tzw. normalnosci. Przy-
kiady kilku spraw opisane w doktrynie, dowodza, ze po uzyska-
niu informacjo o swoim rzeczywistym pochodzeniu, zycie nie dos¢,
ze staje si¢ trudniejsze, to zdarza sie, ze zaistniata sytuacja nie po-
zwala nam w ogdle spokojnie dalej zy¢.

Zasadniczych i istotnych przyktadow w tej mierze dostarcza, ak-
tualna w zakresie prawa rodzinnego, problematyka realizacji prawa
osoby przysposobionej do poznania swojego rzeczywistego pocho-
dzenia (w odniesieniu do anonimowosci, tajemnicy przysposobie-
nia catkowitego).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto jeszcze raz podkre-
Sli¢ istote ostatniej nowelizacji k.r.o. w odniesieniu do problematyki
praw podmiotowych, praw stanu cywilnego. Brakuje jednakze dla
pelnej realizacji katalogu tych praw, stosownej ustawy bioetycznej,
ktora wsrod swych unormowan powinna, podobnie jak akt uznania
ojcostwa, odwotywac sie do zasady dobra dziecka.

Uwarunkowanie norm zgodnos$cia z dobrem dziecka, od dawna
przynosi w ustawodawstwie prawa rodzinnego, pozytywne skutki.

Acknowledgment of paternity as a new way of identification of a child’s descent

On 13" June 2009 the amending of the family and guardianship code became
effective, which thoroughly reformed the issues of a child’s descent, an aspect
of parental authority and significantly influences a change of financial relations
and situation in a family. One of the most essential changes is introduction of the

2 Chociaz nie ma w tym zakresie jednolitej opinii, ani jednoznacznych badar roz-
strzygajacych.
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institution of “acknowledgment of paternity” instead as so far a declaration on
being a child’s father. It applies to the situation when there is no presumption that
a husband of the child’s mother is the child’s father or when such presumption is
destroyed.

Thus the identification of paternity may come through acknowledgment
of paternity or by decision of a court. The essence of changes in this regard is
a possibility of effective expression of an act of acknowledgment by a biological
father having a limited capacity to legal transaction (a requirement of the age of
16) without consent of his legal representative (exclusively before a guardianship
court; if there are no grounds for his complete legal incapacitation).

Such changes shall undoubtedly result in acceleration of all procedure
of acknowledgment, since previously legal representatives of a minor could
effectively obstruct going through such formalities owing to financial implications
(e.g. child support). Time limits for a mother for confirmation of a declaration on
acknowledgement of paternity remain unchanged.

The amending of the family and guardianship code introduced also
a few changes in acknowledgment of paternity by a minor father who can make
a declaration (a strictly personal act) before the superintendent registrar and
a child’s mother is to confirm at the same time or within three months of the
date of the man’s declaration that such man is the child’s father. Besides, the
acknowledgment of paternity may occur before a guardianship court and if
abroad, also before a Polish consul or a person appointed to perform functions of
a consul, if the acknowledgment concerns a child whose both or one of parents is
a Polish citizen (art. 73 § 4 of the family and guardianship court).

A catalog of persons entitled to take a declaration in circumstance of a threat
to life has also been broadened. Subject to art. 74 § 1 of the family and guardianship
code in case of any danger directly threatening life of a child’s mother or a man,
whom the child descends from, a declaration necessary for acknowledgment of
paternity may be recorded by a notary public or to made on record before a head
of a commune (a mayor, a president of a town), a chief official of a district,
a governor of a province, a secretary of a district or a commune. The record
including the declaration necessary for acknowledgment of paternity should be
immediately submit to the registrar’s office competent for preparation of a birth
certificate of the child.



