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Prawo Kanoniczne
37 (1994) or 34

KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

ZASWIADCZENIE O SPOWIEDZI PRZEDSLUBNEJ?

Osobom zglaszajacym zamiar zawarcia malzenstwa sakramentalnego wrecza sig po
spisaniu protokotu przed$lubnego karteczki, ktore nupturienci winni przed Slubem
odda¢ jako podpisane przez spowiednika poéwiadczenie odbytych spowiedzi przed-
$lubnych (a przynajmniej jednej). Te praktyke pragniemy ponizej krytycznie naswietli¢
z punktu widzenia polskiego prawa partykularnego (1), prawa powszechnego (II) oraz
zalozen forum wewnetrznego sakramentalnego (III).

I

Z uchwat synodéw diecezjalnych Polski odrodzonej wynika, ze dwukrotng spowiedz
przeds§lubna traktowano jako obowiazek prawny. Niektore synody powolywaly si¢ na
prawo zwyczajowe'. Jest mowa o obowiazku proboszcza zobowiazania narzeczonych do
,,odprawienia spowiedzi przed§lubnej, nawet generalnej”, i o tym, ze proboszcz winien
,,dokladnie kontrolowa¢ jej odprawienie™2. Nie wszystkie synody wymagaly pissmnego
poéwiadczenia spowiedzi?, ale niektore wyliczaly zaswiadczenie o odbytej spowiedzi wéréd
dokumentéw wymaganych do tego, by mozna bylo blogostawi¢ matzenstwo®, inne
traktowaly przedlozone , kartki z za§wiadczeniem odbytej spowiedzi przedslubnej” jako
zwyczaj, ktory nalezy nadal utrzymaé®. Mimo tak zdecydowanego® wymogu wigkszo$¢
synodow nie okreslata, jak nalezy postapi¢ w razie nieprzediozenia karteczki. Kilkakrotne
powolanie wyjasnienia K omisji Interpretacyjnejzr. 19187 kaze wnosi¢, ze nie przewidywa-
no odmowy §lubu, prznajmniej bez poradzenia si¢ ordynariusza®.

t Np. stat. 170 synodu sandomierskiego z r. 1923; stat. 138 synodu lubelskiego zr.
1928 mowi o antigua consuetudo.

2 Instrukcja o malzenstwie zalaczona do statutow synodu tarnowskiego z r. 1928
(Pxerwszy synod Diecezji Tarnowskiej 1928, Tarnéw 1928, 182).

3 Stat. 301 synodu pinskiego zr. 1929: ,,Narzeczem winni u$wiadomié spowiednika,
ze przygotowuja si¢ do $lubu, a uczyni¢ to nalezy albo na spowiedzi, albo przed
spowxedzxa przez oddanie kartki”.

4 Stat. 137 synodu pelplmsklego z r. 1928; stat. 137 synodu lubelskiego z r. 1928;
stat. 207 synodu podlaskiego z r. 1923; stat. 438 § 1 synodu wilenskiego z r. 1931; stat.
265 § 2, ¢ synodu tuckiego z r. 1927. Tak tez Instrukcja w sprawie przygotowania do
s‘lgcbu i zapowiedzi ogloszona przez Biskupa Katowickiego 1.3. 1935 - WD 10 (1935)
1 4 .

5 Stat. 187 synodu kieleckiego z r. 1927

,.Proboszcz nie moze blogostawic¢, oile...” - stat. 207 synodu podlaskiego z r. 1927.
7 AAS 10 (1918) 345.
8 Tak stat. 223 synodu podlaskiego z r. 1923.
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Lektura sygnalizowanych wyzej dyspozycji nie pozostawia jednak watpliwosci. ze
spowiedZ ~ przewaznie dwukrotna — przedslubna uznawano za obowigzek prawny,
podlegajacy kontroli, ktorej skuteczno$¢ miaty zapewni¢ za§wiadczenia przechowywa-
ne wsrod zatacznikow protokolu przedslubnego. Ustalono urzedowy wzor tych
za$wiadczen®. Zawieraja one nastepujace rubryki: Parafia, Nr zapowiedzi, Data
i godzina $lubu, Data pierwszej i drugiej spowiedzi, Podpis spowiednika. Karteczka
wrgczona spowiednikowi — czy to na poczatku spowiedzi, czy to po spowiedzi — nie
zawiera wigc nazwiska penitenta, ale elementy wystarczajace do jego identyfikacji
(parafia i numer protokotu). Elementy te, facznie z rubrykami wypelnianymi przez
spowiednika (daty spowiedzi i podpis) sa konieczne ze wzglegdu na sam sens
zaswiadczen, stanowiacych wszak srodek kontroli spelnienia obowiazku prawnego.

Dla tematu niniejszego artykutu ma mniejsze znaczenie pytanie, czy polskie synody
nadal kaza poddawac kontroli odbycie spowiedzi przedstubnej. Brak wzmianki
o karteczkach'®, nie oznacza jeszcze, ze dawne odnoéne prawo zostalo zniesione!'!
Dla naszego problemu istotna jest praktyka, gdyz t¢ w dalszym ciagu uwaza si¢ za
normatywng niezaleznie od uchwat nowych synodow. Niedwuznacznie czytamy
w podrgczniku aktualnego prawa matzenskiego: .,W zwiazku z tym (tj. k. 1065
§ 2 CIC/1983 - p.m.) narzeczonym wrecza si¢ specjalna kartke, na ktorej spowiednik
po$wiadczy fakt przystapienia do spowiedzi §w. Jest rzecza wskazana, aby narzeczeni
kartke t¢ przedkladali spowiednikowi bezposrednio po przystapieniu do konfesjonatu,
aby ten, wiedzac, ze chodzi o napturienta, mogl przeprowadzi¢ stosowne roz-
wazania’'2. Stwierdzenie powyzsze zaklada, ze mamy tu do czynienia z obowiazuja-
cym prawe, przy czym — wedle komentarza — sens prawa zostanie lepiej spetniony, jesli
kartke wreczy si¢ spowiednikowi przed spowiedzia. Podtrzymaniu opinii o obowiazku
oddawania za§wiadczen o odbytej spowiedzi sprzyja tez sposob ujecia samej spowiedzi
przed$lubnej, mianowicie jako obowiazku wynikajacego z prawa zwyczajowego'?
Niedwuznacznym argumentem za prawnym pojmowaniem tego obowiazku jest tez
fakt wlaczania karteczek do dokumentacji zwiazanej z protokotem przedslubnym.

9 Synod podlaski z r. 1923, dodatek 40; WD 10 (1935) 162.
Nie znajdujemy jej np. w uchwatach synodu plockiego zr. 1991, tarnowskiego z r.
1985 1986, katowickiego z r. 1975. '

11 Q zniesieniu mozna mowic tylko w tych diecezjach, ktdre zawieraja dyspozycje
podobna do stat. 4 § 2 diecezji plockiej z r. 1991: ,,Moc obowiazujaca traca rownicz te
ustawy oraz instrukcje diecezjalne, ktore nie sg przeciwne uchwatom czterdziestego
drugiego Synodu Plockiego, jesli nie sa w nich zawarte™. Statuty tego synodu
dotyczace matzenstwa sa bardzo zwigzle (stat. 383-393), synod kaze przestrzegaé
przepisy instrukcji Episkopatu Polski.

" 12 T.Pawluk, Prawo Kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II. T. IlI: Prawo
malzenskie, Olsztyn 1984, 96.

'? Stat. 201 § 2 synodu tarnowskiego z r. 1985-1986. Natomiast jako zalecenie
trzeba rozumie¢ stat. 396 synodu wloclawskiego z r. 1962: ~Godnym pochwaty jest
zwyczaj, ze nupturienci przystgpuja do spow1ed21 i Komunii $w. nie tylkow dmu $Slubu,
ale i w zwiazku ze zgloszeniem zapowiedzi".
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1I.

Zauwazmy najpierw, ze wymog zaswiadczen o odbytej spowiedzi przedslubnej
wcale nie jest wymyslem synodow polskich. Wprowadzane w niektorych diecezjach
karteczki do spowiedzi (schedulae confessionis) rodzily niejednolita praktyke, a to
powodowato, ze zwracano si¢ do Kurii Rzymskiej o zajecie stanowiska'*

Dyspozycje synodéw usitujacych podda¢ spowiedz przedslubna kontroli wyrastaty
z oczywistej troski o Swigto$¢ sakramentu malzenstwa, ktory - jako ,.sakrament
zywych” — winien by¢ sprawowany w stanie faski uswigcajacej. Stad zachgta soboru
trydenckiego, by narzeczeni przed jego zawarciem, a przynajmniej trzy dni przed jego
dokonaniem, wyspowiadali si¢ i przystapili do Eucharystii'®. Soborowe hortatur nie
pozostawia watpliwosci: sobor zachgca. Poniewaz jednak w nastgpnym zdaniu wyraza
si¢ zyczenie, by zachowano istniejace chwalebne zwyczaje i obrzedy'®, niektére
diecezje stosowaly praktyke surowsza. W zwigzku z tym kierowano do Kurii
Rzymskiej zapytania o zgodno$¢ takiej praktykiz prawem. Kongregacje wyjasnialy, ze
przepis o spowiedzi ma charakter zachety, a nie obowigzku prawnego. Zwracaly przy
tym uwage, ze stan grzechu cigzkiego to sprawa czysto wewnetrzna, ktorej nie mozna
roztrzasa¢ na forum zewnetrznym, chyba ze chodzi o przestgpstwo popeinione
publicznie. Kongregacje staty na stanowisku, ze biskupi nie powinni stawia¢ wymagan
idacych dalej niz to postanawia prawo powszechne!”. Na pytanie, czy mozna odméwic¢
blogostawienstwa malzenstwa osob odmawiajacych wyznania grzechow, odpowiedzi

14 A. De Smet, Tractatus theologico-canonicus de sponsalibus et matrimonio
Bru;ns 1927, n. 193, s. 161.

..Sancta synodus coniuges hortatur, ut, antequam contrahant, vel saitem triduo
ante matrimonii consummationem, sua peccata diligenter confiteantur et ad sanctis-
simum eucharistiae sacramentum pie accedant” — sessio 24 de reformatione mat-
rimonii, ¢. 1 {COD ~ 756).

16 Tak tez — dostownie — przyjeto zalecenie soboru w statutach synodu dekanatow
pomorskich diecezji wloctawskiej z r. 1585, ¢. VI: ,,Laudabilis confitendi et communi-
candi mos a Concilio Trident. commendatus ante nuptias celebrandas, locum habeat,
admone ntibus parochis™ — Statuta synodalia Dioecesis Wladislaviensis et Pomeraniae,
coll. Z.C hodyniski, Varsaviae 1890, 91. Podobnie synod tejze diecezjizr. 1586izr.
1607 — tamze, s. 112 i 153.

17 Kongregacja Soboru odpowiedziata 28.8.1852 na pismo oficjala z Moguncji.
Chodzito o odmiennos$¢ praktyki stosowanej w tej diecezji oraz w diecezjach Trewir
iSpeyer. W Moguncji interpretowano przepis soboru trydenckiego $cidle, tzn. w sensie
zachgty (hortamur), podczas gdy w diecezjach sasiadujacych w sposOb rygorystyczny,
nie dopuszczajacy wyjatku. Kongregacja stwierdza: ,,si Episcopi id, quod ab Ecclesia
consulto liberum reliquitur, in materia potissimum Sacramentorum definire et
praescribere nimio rigore non debent: hoc vel magis cavendum erit, ubi vertitur de
permissione celebrandi matrimonii”. Kongregdcja wyraznie zalecila traktowanie
przepisu jako zachety i polecita stosowac praktyke przyjeta w diecezji mogunckiej:

,adhibitam a Patribus Tridentinis forman adhortativam hac in re rectius et cautius
retinendam esse et consequenter instructionem illam Moguntinam in praxi servari tuto
saltem valere, tanquam Congcilii verbis consentaneam, multis prudentiae rationibus
consentaneam’ — CIC Fontes, VI, n. 4127, s. 413 ns.
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kongregacji byly zawsze negatywne'®. Kongregacje nie zakazaly uzywania karteczek
do spowiedzi przedslubnej, zawsze jednak moderowaly dyspozycje diecezjalne w tym
sensie, ze nie wolno stosowac ich jako $rodka nacisku ani uzaleznia¢ od nich
dopuszczenia do zawarcia matzenistwa kanonicznego!®

Roéwniez po ogloszeniu pierwszego Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktory — przej-
mujac dyspozycje¢ soboru trydenckiego — nakladal na proboszczow obowiazek
usilnego zachgcania nowozencow, by przed §lubem wyspowiadali sig i przyjeli
Komunig $w., kanonisci nie mieli watpliwosci, Ze odnosnie do nupturientéw nie mozna
mowié o nakazie prawa, lecz o zachecie?®

Konsekwentnie tez panowala zgodna opinia, 7e ordynariusz nie moze nakazaé
spowiedzi przedslubnej ani pod grzechem cigzkim ani pod sankcja odmowy blogo-
stawienstwa malzefistwa?!. Poglad przeciwny uznawano za pozbawiony podstaw??
za$§ stawiannie prawnego wymogu spowiedzi przedélubnej uwazano nie tylko za
przeciwne prawu powszechnemu, lecz za niezadozwolone, gdyz chodzi wtedy o sprawe
nalezna do forum wewnetrznego?3. Precyzujaca stosowanie norm kodeksowych
instrukcja Kongregacji Sakramentéw z 29.6. 194124 w ogéle nie porusza sprawy
spowiedzi przedslubnej, podobnie jak nawiazujagca do niej instrukcja Episkopatu
Polski z 9.9.1946%%. Obydwie przypominaja, ze gdy chodzi o napturientdw nie
znajacych nauki chrzescijanskiej, to nalezy ich starannie pouczy¢ przynajmniej
o glownych prawdach wiary, ale w razie oporu nupturientdéw nie mozna im odmoéwic
$lubu. Instrukcje powotuja si¢ —~ w $lad za wyjasnieniem Komisji do ‘interpretacji
Kodeksu?® — na k. 1066 CIC/1917, co znaczy, z¢ gdyby chodzilo o publicznych
grzesznikow albo o osoby notorycznie oblozone cenzura, nie nalezy blogostawié ich

'® Do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary skierowano pytanie: ,,Quid agendum
cum pravis iis catholicis priusquam ad matrimonium accedant?”” Odpowiedz udzielona
17.4.1820 brzmiata: ,,Si catholici, de quibus in dubio, sunt vere publici peccatores, non
sunt admittendi, nisi parochus ex causis vere gravibus excusari possit (...) si sunt
peccatores occulti, praemissa salutari admonitione, etiamsi peccata sua confiteri
recusaverint, non sunt a Matrimonio excludendi” - CIC Fontes, VIL, n. 4716, s. 240.
Tak samo wyjasnienie z 21.9.1840 (CIC Fontes VII, n.4748, s. 299) Kongregacja
Obrzedow 21.3.1874 nawet odpowiedziala, ze mozna odprawnc Mszy wotywna za
nowozericow i poblogostawi¢ malzefistwo takze wtedy, gdy ci nie przystepuja do
Komunn $w. — CIC Fontes, VIII, n. 6063, s. 188.

»Ad modum suadentis” , nie ,,ad modum cogentis” ~ A. De Smet, tamze.

2° A.De Smet, tamze

21 A.De Smet, tamze; F.M. C a p e | | o, Tractatus canonico-moralis
de sacramentis. 111: De matrimonio, Romac? 1927 n. 185 s. 210; P. Gasparri,
Tractatus - canonicus de matrimonio, Pol. thxcams2 1932, n. 198 s.119; M.C.
a Coronata, Institutiones iuris canonici. De Sacramentis, 111, Romae*" 1957, n. 69,
s. 81 ns.

22 F.Capello, tamze
323 J. Chelodi, lus matrimoniale iuxta Codicem Juris Canonici, Tridenti 1921, n.
2

24 AAS 33(1941) 297-318. Przeklad polski wydano jako druk samoistny w Katowi-
cach (b.d.w.).

25 Qlsztyn 1947.

26 AAS'10 (1918) 345.
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malzenstwa, chyba ze przynagla powazna przyczyna, co do ktorej trzeba — jesli to
mozliwe — poradzi¢ si¢ Ordynariusza.

Roéwniez kolejne z 12.2.1969 oraz z 11.3.1975 instrukcje Episkopatu Polski
o przygotowaniu do malzenstwa®’ nie zawieraja norm dotyczacych spowiedzi
przedslubnej. Instrukcje te maja charakter pastoralny, sa wyrazem troski o $wietosé
malzenistwa i o odpowiednie, odpowiadajgce sytuacji spoleczno-religijnej przygotowa-
nie do zycia w matzenstwie i w rodzinie, Akcenty sa mocno i wyraznie polozone na
oddziatywaniu przez katechezg i liturgi¢. Wolno wyciagna¢ — co jest przeciez oczywiste
- wniosek, iz spowiedz )i w ogole zycie sakramentalne) winna by¢ wynikiem osobistej
wiary i postawy narzeczonych, a nie spelnieniem wymogu formalnego.

W trakcie prac nad rewizja Kodeksu Prawa Kanonicznego wysunigto propozycje,
by znie$¢ zachety k. 1033 dotyczace spowiedzi i Komunii $w. nupturientéow. Po
dyskusji postanowiono jednak nie rezygnowacé z nich, lecz nada¢ kanonowi forme
bardziej zwigzta, mocniej podkreslajaca $wigtos¢ sakramentu®®. Redakcja odnosnego
kanonu nie ulegla zmianie i brzmi on: ,,Aby przyjaé¢ owocnie sakrament malzenistwa,
usilnie zaleca si¢, azeby napturienci przystapili do sakramentu pokuty i Naj$wietszej
Eucharystii” (k. 1065 § 2). W poréwnaniu z normami odpowiedniego kanonu
z CIC/1917 (k. 1033) ulegt zmianie bezpo$redni adresat normy. K. 1033/1917 byt
skierowany do proboszczéw, nowozeficow mial w wizjerze posrednio jako tych,
ktoérych proboszcz winien zachgcaé. Adresatem normy k. 1065 § 2 CIC/1983 sa
- zgodnie z zalozeniami nowego kodeksu - nowozenicy. Zacheta jest skierowana
wprost do nich, zas do duszpasterzy nalezy troska, by normy prawa, takze te, ktére
podano w formie zachety, znalazty oddzwigk w praktyce wiernych i owocowaly.

Przyj¢ta przez Konferencje Episkopatu Polski dnia 5.9.1986 r., a zatwierdzona przez
Kongregacj¢ Biskupow 17.1.1987, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do
zawarcia malzefistwa w Kosciele katolickim®® przywigzuje duza wage do sakramentow
$w. w zyciu narzeczonych i przypomina duszpasterzom norme k. 1065 § 2 nakazujaca
trosk¢ o odbycie przez narzeczonych spowiedzi przedslubnej. O kontroli czy kartecz-
kach nie ma mowy, jest natomiast w formularzu Protokolu rozméw kanonicz-
no-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem malzeristwa pytanie (1,5,a): czy
zamierza przed Slubem w sposob §wiadomy przystapié do sakramentu pokuty i przyjaé
Komunig $w.?” Pytanie to nalezy uznac za jak najbardziej zasadne, zarazem jednak
trzeba stwierdzi¢, ze miesci si¢ ono w ramach rozmowy duszpasterskiej, a nie jest
pytaniem, na ktore odpowiedz pociagalaby za soba skutki prawne3°. Takich pytas jest
w protokole wigcej, co wiaze si¢ z jego charakterem nie tylko kanonicznym, lecz takze

27 WD 37 (1969) 38-44 oraz 43 (1975) 148-156.

28 Communicationes 3 (1971) 72; 9 (1977) 141.

22 WD 55 (1987) 179-210 Jako druk samoistny wydana Krakéw 1990.

3% Formularz protokotu przedslubnego zatwierdzony przez Konferencje Epi-
skopatu Niemiec nie zawiera takiego pytania, lecz jedynie o§wiadczenie proboszcza, iz
zwrocit nowozencom uwage, by przyjeli sakrament pokuty i Eucharystii, ewentualnie
takze bierzmowania (IV,23) — formularz w: H.J.F. Reinhardt, Die kirchliche
Trauung, Essen 1990, 19-26.
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duszpasterskim®!. Ewentualna odpowiedZ negatywna obliguje i mobilizuje probosz-
cza do dialogu po mysli k. 1065 § 2, nie pociaga jednak za soba skutkoéw prawnych,
zwlaszcza za$ nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy asystowania przy malzenstwie.
Odmowa taka moglaby mie¢ miejsce tylko wtedy, gdyby zachodzila przeszkoda
matlzenska i to taka, od ktorej Kosciol nie moze lub nie zwykt dyspensowac, albo tez
wtedy, gdy nowozency ,,wyraznie i formalnie daja do zrozumienia, ze odrzucaja to, co
Kosciot chee dopetnié sprawujac obrzed malzenstwa ochrzczonych™32.

Whiosek jest oczywisty i niepodwazalny: asystowania przy malzenstwie nie mozna
uzalezni¢ od tego, czy nupturienci byli do spowiedzi. Skoro tak, to bezcelowa jest
kontrola: jaki sens moze mie¢ kontrola, od ktorej wynikow nic nie zalezy? Ponadto:
chodzi 0 czynno$¢, ktdrej nie mozna wymusié, o szczera spowiedz. To za$ wymyka si¢
spod kontroli, a spelnione wylacznie formalne, bez wymaganego usposobienia
i przekonania, nie stuZy owocnosci sakramentu, przeciwnie, przynosi szkod¢ duchowa.
Jesli nupturient zapewnia, ze pojdzie do spowiedzi, trzeba mu wierzy¢ — podobnie jak
daje si¢ wiarg jego o$wiadczeniu, Ze zawiera malzenstwo dobrowolnie, zgodnie z nauka
Kofsciota. Sa to sprawy niesprawdzalne, jedyna mozliwa gwarancja pozostaje zapew-
nienie napturienta, utrwalone w protokole przedslubnym. Dotyczy to samego
malzenstwa, a takze towarzyszacych mu sakramentéw pokuty i Eucharystii. Stad
dyspozycje prawa w formie zachgty, ktérym obca jest my$l o kontroli.

Dlatego nie tylko prawnie bezzasadna, ale pastoralnie chybiona jest opinia, ze
karteczki sa Srodkiem mobilizujacym. Taki motyw wysuwano ongi$ w uzasadnieniu
kontroli spowiedzi dorocznej, karteczki mialy pobudzi¢ ,leniwych i niedbatych
parafian do spetnienia obowiazku™?3. Niezaleznie od pytania o zyciowa zasadno$¢
takiego argumentu, trzeba zwrdciC uwagg na odmiennos$¢ sytucji: przed slubem
proboszcz rozmawia z nowozencami, przeprowadza nauki przed§lubne — ma wigc
okazj¢ do osobistej zachety. Jesli ta nie daje rezultatu, karteczki nie pomoga, jesli daje
rezultat, sa niepotrzebne. Zachodzi jeszcze druga roznica, i to wazniejsza: karteczki do
spowiedzi dorocznej otrzymywat penitent, sam wpisywat swe nazwisko po spowiedzi
i nastgpnie je oddawatl w kosciele parafiglnym przy Komunii $w. wielkanocnej.
Natomiast karteczki do spowiedzi przedslubanej pozwalaja identyfikowaé osobg
spowiadajaca si¢. I tu dochodzimy do drugiej racji, dla ktorej praktyke zaswiadczen
o spowiedzi przedstubnej poddajemy krytyce. Chodzi o pomieszanie forum wewnetrz-
nego i zewngtrznego.

1.

Roéznica miedzy dzialaniami w zakresie zewnetrznym i wewnetrznym polega na tym,
ze pierwszym z nich identyfikuje si¢ (zasadniczo pzez imi¢ i nazwisko) osobe, w drugim

31 Do takich ,,duszpasterskich” trzeba zaliczyé pytanie o zawod rodzicow (1,1,
cid), o to, czy rodziny narzeczonych si¢ znaja (1,6,c), czy nupturienci przyjmuja zasady
etykl katohckle] w planowaniu rodziny (Iil, 16,e).

2 Jan Pawetl II, adhortacja Familiaris consortio, n.68; Instrukcja Konf.
Episkopatu Polski, n. 27.
33 Synod kielecki z r. 1927, stat. 160.
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nie nazywa si¢ osoby, dzialania na nim dokonane pozostaja zakryte przed innymi
osobami. Cecha dziatan dokonanych w zakresie wewngtrznym sakramentalnym jest
to, Z¢ nie pozostaje po nich zaden $lad w postaci zapiséw, rejestrow, jakichkolwiek
notatek. Dlatego tradycyjniue utozsamiano to forum z forum sumienia. Wyjasniono,
ze aktami forum zewngtrznego reguluje si¢ relacje migdzyosobowe w Kosciele, za$
aktami forum wewnetrznego religijne i etyczne relacje wiernego do Boga®“.

Z powodu braku jakiegokolwiek $ladu zasadniczo nie respektuje si¢ na forum
zewnetrznym skutkéw dzialan forum wewnetrznego, a pomigdzy stanami zachodzgcy-
mi na jednym i drugim moze zaistnie¢ niezgodnosé. W razie jej ujawnienia sprawa
wymaga uregulowania w zakresie zewnetrznym {np. jesli zostaje ujawniona prze-
szkoda malzenska, od ktorej spowiednik udzielit dyspensy podczas spowiedzi).

Zakryty przed spotecznoseig akt dokonany w zakresie wewnetrznym ma charakter
prawny, aczkolwick nie znajduje analogii w §wicckiej praktyce prawa. Tam bowiem
obowigzuje zasada de internis non iudicat praetor. Koscidf natomiast ze wzgledu na swa
posrednicza rolg w procesie zbawienia nie moze nie zajac si¢ tym, co stalo si¢ miedzy
czlowickiem a Bogi¢m — i co, chociaz zakryte, ma tez walor eklezjalny (stad prawny,
acz nader specyficzny, charakter forum wewnetrznego). Grzech bowiem godzi
w Swigtos¢ Kosciola czyli w sama jego istot¢ — i to zlo zostaje naprawione przez
sakrament pokuty, przez ktory dokonuje si¢ odnowa Kosciola. Jesli jednak grzechu
nie popetniono w sposob manifestacyjny, wywolujacy publiczne zgorszenie, nie ma
powodu, by nadawano naprawie charakter publiczny. Byloby to wywlekaniem zla,
ktére dzigki skrusze juz naprawiono, a takze naruszatoby prawo czlowieka do dobrego
imienia, co szkodzitoby nie tylko jemu, lecz calej wspolnocie. Dlatego sakramentalne
wydarzenie pokuty i pojednania dokonuje si¢ w sposob calkowicie anonimowy,
penitentd zna po nazwisku tylko Bég — i to wystarcza w zupelnosci rowniez
Kosciotowi, po$redniczacemu w przekazic taski bezblgdnie zaadresowanej przez
samego Boga. Wydarzenie to znajduje echo w Kosciele, odnawia go i utrwala
w $wigtosci, pozostaje jednak strzezone absolutng tajemnica spowiedzi, nie wychodzi
7adng miara i w Zaden sposob poza ramy tego sakramentu, znajduje w nim definitywny
koniec, nie podlega juz niczyim sadom czy ocenom, wyklucza jakakolwiek rejestracje.

Tu wlasnie spoczywaja zasadnicze zastrzezenia przeciwko zaswiadczeniom o spo-
wiedzi przedslubnej. Oczywiscie, zaswiadczenia te nie dotycza tresci spowiedzi czyli
samego aktu, lecz faktu jego dokonnia. Ale wlasnie faktow dokonanych na forum
wewnetrznym nie rejestruje si¢. Rzecz nie w obawie naruszenia tajemnicy spowiedzi,
bo ta pozostaje niezagrozona, lecz w dokumentowaniu aktow dokonanych na forum,
ktorego cecha jest wiasnie zakrycie przed spolecznodcia, takze przed proboszezem.
W odniesieniu do spowiedzi rozroznienie takie prowadzitoby do legalizmu, ktory
wprawdzie ma swoje znaczenie, gdy chodzi o czynnosci zewnetrzne, (poprawne
zachowanie), ale pozostaje bez wartosci, gdy chodzi o przyjmowanie sakramentow.
Sens zachgty spoczywa bowiem nie w dokonaniu czynnoéci zewngtrznej (udanie si¢ do

3 A Ottaviani, ). Damizia, Institutiones iuris publici ecclesiastici, Pol.
Vaticanis* 1958, 1, n. 120, s. 189.
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spowiedzi), lecz w akcie wewnetrznym (szczera spowiedz). Zaklada sig zgodnosé
elementu zewngtrznego i wewnetrznego (czyli, ze skoro udat si¢ do spowiednika, to si¢
szczerze wyspowiadatl), ale wiasnie dlatego proba kontroli zachowania zewnetrznego
sigga aktu wewng¢trznego, z istoty swej niepodleglego zewnetrznej kontroli. Pomijajac
juz fakt, ze karteczki nie moga da¢ pewnosci o szczerej spowiedzi, dotycza one
czynnosci dokonanej w zakresie wewngtrznym. Dokumentujg to, co nie podlega
dokumentacji. A zgodnie z synodami, zaswiadczenia spowiedzi nalezy przechowywac
jako zalaczniki do protokotu przedslubnego!

Co gorsza, zaswiadczenia te nic pozwalaja zachowa¢ anonimowosci. Zgodnie
bowiem z urzgdowym wzorem nie zawieraja wprawdzie nazwiska penitenta, ale jednak
dane wystarczajace do jego identyfikacji. Penitent przystepujac do spowiedzi podaje
wtedy kaptanowi ,numer sprawy”. Nikt — rzecz jasna - nie przypuszcza, by
spowiednik zapamigtal parafi¢ oraz numer protokotu i chciat sprawdzi¢, kto si¢
spowiadal. Problem w tym, ze karteczkka narusza zasad¢ anonimowosci. Nupturient
podajacy spowiednikowi dane na karteczce w zasadzie pozwala si¢ zidentyfikowac.
Czyni to nie z wlasnej woli, lecz zobligowany wymogiem stawianym przez proboszcza.
Pozostaje to w sprzecznosci ze sposobem dzialania wlasciwym w zakresie wewnetrz-
nym sakramentalnym. )



