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KS. MARIAN PASTUSZKO

UPRAWNIENIE DO SPRAWOWANIA SAKRAMENTU POKUTY
1 POJEDNANIA (KANONY 966-975 1 KAN. 144 §§ 1-2)

Spis tres$ci. Wstep. 1. Konieczno$é uprawnienia do spowiadania (kan. 966 § 1).
2. Uprawnienie do spowiadania na mocy sprawowanego urzgdu (kan. 968 § 1-2). 3.
Udzielanie uprawnienia do spowiadania (kan. 969 §§ 1-2). 4. Zdatno$¢ prezbiterow
otrzymujacych uprawnienie do spowiadania (kan. 970). %. Obowiazek konsultacji
z ordynariuszem prezbitera nie wlasnego przed udzieleniem mu habitualnego upraw-
nienia do spowiadania (kan. 971). 6. Uprawnienie do spowiadania jest udzielane na
czas nieokreSlony lub okreslony (kan. 972). 7. Sposob udzielania habitualnego
uprawnienia do spowiadania (kan. 973). 8. Odwolanie prezbiterowi habitualnego
uprawnienia do spowiadania (kan. 974 §§ 1-4). 9. Ustanie habitualnego uprawnienia
do spowiadania przyznanego prezbiterom diecezjalnym w kan. 967, § 2 (kan. 975). 10.
Uzupelnienie uprawnienia do spowiadania (kan. 144 § 1-2).

Wstep

W Prawie Kanonicznym 31 (1988) nr 1-2, s. 53-85 ukazat si¢ moj artykut na
temat: Kaplan szafarzem sakramentu pokuty. W tym samym czasopis$mie 34
(1991) nr 3-4, 5. 115-133 opublikowatem artykul: Uprawnienia do spowiada-
nia wynikajgce z prawa (kan. 967). — Obydwa te artykuly stanowia
opracowanie kanondéw - pierwszy — kan. 965, drugi — kan. 967, ktére
mieszcza sie w rozdziale drugim poswigconym szafarzowi sakramentu
pokuty, ksiegi czwartej — o postudze uswigcenia, cz¢éci pierwszej — o sak-
ramentach $wietych, tytulu czwartego — o sakramencie pokuty Kodeksu
Prawa Kanonicznego aktualnie obowiazujacego. ~ Nawiazuje do artykutéw
opublikowanych wcze$niej, poniewaz przedstawiam wlasnie opracowanie
dalszych kanonow z tego samego rozdzialu o szafarzu sakramentu pokuty.
Sa to kanony: 966-975 i 144 §§ 1-2, ale z wyjatkiem kan. 967, poniewaz
pisalem na jego temat wczesniej.

Jurysdykcja, wymagana kan. 872 KPK z 1917 r. do waznosci sprawowania
sakramentu pokuty, dzielila si¢ na: .

1. zwyczajna — mial ja ten, 1. kto posiadal urzad, i 2. wladz¢ zwiazang z tym

urzedem z mocy samego prawa, 1
2. delegowana — ta byla powierzana osobie, nie za posrednictwem urzgdu,

jak wladza zwyczajna. Ta jurysdykcja delegowana dzielita si¢ jeszcze na

delegowana:
1. aiure, i
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2. ab homine — w zaleznosci od tego, czy delegowalo ja samo prawo, czy
tez zwierzchnik koscielny. '
W kanonach o sakramencie pokuty Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983

r. zamiast wyrazu jurisdictio znajdujemy wyraz facuitas, ktory thumaczymy

— jako uprawnienie.

Wedlug kan. 966 § 2 uprawnienie do spowiadania otrzymuje si¢

1. na mocy prawa (vi iuris), albo

2. na mocy udzielenia go przez ordynariusza miejscowego lub przetozonego
zakonnego. Natomiast kan. 968 § 11 § 2 okresla, kto ma uprawnienie do
spowiadania.

3. na mocy urzedu (vi officii). — Widzimy, ze uprawnienie w zasadzie dzieli
si¢ tak, jak jurysdykcja. Niemniej jest tu pewna zmiana, poniewaz za
naszych dni nie moéwimy o uprawnieniu zwyczajnym, jak zwyczajna jest
jurysdykcja. Racja tego ma byé to, ze zwyczajna moze byc tylko
jurysdykcja. Podobnie utrzymuje si¢, zeby nie mowi¢ o delegowaniu
uprawnienia®, jak méwimy o delegowaniu jurysdykcji. Racja ta sama, to
jest, ze deleguje si¢ tylko jurysdykcje. — Wobec tego uprawnienia nie
bedziemy delegowad, tylko udziela¢, dawacd, zlecaé, przekazywac, przy-
znawac.

Po tym wyjasnieniu pojeé zajmiemy si¢ poszczegédinymi kanonami z roz-
dziatu II o szafarzu sakramentu pokuty.

1. Konieczno$¢ uprawnienia do spowiadania (kan. 966 § 1)

Chrystus Pan zostawil swoim apostolom postuge odpuszczania i za-
trzymywania grzechow (Mt 18, 18; J 20-23; 21, 15-17). Dlatego nie byto
trudnosci z ustaleniem, kto w Kosciele ma te poshuge petni¢, mianowicie
biskupi i prezbiterzy?. Natomiast pytanie, czy biskupi i prezbiterzy poza
Swigceniami potrzebuja jeszcze czego$§ wigcej, by mogli sprawowac sak-
rament pokuty, czekalo dtuzej na postawienie. I na odpowiedz.

W czasach apostolskich pojednania z Bogiem i wspdlnota Kosciota
udziela grzesznikom przetozony gminy chrzescijanskiej, z reguly biskup.
Niekiedy obrzgd pojednania wiernych nalezacych do stanu pokutnikow
sprawuje on w towarzystwie innych kaptanow?.

Sw. Bazyli Wielki (329-379), biskup Cezarei Kapadockiej, widzi analogi¢
miedzy choroba ciata i chorobg duszy. Do wystawienia diagnozy o chorobie

L Zob. W. G 6 rals ki, Wiadza spowiednika w zakresie odpuszczania od grzechow
i kar wedlug nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Prawo Kanoniczne 27 (1984) nr
3-4, s. 78.
? Zob.M.Pastuszk o, Kaplan szafarzem sakramentu pokuty, Prawo Kanonicz-
ne 3] (1989) nr 3-4, 5. 59- 74,
3 B.Kurtscheid, Historia Juris Canomct Historia Institutionum, Romae 1951,
p- 38.
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ciata nie wzywamy kogokolwiek, ale tych, ktdrzy sa biegli w tej sztuce.
Podobnie ma sig rzecz z choroba duszy. Wyjawienie grzechoéw nalezy
dokona¢ wobec tych, ktorzy moga wyleczy¢ z grzechdow, a to zgodnie
z Pismem $w., by ci, ktorzy sa mocni, brali na siebie niemoc stabszych®.

Wedlug $w. Leona I (440-461) dusze moga leczy¢ tylko kaplani. W liscie
Sollicitudinis quidem tuae z dnia 11 czerwca 452 r. grzech uwaza za wyrok
wydawany na samego siebie. Grzesznicy moga dostapi¢ mitosierdzia Bozego,
ale nie inaczej, jak tylko dzieki modlitwie kaptanow. Jest bowiem posrednik
migdzy Bogiem a ludZmi, czlowiek Chrystus Jezus (I Tym 2, 5). On to
przekazat wladzg przelozonym Kosciola (praepositis Ecclesiae tradidit
potestatem), aby wyznajacym grzechy udzielali sakramentu pokuty i po
zbawiennym zados$éuczynieniu przyjeli ich do wspolnoty w sakramentach
przez brame pojednania®.

Pap. sw. Gelazy I (492-496) nawiazujac do stow Chrystusa zanotowanych
w Ewangelii $w. Mateusza (18,18) i Ewangelii $w. Jana (20, 23) wyjasnia, ze
nie ma takiego grzechu, nad ktérym Koséciol nie miatby wladzy udzielonej
przez P. Boga, by go odpuscié i nawracajacych si¢ grzesznikdw rozgrzeszyé®.

W drugiej potowie VI i na poczatku VII wieku przetozonymi w Kosciele
izwyczajnymi szafarzami sakramentu pokuty pozostaja nadal biskupi. Pap.
Grzegorz Wielki (590-604) uczy, ze to biskupi przejeli od apostotow
polecenie Chrystusa, aby zwigzywali i rozwiazywali sumienie grzesznikow.
Uprawnienie w sprawach sumienia maja jedynie ci, ktérzy maja wladzg
rzadzenie. Wykonywanie tego uprawnienia jest wielkim zaszczytem, ale tez
wielkim ci¢zarem. Trudno bowiem osadza¢ wlasne zycie, ale jeszcze trudniej
by¢ sedzig drugiego cztowieka. Prawdziwy pasterz nie oskarza niewinnych
i nie uwalnia od grzechdw, gdy sam w grzechach zyje’.

W VIII wieku rodzi si¢ opinia wedlug ktorej spowiedZ nalezy odbywaé
uwlasnego kaptana. Nie bylo to pojecie zupelnie nowe, bo kiedy np. $w. Leon
W. domagat si¢, by rozgrzeszali tylko przelozeni, to domyslnie moéwit
o przetozonych wobec tych, ktérym jest udzielane rozgrzeszenie. Podobnie
$w. Grzegorz W. méwi o wydawaniu wyroku w trybunale pokuty, a wyrok
ten wydaje pasterz rozgrzeszanego. Otoz pasterzem si¢ jest, 1 wyrok si¢
wydaje dla swoich wiernych. Wigc implicite juz wczesniej istniata praktyka
domagajch sig spowxedzx u SWO_]CgO kaplana. Od VIII wieku stawia si¢ ten
wymog zupelnie jasno i wyraZnie.

4 Regulae brevius tractatae, post. 370: ,,... ita fieri quoque debet peccatorum
confessio coram iis qui curare haec possint”: M. J. Rouet de Journel,
Enchiridion Patristicum, Barcinone —Friburgi — Romae 1959, n. 976, p. 362.

Denzinger — Schonmetzer, Echiridion symbolorum definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum, ed. XXXVI, Barcinone-Friburgi-Romae 1976,
n. 308 p. 111.

6" Enchiridion symbolorum, n. 349, p. 121.

7 Homiliae in Evangel. L 2, Hom. 264: Patrologia Latina 76 1199,
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Chrodegangus Metensis (+ 766) w Jego Regula canonicorum (cap. 32)
stawia norme, iz lud winien wyznawa¢ grzechy swojemu kaptanowi (suo
sacerdoti)®.

Wyrazenie ,,wlasnemu kaplanowi” bylo przyjete wérod wspolczesnych
pisarzy. Powtarza je bowiem Regino Prumensis (+ 915). I poleca on uwazaé
prezbiterom, aby nie przyjmowali wyznania grzechow od penitenta w innym
miescie, wzglednie we wlasnej diecezji od obcego penitenta, ktory nie ma
odpowiednicgo pisma od biskupa lub kaptana tej parafii, do ktorej wierny
przynalezy®.

Chrodegangus byl biskupem diecezjalnym, Regino zas autorem zbioru.
Ich opinie nie musialy by¢ przyjete przez innych. Ale byly przyjmowane. Pap.
Urban II (1088-1099) wydat dekret, by w przysztosci zaden kaplan nie
przyjmowal wyznania grzechow od penitenta, ktéry podlega innemu kap-
tanowi, chyba Ze za jego zgoda'®. — Dekret Urbana 11 wchmny zostal do
Dekretu Graqana co przyczynito si¢ do rozpowszechmemd opinii, iZ nalezy
spowiadac si¢ u wlasnego kaplana

Urbana II zastapil na stolicy $sw. Piotra Pap. Paschalis 1I (1099-1118).
W dekrecie skierowanym do biskupa Bolonii wyrazit on swoje wielkie
zdziwienie, Ze niektorzy mnisi przypisuja sobie prawa i obowiazki biskupie
o$mielajac sie udziela¢ sakramentu pokuty, czego im czyni¢ nie wolno'’
— Chodzilo o to, ze mnich nie jest wlasnym kaptanem penitenta. .

Roéwniez Sobor Lateranski IV z 1215 r. w konst. 21 zacznajace;j si¢ od stow
Omnis utriusque sexus fidelis zobowiazuje wszystkich wiernych, ktorzy
osiagneli juz stan uzywania rozumu, by przynajmniej raz w roku wyznawali
swoje grzechy wlasnemu kaptanowi. Dla stusznej przyczyny wolno wiernemu
wyznac swoje grzechy obcemu kaplanow1 ale to za zezwoleniem tego
pierwszego, bez czego zreszta ten drug1 nie moze odpusci¢ lub zatrzymaé
grzechéw nie wlasnemu wiernemu!

Sobor Lateranski IV byl wielkim wydarzgniem w zyciu Kosciola, a jego
uchwaly zostaty szeroko rozpowszechnione. Sw. Tomasz z Akwinu (4 1274)
zna konstytucje 21 Soboru Lateranskiego IV i powoluje si¢ na nig, ale jako na
dekretal Innocentego [II. Stawia teZ sobie interesujace nas tu pytanie: czy
konieczne jest, aby czlowiek spowiadat si¢ u wlasnego kaptana. Odpowiada
twierdzaco na to pytanie, poniewaz kaplan winien miec. jurysdykcj¢ nad

8 PL891072:J. D. M a n s i, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, 31
voll Veneti', 1759-1798, vol. 14, col. 336.
De er L. disciplina, 1. 309: PL 132 245.
"HC.9q. 2
Mg yCl6qg. L
12 ¢ onciliorum Oecumenicorum Decreta, Edizione Centro di Documentatione,
Istit..o per la science religiose, Bologna, Basileae — Barcinone - Friburgi — Romae
— Vindobonae 1962, p. 221; C. 12 X V 38.
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spowiddajacym sjg u niego LA dlatego tak jest, bo sa sakramenty, ktore
przy przyjmowamu ich nie wymagaja speqalnych czynnoscx ze strony
przyjmujacego. Tak _]CSt np. przy chrzcie. Inaczej maja si¢ rzeczy z sakramen-
tem pokuty. Przy przyjmowaniu tego sakramentu pewne czynnosci ze strony
penitenta naleza do istoty sakramentu pokuty. Wiasnie takg rolg spetniaja:
zal za grzechy, wyznanie grzechow i zados¢uczynienie. To wlasciwie sg czesci
samego sakramentu pokuty. Ale tez sa to dzialania ze strony penitenta. Otoz
dziatan tych nie moze nakazac penitentowi ten kaptan, ktory nie ma nad nim
wiadzy. Dlatego konieczne jest, by spowiednik mial nie tylko $wigcenia
kaptanskie, ale takze jurysdykcje nad penitentem. Kto nie ma $wigcen
kaptanskich nie moze sprawowac sakramentu pokuty. Podobnie jest z tym,
kto ma S$wigcenia, ale nie ma jurysdykcji. Z tego to powodu nalezy sie
spowiadaé u wlasnego kaptana'“. Jednak to nie znaczy nic innego, jak tylko
to, iz spowiadac si¢ nalezy u kaplana, ktory ma jurysdykcj¢ nad penitentem.
Zresth od $w. Tomasza w zrodtach prawa kanonicznego mowi si¢ o koniecz-
nosci jurysdykcji u kaptana sp0w1adajqcego a nie o kohiecznosci spowiada-
nia si¢ u kaptana wlasnego :

Sw. Tomasz z Akwinu i Jego dzieta cieszyly si¢ w Sredniowieczu w1elkq
powaga. Totez, gdy Pap. Eugeniusz IV (1431-1447) przygotowywal bulle
zjednoczenia z ormianami w czasie trwania Soboru Florenckiego (sesja VIII
— 22 listopada 1439) siegnat wlasnie do tego filozofa i teologa. Ormianom

13 Pojecie tego co obecnie nazywamy uprawnieniem, a co przedtem przez cale wieki
nazywano iurisdictio ksztaltowalo si¢ powoli. Sam wyraz iurisdictio znany jest z prawa
rzymskiego, ale w zrédlach prawa kanonicznego, rzadko go spotykamy. Pierwszymi
kanonistami, ktorzy pisali o koniecznosci specjalnej jurysdykcji do sprawowania
sakramentu pokuty byli: Stefan Langton (P. He m p e re k, Wiadza rozgrzeszania,
Roczniki teologiczno-kanoniczne 27 (1980) z. 5, s. 26) i Joannes Teutonicus (+ 1245)
(G. Michiels, De potestate ordinaria et delegata — commentarius tituli V libri 11
Codicis Juris Canonici, canones 196-210, Parisiis — Tornaci ~ Romae — Neo-Eboraci
1964, p. 16).

147 Summa Theologica, Supl. Partis tertiae, q. 8. a. 4.

13 Przedstawiona wyzej opinia na temat pojecia kaplana wlasnego — na podstawie
pewnych tekstow zrodiowych z VITII-X wieku oraz konst. 21 Soboru Lateranskiego IV
iart. 4 q. 8 Supl. Partis IIT sw. Tomasza z Akwinu — r6zni si¢ od zdania znanych
autorow wspodlczesnych. St. Gtowa i Ig. Bieda, Breviarium Fidei, Wybor
doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, Poznan 1989, s. 427 nr 435 pisza: ,Nakaz
spowiedzi u wlasnego proboszcza byl zwigzany ze sporem migdzy episkopatem
a wylaczonymi spod zwierzchnictwa biskupow zakonami zebraczymi. Dekret Klemen-
sa VIII (1592) zniesie obowigzek spowiedzi u wlasnego kaptana™. Wydaje sig, iz
dominikanie i1 franciszkanie byli dopiero w stanie organizowania si¢, gdy Sobor
Lateranski IV podjat uchwalg 21. Wigc to nie o nich na Soborze myslano. Tymczasem
to wymaganie, by wierni spowiadaliysi¢ u swego kaplana jest o wicle wezesnigjsze.
Natomiast po Soborze Lateranskim IV domagano si¢ spowiedzi u wlasnego kaplana,
ale rozumiano to w ten sposob — swiadczy o tym $w. Tomasz z Akwinu - Ze kaplan
winien miec jurysdykcj¢ nad penitentem. I tego przepisu Pap. Klemens VIII nie uchylit,
bo jest on aktualny nawet za naszych dni. — Zreszty, Rytual Rzymski Pawla Vz 1614 r.
nadal domaga sig, by wierni spowiadali si¢ u whasnego kaplana.
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wowczas zarzucano, iz na mocy samych Swigcen przyznaja prezbiterom,
i biskupom réwne prawa co do udzielania rozgrzeszenia'®. Papiezowi zatem
chodzito o to, zeby nauke o sakramentach przedstawi¢ ormianom w taki
sposob, w jaki wyktlada si¢ ja w Kosciele Lacinskim, wzglednie krétko, a przy
tym zrozumiate dla ormian. Wymaganiom tym czynito zados$¢ dzietko $w.
Tomasza z Akwinu o sakramentach Kosciota. Dlatego Papiez powtorzyt za
$éw. Tomaszem, iz szafarzem sakramentu pokuty jest kaptan, ktéry ma
zwyczajna lub powierzona mu przez przelozonego wiadze spowiadania!’

Nauke Pap. Eugeniusza IV, ze kaptanowi nie wystarcza same swigcenia, by
mogl on sprawowaC sakrament pokuty, podjal Sobor Trydencki
(1545-1563). Ale nie poprzestal na powtdérzeniu wiadomosci znanych
wczesniej. — Sobor Trydencki nie uzywa w tym kontek$cie lacinskiego
wyrazenia auctoritas tylko iurisdictio (a zatem podobnie, jak §w. Tomasz
z Akwinu). Racj¢ konieczno$ci posiadania jurysdykcji do spowiadania
Sobor Trydencki widzi w tym, iz w trybunale pokuty dokonuje si¢ co$, co ma
naturg sadu. Przy tym wydawany jest wyrok. Ot6z osadzaé mozna tylko
podwiadnego. Wiaénie jurysdykcja sprawi to, Ze penitent staje si¢ podwilad-
nym spowiednika'®. — Kaplani uzyskuja jurysdykcje, gdy otrzymuja od
biskupa beneficjum parafialne albo aprobate. Kaplam zakonni nie byli
zdatni do uzyskania jurysdykciji, zanim ich zdatno$c¢ nie zostata stwierdzona
wiasnie droga aprobaty. Bez posiadania jurysdykcji nie moga spowiadac ani
prezbiterzy diecezjalni ani zakonni, i to ani kaplanéw ani wiernych
$wieckich. Przeciwne przywxleje izwyczaje, takze niepamietne nie maja diuzej
znaczenia w tej dziedzinie'®
—Kaptan, ktéry nie ma nad pemtentem jurysdykcji zwyczajnej czy delegowa-
nej, rozgrzesza go niewaznie2®

Sobor Trydencki przedstawil wzglednie doktadnie swoje stanowisko, jesli
chodzi o koniecznos$¢ jurysdykcji do sprawowania sakramentu pokuty. Po
Soborze nalezato stosowac si¢ do tych norm w zyciu. I oczywiscie stosowano
si¢ do nich. Ale nie bez pewnych trudnosci. I wigcej trudnosci sprawiali
zakonnicy niZ prezbiterzy diecezjalni.

Kongregacja soboru w dniu 12 lutego 1679 r. przypommaia biskupom by
nie zezwalali we wlasnych diecezjach zwyklym kaptanom, nie posiadajacym
aprozblaty, na rozgrzeszanie wiernych chociazby od samych grzechow lek-
kich

16 Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, opracowali: Stanis-
taw Gtowa i Ignacy Bied a, s. 429.
17 Bulla Unionis Armenorum: »»-..Minister huius sacramenti (= paenitentiae) est
sacerdos habens auctoritatem absolvendi vel ordinariam vel ex commissione superio-
’: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 524.
Sessio X1V, cap. VII: Conciliorum Oecuemenicorum Decreta, p. 634.
19 Sessio XXI11, cap. XV: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 725.
Sessm X1V, cap. VIL: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 634.
' P. Gasparri, Codicis Juris Canonici Fontes, vol. V, n. 2448, p. 380.
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Prezbiterzy diecezjalni mogli spowiadac, jesli byli proboszczami lub mieli
jurysdykcje delegowana przez biskupa diecezjalnego tej miejscowosci, w kto-
rej miat by¢ sprawowany sakrament pokuty?2. — Delegacja miata znaczenie,
jesli byla udzielona przez biskupa posiadajacego aktualnie zwyczajna
Jurysdykcje w diecezji, w ktorej odbywa si¢ spowiedz, a nie przez biskupa,
ktory juz nie zyje, albo zrzek! si¢ on sprawowania urzedu ordynariusza akbo
zostal przeniesiony do innej diecezji®3.

Zakonnicy mieli jurysdykcje do spowiadania wiernych $wiecich na tych
samych prawach, co prezbiterzy diecezjalni. Ale niekiedy mieli swoje
watpliwosci. — Jezuici pytali, czy majac aprobate do stuchania spowiedzi od
jednego biskupa diecezjalnego, moga spowiadaé takze w diecezji innego
biskupa? Innocenty X w konst. Cum sicut z 14 maja 1648 r. wyjasnit im, ze
zakonnicy, takze jezuici, musza mieé aprobat¢ od biskupa tej diecezji,
w ktorej chea spowiadaé wiernych $wieckich??, czy kaplanéw diecezjalnych.
— Poza diecezja tego biskupa, ktéry upowaznil ich do sprawowania
sakramentu pokuty, zakonnicy nie mogli spowiada¢ nawet podwiadnych
tego biskupa, ktéry udzielil im upowaznienia do spowiadania?’.

Zakonnicy, szczegllnie przebywajacy w Hiszpanii lub krajach od Hisz-
panii zaleznych czasem utrzymywali, Ze moga spowiadac wiernych §wieckich
nie tylko w diecezji tego biskupa, ktory im udzielit jurysdykcji, a to na
podstawie bulli uzyskanej jeszcze w czasie wypraw krzyzowych. Pap.
Innocenty XI w konst. Cum sicut z 10 kwietnia 1700 r. wyjasnil im, Ze
wspomniana bulla nie zawiera takiego uprawnienia, i nie mozna jej tak
interpretowad, by byla przeciwna dekretom Soboru Trydenckiego?®.

Jurysdykcja do spowiadania wiernych $wieckich nie upowazniala do
shuchania spowiedzi mniszek, do czego konieczna byla specjalna jurysdykcja.
Co wigcej, kaptan upowazniony do spowiadania mniszek jednego klasztoru,
nie mog! spowiada¢ mniszek w innym klasztorze. Za$ upowazniony do
przeprowadzenia jednej spowiedzi mniszek, nie mogt spowiadac tych samych
mniszek wiele razy?”.

Spowiadanie bez jurysdykcji czy przekraczajac posiadane upawnienie,
powodowalo, iz sakrament pokuty byl niewazny, a spowiednik zaciagat karg

22 BenedictusXIV, Const. Etsi pastoralis, 26 maii 1742: P.Gasparri, CIC
Fontes, vol. I, n. 328,§ V, n. 7, p. 741.

23 Benedictus XIV, Const. Apostolica indulta, 5 aug. 1744: P. Gasparri,
CIC Fontes, vol. 1, n. 344, p. 821-822.

24 P.Gasparri, CIC Fontes, vol. I, n. 232, p. 443.

2% ClemensX, Const. Superna,21iun. 1670: P.G asparri, CIC Fontes,vol. 1,
n. 246, p. 473, § 4.

26 P. Gasparri, CIC Fontes, vol. I, n. 263, p. 521. Cfr etiam: Benedictus
X111, Const. Pastoralis officii, 27 martii 1726: P. Gasparri, CIC Fontes, vol. |, n.
292, p. 635§ 7: Benedictus,XIV, Const. Apostolica indulta, 5 aug. 2744: P.
Gasparri, CIC Fontes, vol. 1, n. 344, p. 822 § 5.

27 BenedictusXIII, Const. Pastoralis officii, 23 martii 1726: P.Gasparri,
CIC Fontes, vol. 1, n. 292, p. 635 § 8.



198 . KS. M. PASTUSZKO 8]

suspensy na mocy samego prawa. Ordynariusz miejscowy winien go ukarac
takze innymi karami (surowymi)?8.

Prezbiterzy diecezjalni i zakonni, ktdrzy nie byli proboszczami ani nie mieli
delegowanej jurysdykcji do spowiadania, mogli udziela¢ rozgrzeszenia
jedynie zagrozonemu $miercia?®.

Przed Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1917 r. znana byla jeszcze tak
zwana aprobata miejscowego ordynariusza. Bylo to autorytatywne orzezenie
biskupa o zdatnosci prezbitera do stuchania spowiedzi wyrazajace rowno-
czes$nie pozwolenie na korzystanie z jurysdykcji juz posiadanej lub w przy-
sztosci udzielonej. Z reguly dzialo si¢ tak, ze biskup udielajac komus
aprobaty dawatl mu takze jurysdykcje.

Przedstawione wyzej zrodta prawa kanonicznego zostaly uwzgiednione

przy redagowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. Przede wszystkim
zostala zachowana norma, iz oprocz wladzy $wiecen do waznego sprawo-
wania sakramentu pokuty, kaptan potrzebuje wladzy jurysdykcyjnej zwy-
czajnej lub delegowanej nad penitentem. Tak stanowit kan. 872.
- Uwazano wowczas, iz w sakramencie pokuty dokonuje si¢ jakby sad nad
penitentem. A sadzi¢ mozna tylko tego, nad kim ma si¢ jurysdykcje, ktora
okresla w stosunku do ktoérego wiernego mozna uzywaé wiladzy $wiecen
kaptanskich. A

Zachowana zostala norma o koniecznosci jurysdykcji do stuchania
sakramentalnego wyznania grzechow i zachowane tez zostaly przepisy
domagajacej si¢ specjalnej jurysdykcji do waznego spowiadania zakonnic.
Owszem, tak jak to bylo dawyjej, jurysdykcji tej udzielono do spowiadania
zakonnic okre$lonego domu zakonnego. W Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1917 r. rozréznia si¢ az sze$¢ rodzajow spowiednikéw zakonnic, mianowi-
cie: zwyczajnych (kan. 521 § 1), nadzwyczajnych (kan. 521 § 1), zast¢pczych
(kan. 521 § 2), specjalnych (kan. 520 § 2), okazyjnych (kan. 520) oraz
spowiednikow w czasie choroby zakonnicy (kan. 523). Wszystkie mozemy
sprowadzi¢ do normy, iz zakonnice spowiada kaplan, ktory ma specjalne
uprawnienie, a inny kaplan tylko na prawach wyjatku od poprzedniej normy.

Kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. okreslajace spowiadanie
zakonnic byly doé¢ szczegolowe, ale nie zapewnialy zakonnicom pelnej
wolnosci w przystgpowaniu do’ sakramentu pokuty®®. Z tego powodu,
szczegolnie po Soborze Watykanskim II (1963-1965), byly krytykowane.
Postulowano, by zakonnicom pozostawiono wigcej wolnosci w korzystaniu
zsakramentu pokuty i pojednania. Postulat ten wzigla pod uwage Kongrega-

% Innocen tiusXII, Const. Cum sicut, 19 aprilis 1700: P. Gasparri, CIC
Fontes, vol 1, n. 263, p. 521. \
26984Concilium Tridentinum sessio XIV, cap. 7: Conciliorum Oecumenicorum Decreta,

p. 684. .
3% Br. Zuber t, Spowied? zakonnikow i zakonnic w $wietle dekretu Dum canonica-
rum z 8 grudnia 1970 r.: Roczniki teologiczno-kanoniczne 22 (1975) z 5. s. 43.
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cja Zakonnikow i Instytutow Swieckich w dniu 8 grudnia 1970 r. Dekretem
Dum canonicarum Kongregacja ta zezwolita zakonnicom na spowiadanie si¢
przed jaklkalWle kaplanem posiadajacym jurysdykcje do spowiadania
w danej miejscowosci®!. — Od tej pory szczegdlna jurysdykcja (peculiaris
iurisdictio)do spowxadama zakonnic, o ktorej mowit kan. 876§ 1 KPK z 1917
r. nie byla wigcej konieczna. Zakonnice za$ mialy odtad takie same prawa
przy korzystaniu z sakramentu pokuty, jak inni chrzescijanie, kaptani
i wierni §wieccy.

Po og}oszemu wspommanego wyzej dekretu Dum canomcarum z8 grudma
1970 r. daly si¢ stysze¢ glosy w Kosciele, takze w Polsce3?, ze do waznego
rozgrzeszenia powinna wystarczaé prezbiterom ich wtadza éwicceﬁ”. Jurys-
dykcja wymagana bowiem do udzielania rozgrzeszenia czyli w sprawie
sumienia, to nie jest jurysdykcja w tym znaczeniu, w jakim np. mowimy
o koniecznosci jurysdykeji do zarzadzania diecezjaf“

Stolica Apostolska dobrze znata ten problem. Swiadczy o tym Rytual

zymski z obrzgdami sakramentu pokuty z 1974 r., w ktorym oczywiscie jest
mowa o szafarzu tego sakramentu, ale nie wymaga si¢ od niego posiadania
jurysdykcji. tylko uprawniebria (habens facultatem absolvendi )33, Takze
Schemat Prawa o Sakramentach Swigtychz 1975 r. w kan. 136 § 13°, Schemat

3t AAS 63 (1971) 319.

2 St. W 0 cik, Z zagadnier teologiczno-prawnych. 1, Jurysprudenqa do spowiada-
ma kapltmm- Homo Dei 40 (1971), s. 64.

3W.Granat, Sakramenty Swzgte czes¢é II, Chrzest, Bierzmowanie, Pokuta,
Lublin 1966. s. 375. podaje pi¢¢ opinii na temat stosunku wiadzy $wigcen do wladzy
jurysdykcii. 1. Jurysdykt.jc otrzymuja kaptani, to jest prezbiterzy i biskupi od Kosciota
w sakramencie Swigcen, ale pozostaje ona jakby zwiazana do czasu wyznaczenia przez
Kosciot odpowiednich podwladnych.

2. Jurysdykcje daje Chrystus w Sakramencie $wigcen, lecz K o$ciot zabrania korzystaé
z niej az do czasu, kiedy okresli wiernych, ktorzy moga spowiadac si¢ u danego
kaptana.

3. Chrystus Pan daje jurysdykcje w sakramencie $wigcen, lecz korzystanie z niej
uzaleznia od Kosciola.

4. Chrystus nie daje zadnej wladzy jurysdykcyjnej w sakramencie swigcen. Jurysdykcp
udziela Kosciot na mocy wiadzy zwiazywania i rozwigzywania.

5. Kaplani otrzymujg jurysdykcj¢ w sakramencie $wigcen, ale moga z tej wladzy
korzysta¢ dopiero wowczas, gdy otrzymaja opieke duszpasterska nad okreslonymi
wiernymi.

Communicationes 10 (1978) nr 1, s. 56.

35 Rituale Romanum, Ordo Poemtentzae editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis
1974, n. 9, p. 15 b.: Minister competens pro sacramento paenitentiae est sacerdos
hebens facultatem absolvendi iuxts canonicas leges.

Ponttf icia Commissio Codici Iuris Canonici recognoscendo Schema Documenti
Pontificii quo disciplina Canonica de Sacramentis recognoscitur, Typis Polyglottis
Vaticanis 1975: Can. 136 (CIC 872). § 1. Ad validam paeccatorum absolutionem
requiritur. ut minister, praeterquam potestate per ordinastionem sacaram recepta,
facultate gaudeat eandem in fideles quibus absolutionem impertire exercendi.
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Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 r. w kan. 920 § 137, Schemat Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1982 r. w kan. 966 § 138, i aktualnie obowiazujacy
Kodeks Prawa Kanonicznego uzywaja w kanonach o pokucie wyrazu
facultas nie iurisdictio.

Rutuat Rzymski z obrzgdami sakramentu pokuty przetlumaczyl wyrazy
—~ facultas absolutionis na wladza rozgrzeszenia®®. Nie jest to moze przektad
najlepszy, bo 1. sklada si¢ z dwoch wyrazdw, i 2. wladza jest potrzebna nie
tylko do rozgrzeszania, ale takze do przyjecia wyznania grzechow, udzielenia
pouczenia, a nawet — odmowienia rozgrzeszenia. — Ttumaczenie Kodeksu
Prawa Kanonicznego zawiera w tym kontekscie wyraz upowaznienie (zob.
kan. 966 §§ 1-2, kan. 967§ 1, 2, 3, kan. 969 §§ 1-2, kan. 969 § 1-2). — Pap. Jan
Pawel II w adh. apost. Reconciliatio et paenitentia z 2 grudnia 1984 r. uzywa
okreslenia wiadza odpuszczenia grzechow (n. 30 s. 106). O Chrystusie Papiez
mowi, ze ma wiadzg odpuszczania grzechow i wladze te przekazuje kaptanom
(ur 29 s. 101 i 102). - Wydaje sig, ze wyraz facultas z kan. 966 § 1 nalezy
tlumaczy¢ tak, jak w kan. 132 i kan. 144 §, bo sa to normy ogdlne o wladzy
rzadzenia (zob. kan. 479 § 3). Tam mamy wyrazenie facultates habituales
i thumaczymy je zwrotem uprawnienia state. Uprawnienie lepiej niz upowaz-
nienie wskazuje, iz wymagane jest do waznosci, a nie tylko do godziwosci.

Zastapienie wyrazu iurisdictio wyrazem facultas w normie domagajace;j si¢
uzupelnienia $wigcen kaptanskich dawniej wlasnie jurysdykcja a obecnie
uprawnieniem — nie miato zadnego wplywu na samg norme¢. Wspomniane
wyzej Schemat Prawa o Sakramentach i 1 oraz 11 Schemat Kodeksu Prawa
Kanonicznego, a takze obecnie obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego
wyraznie stwierdzaja, ze szafarz sakramentu pokuty oprocz wladzy otrzyma-
nej w $wigceniach winien posiada¢ uprawnienie wykonywania tej wiadzy
w stosunku do Wwiernyh, ktorym udziela rozgrzeszenia.

Na marginesie kan. 966 § 1 zapytamy najpierw o sama nature uprawnicnia
do spowiadania. - Autorzy majac na uwadze Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1917 r. rozrozniali wiadza rzadzenia zakresu zewngtrznego i zakresu
wewnetrznego, ale utrzymywali, ze podzial wladzy na wiladze¢ zakresu
zewnetrznego i wewnetrznego nie dotyczy samej wladzy jako takiej, jakby
byly dwa rozne rodzaje wladzy, a odnosi si¢ do wykonywania jednej i tej

37 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici recognoscendo Schema Codicis Iuris
Canonici, Libreria Editrice Vaticana 1980, can. 920 § 1. Ad. validam peccatorum
absolutionem requiritur ut minister, praeterquam potestate per ordinationem sacram
rec%pta, facultate eandem in fideles quibus absolutionem impertitur, exercendi.

38 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici receognoscendo Codex luris Canonici,
Typis Polyglottis Vaticanis 1982, can. 966 § 1. Ad validam peccatorum absolutionem
requiritur ut minister, praeterquam potestate ordinis, facultate gaudeat eandem in
fideles, quibus absolutionem imperitur, exercendi.

3% Obrzedy Pokuty dostosowane do zwyczajow Diecezji Polskich Katowice 1981, s.
19, nr 9 b. ,,Kompetentnym szafarzem sakramentu pokuty jest kaptan, ktory wedtug
prawa kanonicznego ma wladzg rozgrzeszenia”.
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samej wiladzy. Mianowicie wykonywanie wladzy moze dokonywac sig¢
w sposOb publiczny, tatwy do udowodnienia, i wtedy mowimy o wladzy
zakresu zewngtrznego. Jesli zas wykonywanie wladzy dokonuje si¢ w sposob
sekretny, o ktorym ktos wie Jedynle prywatnie, wowczas mowimy o wladzy
zakresu wewngtrznego.

— Drugim kryterium rozroéznienia migdzy wladza zakresu zewngtrznego,
a wladza zakresu wewnetrznego, sa prawne skutki dziatania. Jesli maja by¢
one uznane wobec spolecznosci koscielnej, dziatanie winno by¢ dokonane
w zakresie zewne¢trznym. Jesli nie potrzebuje uznania w publicznym zyciu
Kosciota, wystarczy dziatanie w zakresie wewnetrznym. — Wiladza zakresu
wewngtrznego dzieli sig jeszcze na sakramentalna oraz pozasakramentalng.
Moéwigc o wladzy sakramentalnej mamy na uwadze t¢ jurysdykcj¢, na mocy
ktorej dzialaja spowiednicy sprawujac sakrament pokuty. Wiadza pozasak-
ramentalna jest wykonywana poza spowiedzia*’.

Hiszpanski kanonista Jose N. Gonzales de Valle uwazal, iz istnieje pwnego
rodzaju sprzecznos$¢ w postanowieniach Soboru Trydenckiego, ktory doma-
ga si¢ od spowiadajacego, by miatl jurysdykcie, ale niektéorym posiadajacym
jurysdykcje np. przetozonym zakonnym, nie pozwala sprawowac sakramen-
tu pokuty. Jego zdaniem te sprzecznosci dadza si¢ usunac, jesli przyjmiemy,
ze zarzadzenie Soboru Trydenckiego o koniecznosci jurysdykceji do spowia-
dania oznacza kompetencje*!. — Jak sie zdaje, tej sprzeczno$ci nie ma
w zarzadzeniu Soboru Trydenckiego. Od wszystkich kaptanéw bowiem
wymaga, dby mieli Jurysdykcy; do spowiadania, a od nlektorych wymaga
jeszcze czegos$ wigcej, mianowicie aprobaty. Ale w tym nie ma sprzecznosm

Kan. 966 § 1 domaga si¢ by spowiednik miat wladze swigcen i uprawnienie
do wykonywania tejze wiadzy $wigcen. Znaczy to, ze do sprawowania
sakramentu pokuty konieczna jest wltadza $wigcen. Ale sama ta wladza nie
wysrtarcza, by mozna bylo spowiadaé: trzeba mieé takze uprawiienie do
wykonywania tej wtadzy*2. Biskup Piotr Hemperek jest zdania, ze ,,upowaz-
nienie jest tylko koniecznym warunkiem wiadzy rozgrzeszenia™*.

*0 G.Michiels, De potestate ordinaria et delegata.p. 71: L. Bg nd e, Potestas
ordinaria et delegata, p. 15, n. 20: G. Betrams, De natura mrtdtca fort interni
Ecclesiae, Periodica de re morali canonica liturgica 40 (1951)314: M. Zurpwski,
Hierarchiczne funkje zarzqdzania Kosciolem, t. 11, s. 43. Wigcej na ten temat zob. P.
Hemperek, Wiadzarozgrzeszenia, Roczniki teologiczno-kanoniczne 27(1980)z.5,
s. 36.

41 El sacramento de la penitencia, fundamentos historicos de su regulacion actual,
Pamplona 1972, p. 103.

2V. De Paolis, De delictis contra sanctitatem sacramenti Paenitentiae,
Periodica de re morali canonica liturgica 79 (1990) fasc. 1-2, p. 180.
43 Wiadza rozgrzeszenia, Roczniki teologlczno-kanomczne 27 (1980) z. 5, s. 41.
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Kan. 966 § 1 wyraznie stwierdza, Ze specjalne uprawnienie — poza wiadza
$wigcen — jest wymagane po stronie spowiednika** do waznosci sprawo-
wania sakramentu pokuty. To postanowienie o niewaznosci sakramentu
pokuty $wiadczy, jak prawodawca jest przeciwny sprawowaniu sakramentu
pokuty bez uprawnienia do tego. A dlatego tak jest, by biskupi mieli prawo
pozbawienia prezbitera uprawnienia do spowiadania*®.

Jesli wigc prezbiter spowiada nie majac do tego uprawnienia do spowiada-
nia, to spowiada on niewaznie, chyba, ze rozgrzesza zagrozonego Smiercia
wiernego, bo wowczas otrzymuje uprawnienie z kan. 976, albo tez zachodzi
przypadek uzupetnienia uprawnienia do spowiadania na mocy kan. 144 § 2.

Sprawowanie sakramentu pokuty niewaznie przez szafarza stanowi
zniewazenie tego sakramentu i moralnie obciaza spowiednika. Z tego
powodu nigdy nie powinno si¢ zdarza¢. Nie mozna bowiem uwalnia¢ kogo$
od grzechu za ceng¢ poniesienia szkody na wiasnej duszy i szargania
sakramentu. Spowiadajacy kaplan dziata in persona Christi. Dlatego nie
moze on uwalnia¢ kogo§ od grzechu i rownoczeénie grzeszy¢ obrazajac
Chrystusa.

Kan. 2366 KPK z 1917 r. grozil suspensa dla kaptana stuchajacego
spowiedzi bez jurysdykcji. Suspensa ta byla cenzura. Popadato si¢ w nia
w chwili popelnienie przest¢pstwa. Kary te obecnie obowiazujacy Kodeks
Prawa Kanonicznego zachowal w kan. 1378 § 2 n. 2. Takze wigc za naszych
dni popada w karg suspensy latae sententiae ten prezbiter, ktéry 1) nie majac
uprawnienia do spowiadania usituje rozgrzeszy¢ penitenta, bo uzywa
formuty rozgrzeszenia albo 2) stucha sakramentalnej spowiedzi. Cenzura nie
dosigga kaplana rozgrzeszajacego penitenta zagrozonego S$miercia, bo
w takim przypadku dziata on na mocy kan. 976, ani kaplana, ktory uzyskuje
uzupehnienie uprawnienia do spowiadania na mocy kan. 144 § 3. - W przypa-

4* Po ogloszeniu Kodeksu Prawa Kanonicznego jeden z najbardziej znanych
kanonistow w Kosciele prof. E. C or e ¢ ¢ 0, obecnie biskup, przedstawit trzy opinie
na temat stosunku wladzy $wigcenn do jurysdykcji. 1. Wiadza $wigcen i wladza
jurysdykeji to dwie odrebne rzeczywistosci. Maja one zwiazek ze soba, poniewaz
biskup wraz ze $wigceniami otrzymuje ontyczna podstawe do tego, by sprawowac
wladzg jurysdykciji. 2. W sakramencie §wigcef przyjmujacy $wigcenia otrzymuje cala
»wladzg swigta”. Jednak Koéciot ma wladze zwiazywama i rozwiazywania. Moze
zezwala¢ na wykonywanie czynnosci wlasdzy §wiecen, albo zabronié tego takze pod
sankcja niewaznosci. Zatem wladza jurysdykcji jest jedynie kontrolowaniem przez
Kosciot wykonywania wladzy $wigcen. 3. Wiadza $wiecefi jest wewnetrznie i on-
tologicznie powiazana z wladza jurysdykeji. Otrzymujac wladze $wigeen jednoczesnie
otrzymuje si¢ wladz¢ jurysdykcji. Waznos¢ i godziwosc korzystania z tej wladzy zalezy
od stopnia wspolnoty i intensywnosci tej wspolnoty z Kosciotem. Wedtug prof. E.
Coreccokan. 966 § 1, w ktorym uzyty jest wyraz facultas, najlepiej da si¢ pogodzi¢
z druga z przedstawionych opinii. Znaczy to, ze kaplan rozgrzesza moca wladzy
$wigcen, ktora jednak Kosciol moze ograniczaé. -~ Zob. M. R o | a, Prelekcja Ks. prof.
E. Corecco, z Fryburga, Prawo Kan. 29 (1986) nr 3-4, s. 301-302.

45 Communicationes 10 (1978) nr 1, s. 56.
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dku zaciagnigcia suspensy kaplan moze by¢ dotkniety takze innymi karami,
odpowiednio do cigzkosci winy, nie wytaczajac ekskomuniki. Stanowi to
kan. 1378 § 3. A
Kodeks Kanoniczny Kosciotow Wschodnich w kan. 723 § 3 stanowi, iz
prezbiterzy musza miec¢ uprawnienie do waznego sprawowania sakramentu
pokuty. To uprawnienie jest im przyznawane na mocy samego prawa lub na
mocy specjalnego udzielania go przez kompetentna wladze. - Zgodnie z kan.
1443 tegoz Kodeksu symulujacy sprawowanie sakramentu pokuty moze by¢
ukarany odpowiednia kara, nie wykluczajac ekskomuniki wigkszej.

2. Uprawnienie do spowiadania
na mocy sprawowanegoo urzedu (kan. 968 §§ 1-2)

Jako uprawnionych do spowiadania na mocy urzedu kan. 968 § 1-2
wymienia sprawujacych nastgpujace urzedy w Kosciele:
. ordynariusza miejscowego,
. kanonika penitencjarza,
. proboszcza,
. zroOwnanych w prawie z proboszczem, i )
. przetozonych instytutu zycia zakonnego lub stowarzyszenia o zyciu
apostolskim.
Zajmiemy si¢ tutaj okresleniem wykonujacych podane wyzej urzedy.

(R S

Ad. 1. Ordynariusze miejscowi

Ordynariuszy miejscowych wymienia kan. 134 §§ 1-2. - Na pierwszym
miejscu wérod ordynariuszy w kan. 134§ 1 znajdujemy Biskupa Rzymskiego,
poniewaz Chrystus Pan oznajmit §w. Piotrowi. Otz i ja tobie powiadam, ty
jestes Piotr ( czyli Skala), i na tej Skale zbuduj¢ Ko$ciét mdj, a bramy
piekielne nie zwycigza go. I tobie dam klucze krolestwa niebieskiego,
cokolwiek zwiazesz na ziemi, bedzie zwiazane w niebie, a co rozwiazesz na
ziemi, bedzie rozwiazane w niebie (Mt 16, 18-19). — Powszechnie uznaje sie, iz
w stowach tych zawarta jest obietnica prymatu czyli specjalnej wladzy
w Kosciele. — To prawo Boze jest blizej okre$lone w prawie kanonicznym.
Wedtug kan. 331 Biskup Kosciota Rzymskiego jest glowa Kolegium
Biskupow, zastgpca Chrystusa i pasterzem calego Kosciota nie tylko
w rzeczach wiary i moralnosci, lecz takze w tym, co dotyczy karnosci
i rzadzenia Kosciotem na calym $wiecie*®. — Na mocy tego urzedu Biskup
Rzymski posiada w catlym Kosciele wladze najwyzsza, pelna, zwyczajna
1 bezpoérednia. Jest to wladza zwyczajna w tym znaczeniu, ze nalezy do
Biskupa Rzymskiego na mocy spelnianego przez niego urzedu, a nie przez.

*® Concilium Vaticanum I, sessio IV, Const. de Ecclesia: Denzinger — Schonmetzer,
Enchiridion Symbolorum, n. 3064, p. 599
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delegowanie mu jej przez biskupow. I jest to wiadza bezposrednia, poniewaz
moze ja on wykonywac wprost bez zezwolenia lub posrednictwa biskupow.
— Nikt inny takiej wiadzy w K osciele nie posiada i nikomu innemu w K osciele
Papiez nie podlega. Taka wladze¢ Papiez posiada nad catym Kosciotlem
powszechnym i nad wszystkimi KoSciolami partykularnymi (kan. 333 § 1).
—Z powyzszego wnika iz wladza Papieza rozciaga sie na wszystkich wiernych
1 wszystkie ich grzechy. Papiez moze spowiada¢ w calym Kosciele i kogokol-
wiek z wiernych. Ze $rodkow masowego przekazu wiemy, iz Papiez
rzeczywiscie spowiada w Wielki Piatek w bazylice $w. Piotra w Rzymie.

W mysl kan. 134 § 1 ordynariuszami miejscowymi sa takze biskupi
dleceZJalm Maja oni wladze zwyczajna, wlasng i bezposrednia, ale tylko
W powierzonej im dleoezp 1 pod zwierzchnictwem Papleza (kan. 381 § 1). Te
szerokie uprawnienia potrzebne sa biskupom, poniewaz Kosciol obejmuje
w swoim lonie takze grzesznikow. Jest §wigty, ale zarazem ciagle potrzebuje
oczyszczenia, podejmuje ustawicznie pokute i odnowienie (KK 8). W sak-
ramencie pokuty wierni otrzymuja od milosierdzia Bozego przebaczenia
zniewagi wyrzadzonej Bogu i réwnoczesnie dostepuja pojednania z Kos-
ciolem, ktoéremu grzeszac zadali rang, a ktory przyczynia si¢ do ich
nawroécenia miloécia, przykladem i modlitwa (KK 11). Biskupi diecezjalni sa
glownymi szafarzami tajemnic Bozych (kan. 387) i kierownikami karnosci
pokutnej (KK 26).

Kosciot sprawuje sakrament pokuty przez biskupow (i prezbiterow),
ktorzy gloszac stowo Boze wzywaja wiernych do nawrocenia oraz oglaszaja
1 udzielaja im odpuszczenia grzechow w imieniu Chrystusa i moca Ducha
Swigtego.

Wreszcie Biskupi diecezjalni troszcza si¢ o zapewnienie wiernym poshugi
pojednania posylajac do wszystkich parafii, a nawet poszczegdlnych grup
wiernych, prezbiter6w z uprawnieniem do spowiadania. Prezbiterzy ci
dzialajq we wspolnocie ze swoim biskupem, w ktorego postudze uczest-
nicza*’

Ordynarluszaml nuejscowyml sa tez stojacy na czele jednostek administ-
racyjnych zrownanych w prawie z diecezjami. Zgodnie z kan. 368 takimi sa:
pralatura terytorialna, opactwo terytorialne, wikariat apostolski, prefektura
apostolska oraz administratura apostolska.

Na czele pralatury terytorialnej jako czesci Ludu Bozego w okreslonych
granicach terytorium stoi pralat terytorialny, ktory jest pasterzem tego ludu
1 kieruje nim na podobienstwo biskupa diecezjalnego (kan. 370).

Na czele opactwa terytorialnego stoi opat terytorialny i jest on pasterzem
Ludu Bozego nalezacego do tego opactwa (kan. 370). -~ Tak pralat
terytorialny jak opat terytorialny na mocy wlasnego urzedu moga spowiadac
na terytorium powierzonym ich trosce pasterskie;j.

47 Rituale Romanum, Ordo Poenitentiae, Typis Polyglottis Vaticanis 1974,n.9p. 14.
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Na terenach misyjnych Kosciot dzieli si¢ nie na diecezje, ale na wikariaty
iprefektury apostolskie. — Wikariat apostolski stanowi okres§long cze$¢ Ludu
Bozego, ktora ze wzgledu na szczegolne okolicznosei nie jest diecezja. Jest
ona powierzona pieczy pasterskiej wikariusza apostolskiego, ktory kieruje
nia w imieniu Ojca $wigtego (kan. 371 § 1). — Prefektura apostolska to jest
okreslona czg$¢ Ludu Bozego, ktora ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci
nie jest jeszcze diecezja i jest ona powierzona pieczy pasterskiej prefekta
apostolskiego, ktory kieruje prefektura apostolska w imieniu Ojca §wigtego
(kan. 371 § 1). - W przypadku wakansu stolicy wikariatu apostolskiego lub
prefektury apostolskiej, rzady przejmuje prowikariusz lub proprefekt miano-
wani w tym celu — pierwszy przez wikariusza apostolskiego, a drugi — przez
prefekta apostolskiego bezposrednio po objeciu przez nich ich urzedow, jesli
Stolica Apostolska nie zarzadzila inaczej (kan. 420).

Administracja apostolska stanowi cz¢s¢ Ludu Bozego, a ktdra ze wzgledu
na szczegélne i wyjatkowo wazne okoliczno$ci nie zostala ustanowiona
diecezja, a piecz¢ nad nia powierza $i¢ administratorowi apostolskiemu,
ktory kieruje nia w imieniu Ojca $wietego (kan. 371 § 2). — Administrator
apostolski — podobnie jak wikariusz apostolski i prefekt apostolski oraz
pralat terytorialny i opat terytorialny - stoi na czele jednostki administracyj-
nej zréwnanej w prawie z diecezja i jest ordynariuszem miejscowym. Dlatego
tez zgodnie z kan. 968 § 1 na mocy urzgdu moze spowiadaé na powierzonym
mu terytorium.

Mowiac o zrownanych w prawie z biskupem diecezjalnym nie sposob nie
wspomniec tu o ordynariuszu wojskowym (= polowym). Kan. 559 nowego
Kodeksu zaznacza, iz kapelani wojskowi rzadza si¢ specjalnymi prawami.
Ale Pap. Jan — Pawel 11l w konst. apost. Spirituali Militum Curae z 21
kwietnia 1986 r. stwierdza wyraznie, iz ordynariusze wojskowi ciesza si¢
wszystkimi prawami i obowiazkami biskupéw diecezjalnych*®. Jednak
biskup polowy na mocy swojego urzedu moze spowiada¢ tylko wiernych
ordynariatu polowego*®.

Zgodnie z kan. 134 § wikariusze generalni i wikariusze biskupi posiadajg
0go6lna wladzg zwyczajna i sa ordynariuszami miejscowymi. Na mocy swego
urzgdu moga spowiadaé na terytorium, na ktérym sprawuja swoj urzad.

Zgodnie z kan. 134 § 1 ordynariuszami miejscowymi sg takze zastepujacy
biskupa diecezjalnego chocby tylko czasowo. — Wedhug kan. 419 i nastep-
nych rzady diecezja do ustanowienia jej administratora naleza do biskupa
pomocniczego, a jesli by ich byto kilku, do najstarszego promocja. Za$
w przypadku braku biskupa pomocniczego do kolegium konsultoréw.
W ciggu o$miu dni od uzyskania wiadomo$ci o zawakowaniu stolicy
biskupiej kolegium konsultoréw powinno wybra¢ administratora diecezji

48 AAS 78 (1966) 481-486.
49 Zob. St. L. Gtodz, bp, Postuga duszpasterska wobec wolnosci sumienia
i obowiqzku sluzby wojskowej, Roczniki Nauk Prawnychj 1-2 (1991-1992), s. 11.



206 © KS. M. PASTUSZKO [16]

(kan. 421 § 1). Administrator diecezji ma te same obowiazki i wiadzg,
co biskup diecezjalny, z wyjatkiem tych spraw, ktore z natury rzeczy lub
z mocy samego prawa sa wyjete (kan. 427 § 1). - Uprawnienia do
spowiadania nie jest wylaczone z uprawnien administratora diecezji ani
Z mocy prawa ani z natury rzeczy. Dlatego moze on spowiadac przez caly
czas sprawowania tego urzgdu i na terenie, na ktorym jest administratorem
diecezjalnym.

Ad 2. Kanonik penitencjarz .

Kan. 968 § 1 jako uprawnionego do spowiadania na mocy urzgdu, jaki
sprawuje, zaraz za ordynariuszami miejscowymi, a wi¢gc na drugim miejscu,
wymienia kanonika penitencjarza.

Zgodnie z kan. 503 kapitula kanonikoéw tak katedralna jak kolegiacka,
stanowi kolegium kaptanow, ktorego zadaniem jest wykonywanie uroczys-
tych czynnosci liturgicznych w kosciele katedralnym lub kolegiackim.
Kapitula katedralna spelnia nadto zadanie okreSlone przez prawo lub
biskupa diecezjalnego.

W kazdej kapitule sa pewne urzedy. Kan. 507 § 1 wspomina przewod-
niczacego kapituly, zwanego tez prepozytem. Za$ kan. 508 okreéla upraw-
nienia kanonika penitencjarza przy katedrze lub przy kosciele kolegiackim.
Kan. 508 nie przyznaje kanonikowi penitencjarzowi uprawnienia do spowia-
dania, bo takie posiada on z kan. 969 § 1, ktory tu wlasnie omawiamy.
— Natomiast kan. 508 § 1 przyznaje kanonikowi penitencjarzowi zwyczajne
uprawnienie do rozgrzeszania od cenzur.

Wedtug kan. 2241 KPK z 1917 r. cenzura jest kara, ktora pozbawia
czlowieka ochrzczonego, dopuszczajacego si¢ przestepstwa z uporem, pew-
nych dobr duchowych lub materialnych potaczonych z duchowymi, a to do
czasu, kiedy odstapi od uporu i zostanie zwolniony z kary. - Sa trzy rodzaje
cenzur: ekskomunika, suspensa i interdykt.

Kanonik penitencjarz moze uwalnia¢ od cenzur, w ktére przestepca
popadl moca samego prawa (= latae sententiae) i ma moralny obowiazek,
podporzadkowania si¢ im, i przestrzegania ich.

Uwolnienie od cenzur latae sententiae moze by¢ zastrzezone Stolicy
Apostolskiej lub niezastrzezone. W Kodeksie Prawa Kanonicznego abecnie
obowigzujacym nastgpujgce przestepstwa sa scigane cenzurami niezastrzezo-
nymi Stolicy Apostolskiej.

1. Odstgpstwo od wiary (= apostazja), herezja i schizma (kan. 1364 § 1.
2. Zastosowanie sily fizycznej wobec biskupa lub duchownego (kan. 1370

§2). )

3. Liturgiczne sprawowanie Mszy $wietej przez tego, kto nie przyjat Swigcen
kaptanskich (kan. 1378/§ 2 n. 1) i usitowanie udzielenia rozgrzeszenia
sakramentalnego przez tego, kto nie moze waznie sprawowac sakramentu
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3 pokuty, wzglednie stuchanie sakramentalnej spowiedzi przez takiego
(kan. 1378 § 2 n. 2).

4. Udzielenie éwigcen prezbiteratu lub diakonatu bez dymisorii (kan. 2383).

5. Przyjecie $wiecen prezbiteratu lub diakonatu od obcego biskupa (= nie
posiadajacego uprawnienia do $wigcenia tego kandydata) (kan. 1383).

6. Falszywe doniesienie do wladzy koscielnej na spowiednika o rzekoma
solicytacje (kan. 1380 § 4). '

7. Zawarcie przez duchowego malzenstwa nawet tylko cywilnego (kan.
1394 § 1).

8. Zawarcie przez zakonnika, ktory nie jest duchownym lub zakonnice
o $lubach wieczystych matzenstwa nawet tylko cywilnego (kan. 694 § 1:
kan. 1394 § 2).

9. Zabojstwo, powazne zranienie lub uprowadzenie (= porwanie) cziowie-
ka (kan. 1397).

10. Skuteczne spedzenie ptodu lub wspdlnictwo w tym przestgpstwie, bez
ktorego nie dosztoby do niego (kan. 1398).°

Cenzury latae sententiae niezastrzezoane Stolicy Apostolskiej moga by¢
‘orzeczone sadownie lub dekretem administracyjnym (kan. 1355 § 1) lub nie
orzeczone. Kanonik penitencjarz moze uwalnia¢ tylko od cenzur jeszcze nie
orzeczonych.

Kanonik penitencjarz katedralny czy kolegiacki moze uwalnia¢ od cenzur
tylko na forum sakramentalnym czyli w ramach sakramentalnej spowiedzi,
a wigc przy wyznaniu grzechow przed kompetentnym spowiednikiem w celu
uzyskania rozgrzeszenia od grzechow. Poza spowiedzia kanonik penitencjarz
w ogole nie moze rozgrzeszac czyli uwalnia¢ od cenzury.

5¢ Konferencja Plenarna_ Episkopatu Polski w dniu 29 marca 1984 r. podijeta
specjalna uchwate w sprawie upowaznienia do rozgrzeszenia z ekskomuniki latae
sententiae z kan. 1398: ,,Celem ujednoliczenia na terenie calej Polski uprawnien do
rozgrzeszenia z ekskomuniki latae sententiae, w ktora wpadaja dopuszczajacy si¢
przestepstwa przerwania ciazy, stosownie do normy kan. 1398, Konferencja Epi-
skopatu na sesji Biskupow Diecezjalnych, okresla nastgpujace osoby, ktore z dniem 23
kwietnia 1984 r. otrzymaja jurysdykcje¢ do zwalniania z w/w ekskomuniki:
. Ksieza Dziekani i Wicedziekani,
. Proboszczowie i administratorzy parafii,
. Wszyscy kaptani spowiadajacy w kosciele katedralnym oraz w sanktuariach
okreslonych przez Biskupa Diecezjalnego,
. Przetozeni wyzsi i przetozeni domoéw kleryckich instytutow zycia konsekrowanego
oraz kleryckich stowarzyszen Zycia apostolskiego,
. Wszyscy spowiednicy:
a) W czasie Komunii Wielkanocnej, Misji i Rekolekc_u,
b) W czasie kanonicznych wizytacy biskupich i odpustéw parfialnych,
¢) Z okazji spowiedzi narzeczonych, zotnierzy i wigzniow,
d) Z okazji spowiedzi w szpitalach i chorych, ktdrzy nie wychodza z mieszkania
oraz kobiet cigzarnych,
e) Z okazji spowiedzi generalnych przynajmniej z okresu jednego roku.

W . W -
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W diecezji, w ktdrej kanonik penitencjarz pelni t¢ swoja funkcje moze
uwalnia¢ od cenzur nie tylko mieszkancow tej diecezji, ale wszystkich, ktorzy
na tym terenie si¢ znajda i do kanonika penitencjarza zgtosza si¢ jakkolwiek
nie majg tu nawet czasowego zamieszkania. Natomiast poza. diecezja
w ktorej kanonik penitencjarz pelni t¢ swoja funkcje (= w calym kosciele)
moze rozgrzesza¢ tylko swoich diecezjan czyli tych, ktérzy w tej samej
diecezji co on maja przynajmniej tymczasowe zamieszkanie (kan. 508 § 1).

Uwalnianie od cenzury moze stwarzac dla kanonika penitencjarza pewne
trudnosci, poniewaz juz przy rozgrzeszaniu od samych grzechéw spowiednik
musi mie¢ na uwadze wiele czynnikow. A przede wszystkim musi wiedziec,
czy grzesznik prawdziwie zaluje za wyznane grzechy i postanawia poprawe
zycia. Przy uwalnianiu od cenzur wszystkie trudnosci napotykane w zwiazku
z odpuszczeniem grzechow sa aktualne, a rodza si¢ nowe.

Kan. 1358 zakazuje kompetentnej wladzy koscielnej uwolnienia winnego
od cenzury czyli kary poprawczej dopdki nie stwierdzi u niego poprawy,
a przynajmniej odstapienia od uporu w ztym. Za odstepujacego od uporu
uwaza si¢ tego, kto szczerze zatuje, iz popelnil przestepstwo, a ponadto
wynagradza szkody i naprawia zgorszenie lub przynajmniej przyrzeka to
uczyni¢ (kan. 1347 § 2).

Kto zdobywa si¢ na akt zalu za grzech i postanawia poprawe temu nie
braknie tez woli, by odstapi¢ od uporu, wynagrodzi¢ krzywdy i naprawi¢
zgorszenie. Ale moze by¢ tez tak, ze wierny odstgpuje od uporu i przyrzeka
naprawienie krzywd i zgorszenia, ale nie zahije, iz popelnit przestgpstwo lub
nie chece poprawic si¢ z grzechu. W takim przypadku bedzie mogt otrzymac
zwolnienie z cenzury, ale nie uzyska odpuszczenia grzechow. Jest bowiem
forum sacramentale, zaczgla si¢ spowiedz, jest tez odstapienie od uporu
i naprawienia lub przynajmnaiej przyrzeczenie tego, zatem wierny nabyt
prawo do odpuszczenia mu cenzury. Zatem nie mozna mu w tym przypadku
odmowic zwolnienia z kary (kan. 1358 § 1). I to uwolnienie od kary moze by¢
oddzielone od odpuszczenia grzechéw (kan. 980).

Oczywiscie rozgrzeszonemu z grzechéw i rownoczesnie uwalnianemu
z cenzury zawsze nalezy nalozy¢ odpowiednia pokute, ktora penitent winien
osobiscie wypelni¢ (kan. 981)

Kanonik penitencjarz nie moze delegowac innemu kaptanowi uprawmema
do zwalniania z cenzur. Kan. 508 § 1 wyraznie mu tego zabrania. Czynitby to
zatem nie tylko niegodziwie, ale 1 niewaznie.

Prawodawca przywiazuje wielkie znaczenie do funkcji spelnianej przez
kanonika penitencjarza, skoro w kan. 508 § 2 zobowiazuje biskupa
diecezjalnego, by w diecezji, w ktorej nie ma kapituly, a wigc i nie ma
kanonika penitencjarza, zamianowatl kaptana i ten bedzie mial uprawnienia
kanonika penitencjarza do zwalniania z cenzur.
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Ad. 3. Proboszcz

Na trzecim miejscu jako uprawnionych do spowiadania na mocy sprawo-
wanego urzgdu kan. 968 § 1 wymienia proboszczow Proboszczem jest
prezbiter, ktory otrzymal w zarzad parafi¢ — na czas nieokreslony czy
okreslony (kan. 522) - i obejmuje pasterska troska polecona mu wspdlnote
wiernych pod wiladza biskupa diecezjalnego. We wspolnocie parafialnej
proboszcz wykonuje postuge nauczania, rzadzenia i uswigcenia, przy wspot-
pracy innych prezbiterow i diakonéw, a takze wiernych $wieckich - z za-
chowaniem przepisow prawa (kan. 519).

W prawie kanonicznym rozrozniamy proboszczow terytorialnych, ktorzy
kieruja parafia obejmujaca wszystkich wiernych okreslonego terytorium,
i proboszczow personalnych, ktérzy sa pasterzami wiernych zyjacych na
pewnym terytorium, ale tylko nalezacych do okreslonego obrzadku, uiyw’a-
jac pewnego jezyka, nalezqcych do okreslonej narodowosci, czy w inny
sposOb wyrozniajacych si¢ w danej miejscowosci (kan. 518). Proboszcz
personalny posiada uprawnienie do spowiadania tylko tych oséb, dla
ktorych jest proboszczem. Dotyczy to np. proboszczow wojskowychS‘.

Takze na terenach misyjnych Koscioty partykularne dziela si¢ na parafie,
na czele ktorych stoja proboszczowie nazywani misyjnymi (kan. 374 § 1).

Proboszczem terytorialnym czy personalnym moze by¢ tak prezbiter
diecezjalny jak prezbiter — czlonek kleryckiego instytutu zycia zakonnego lub
stowarzyszenia o zyciu apostolskim. Kan. 510 § 1 i kan. 520 § 1 nie zezwalaja
na to, by kapitula lub zakon, a wigc osoby prawne, spelnialy funkcje
proboszcza.

Na czele parafii zwykle stoi jeden proboszcz. Jednak kan. 517 zezwala, by
tam, gdzie domagaja si¢ tego okolicznosci, parafia zostata powierzona kilku
kaptanom (in solidum) z moderatorem na czele, ktory kieruje pasterzowa-
niem i odpowiada za nie przed miejscowym ordynariuszem. W takim
przypadku wszyscy czonkowie solidarnej postugi duszpasterskiej peinia
urzad proboszczowski. Maja tez wszystkie obowiazki i prawa proboszcza, co
jasno wynika z kan. 517 i kan. 542, w tym uprawnienie do spowiadania na
mocy urzgdu proboszczowskiego. Zreszta kan. 528 § 2 jasno 1 wyraznie
domaga si¢ od proboszcza, by troszczyl si¢ on o pobozne uczestniczenie
wiernych w sakramentach, a zwlaszcza, by czesto wierni przystgpowali do
sakramentow Najs$wigtszej Eucharystii i Pokuty czyli Pojednania.

Ad 4. Zréwnani w prawie z proboszczéem
Wyzej wspomnieliSmy, iZ w prawie kanonicznym rozrozniamy biskupa
diecezjalnego i zroOwnanych w prawie z biskupem diecezjalnym. Wiasénie

51 Zob. wigcej: J. B a k a l a r z, Parafia personalna dla migrantéw w prawodawstwie
powszechnym Kosciola zachodniego, Lublin 1978.
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podobnie rozrozniamy tez proboszczow i zréwnanych z nimi w prawie.
I o tych ostatnich, o ile na mocy urzedu maja uprawnienie do spowiadania
bedziemy teraz traktowac.

1. Jesli parafia wakuje lub nawet nie wakuje, ale proboszcz nie moze
wykonywac swoich obowiazkow z racji uwigzienia go, zestania, wygnania,
niezdatnosci do pelnienia tego urzedu, stabego zdrowia czy innej jeszcze
przyczyny, to biskup diecezjalny winien jak najszybciej zamianowac ad-
ministratora, ktory bedzie zastgpowat proboszcza, zgodnie z kan. 540. Taki
administrator parafii ma te same obowiazki i prawa co proboszcz, chyba ze
biskup diecezjalny postanowit inaczej (kan. 540 § 1). — Wsrod uprawnien
administratora parafii jest odnosnie do spowiadania. Z cala bowiem
pewnoscia biskup specjalnie nie zabrania spowiada¢ administratorowi, bo
inaczej wcale by go nie mianowal administratorem. Sama logika tego
wymaga.

2. Jesh parafia wakuje albo proboszcz nie moze wykonywaé swoich
obowiazkéw na skutek jakiej$ przeszkody, to kierowanie parafig przed
ustanowieniem administratora parafii, obejmuje miejscowy wikariusz para-
fialny, a gdy jest ich wielu, najstarszy nominacja. W przypadku braku
wikariusza w parafii, tymczasowym administratorem parafii jest proboszcz
okreslony w prawie partykularnym, zwykle sasiad tego, ktory ma przeszkode
(kan. 541 § 1). — Jak si¢ zdaje, taki tymczasowy administrator parafii moze
spowiadac¢ na mocy swojego urzedu. W przeciwnym przypadku w parafii
wakujacej nie byloby nikogo uprawnionego do spowiadania. A do takiej
sytuacji prawo nie chce dopuscié.

3. Quasi ~ parafia, nazywana tez parafia tymczasowa, jest okreslona
wspolnota wiernych w kosciele partykularnym powierzona prezbiterowi jako
wlasnemu quasi — proboszczowi. Taki quasi ~ proboszcz jest zrownany
w prawach z proboszczem (kan. 516 § 1). I wobec tego na mocy kan. 968
§ 1 z racji swego urzgdu ma uprawnienie do spowiadania w swojej quasi
— parafii. — Nalezy wiedzie¢, ze do wejscia w zycie Kodeksu Prawa
Kanonicznego Jana — Pawla II quasi — parafia nazywano odpowiednik parafii
na misjach czyli cz¢$¢ wikariatu lub prefektury apostolskiej. — Ale za naszych
dni takze na terenach misyjnych moga by¢ parafie tymczasowe czyli w stanie
przed ostatecznym ustanowieniem zwyklej parafii. Proboszczowie tymczaso-
wych parafii na misjach sa zrownani w prawach z proboszczem, i jako tacy na
mocy kan. 968 § 1 maja uprawnienie do spowiadania na mocy swego urzedu.

4. Stala troska o jaka$ wspolnotg lub specjalny zespot wiernych powierza
si¢ czasem kapelanowi (kan. 564), ktory jest wyposazony we wszystkie
uprawnienia wymagane do wlasciwego prowadzenia duszpasterstwa. Wérod
tych uprawnien kan. 566 § 1 specjalnie wymienia uprawnienie do spowiada-
nia na mocy urz¢du wiernych powierzonych trosce kapelana. Wynika z tego,
iz kapelan przynajmniej jesli chodzi o uprawnienie do spowiadania jest
zréwnany z proboszczem.
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5. Zgodnie z kan. 262 spod wiladzy proboszcza jest wyjete seminarium
duchowne. Wobec przebywajacych w seminarium obowiazki proboszcza
winien speiac¢ rektor lub jego delegat. Jednak nie maja oni uprawnienia co
do blogoslawienia zawierania malzenstwa. Tego rektor seminarium i jego
delegat czyni¢ nie moga. Ale tez tylko tego. Kan. 262 nie zawiera zadnej
wzmianki o tym, iz rektor seminarium lub jego delegat nie majq uprawnienia
do spowiadania na mocy ich urzedu. Jest wigc zupelnie pewne, ze rektor i jego
delegat uprawnieni¢ to maja. — Stusznos¢ tego rozumowania potwierdza nam
kan. 985. Kanon ten bowiem, wyraznie zaklada, iz mistrz nowicjuszy i jego
pomocnik oraz rektor seminarium duchownego czy innego zakladu wy-
chowawczego maja uprawnienie do spowiadania na mocy swego urzgdu
i rzeczywiscie spowiadaja. Prawodawcy nie chodzi o to, by oni nie
spowiadali, tylko Zeby nie przyjmowali spowiedzi od swoich podopiecznych,
jesli mieszkajg oni w tym samym domu co rektor, chyba ze w poszczegdlnych
przypadkach i na dobrowolng prosbe alumna. Zupeknie to wystarcza do
uznania, iz rektor seminarium ma uprawnienie do spowiadania na mocy
swego urzedu, poniewaz nawet do jednego przypadku stuchania spowiedzi
konieczne jest specjalne uprawnienie (kan 966 § 1). Znaczy to, ze rektor
seminarium na mocy swego urz¢gdu ma uprawnienie do spowiadania,
jakkolwiek z ograniczeniami zawartymi w kan. 985.

Kodeks Kanoniczny Koscioldéw Wschodnich w kan. 723 § | stwierdza, iz
na mocy sprawowanego urz¢du i w miejscu sprawowania urz¢du upraw-
nienie do celebrowania sakramentu pokuty maja: Hieharcha miejscowy,
probioszcz i zrbwnani w prawie z proboszczem.

Ad 5. Przelozeni instytutéw zycia konsekrowanego
oraz stowarzyszen zycia apostolskiego (kan. 969 § 2)

Chodazi tu o kleryckie instytuty zycia konsekrowanego oraz stowarzyszenia
zycia apostolskiego na prawie papieskim, a nie na prawie diecezjalnym.
Przelozeni instytutow zycia konsekrowanego oraz stowarzyszen zycia apostol-
skiego maja wladz¢ rzadzenia w zakresie zewngtrznym 1 wewnetrznym (kan.
596 § 2). Sa takze ordynariuszami (kan. 134 § 2). Majg wigc wiladze
wykonawcza. Czy taka wladz¢ maja tez przelozeni lokalni, to zalezy od
konstytucji danego instytutu zycia konsekrowanego czy stowarzyszenia zycia
apostolskiego. Jesli konstytucja instytutéw zycia konsekrowanego lub stowa-
rzyszen zycia apostolskiego nie stanowia, ze przelozeni lokalni maja wladze
wykonawcza, to nalezy si¢ do tego dostosowaé, poniewaz kan. 968 § 2 wyraznie
uzaleznia przyznanie uprawnienia do spowiadania wiasnie od tego, czy
konstytucje wyposazaja przelozonych lokalnych we wladze wykonawcza.

Kan. 968 § 2 KPK z 1983 r, idac w tym za kan. 873§ 2 KPK z 1917 r. nie
odréznia w tym kontekscie przelozonych wyzszych od lokalnych (jesli ci
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ostatni wedlug wlasnych konstytucji maja wladzg wykonawcza) i przyznaje
im uprawnienie do spowiadania na mocy sprawowanego urzedu.

Jednak kan. 968 § 2 przyznaje tylko uprawnienie do spowiadania
przebywajacych — z jakiegokolwiek powodu, np. pracy, gosciny, choroby
~ dniem i noca w domu instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzyszenia
Zycia apostolskiego oraz wlasnych podwladnych. Poddanymi przetozonych
sa profesi, nowicjusze i postulanci, Zyjacy dniem i noca pod dachem instytutu
zycia konsekrowanego czy stowarzyszenia Zycia apostolskiego.

Wiasnych podwladnych przetozeni instytutow zakonnych zycia konsek-
rowanego oraz stowarzyszen zycia apostolskiego moga spowiada¢ tylko
wowczas, gdy ichh dobrowolnie o to poprosza. Ograniczenie to zawiera kan.

630§ 4, ktory nie zaleca przetozonemu spowiadania wiasnych podwiadnych,

chyba ze go dobrowolnie o to prosza. Kodeks chce w ten sposob zagwaran-
towac czlonkom instytutéw zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia

. apostolskiego wolnos¢ wyboru spowiednika. Nie chce tez dopusci¢, by

spowiednik pzypadkiem korzystat z wiedzy zdobytej na spowiedzi (kan. 984).

Kodeks kanoniczny Kosciotow Wschodnich stwierdza w kan. 723 §2,izna
mocy sprawowanego urzedu sakramentu pokuty moze udzielaé kazdy
przetozony instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzyszenia zycia wspol-
nego ustanowionego na wzodr zakonu, je$li sa na prawie papieskim lub
patriarchalnym, za$ przetozony jest kaptanem. Moze on spowiadaé pod-
wladnych swego instytutu i tych, ktdrzy dniem i noca przebywaja w tym
domu. :

1)

Uwagi koricowe

Wypadnie nam tu poruszy¢ dwa zupetnie roézng problemy.

1. Pierwszy mozna zawrze¢ w pytaniu, gdzie uprawniony do spowiadania
na mocy kan. 968 § 1 moze spowiadac? - Pytamy o to, poniewaz na mocy kan.
873§ 3 KPK z 1917 r. ordynariusz miejscowy i proboszcz, a takze zréwnani
w prawie z proboszczem mogli korzysta¢ z jurysdykcji do spowiadania
jedynie na tym terenie, na ktorym sprawowali swoj urzad - Jeéli chodzi
o proboszcza i zréwnanych z nim w prawie, to uwazano, iz na mocy wiedzy
zwyczajnej moga oni spowiadaC we wlasnej parafii, natomiast poza swoja
parafia, ale w granicach diecezji moga spowiadaé na mocy wladzy delegowa-
nej, uzyskiwanej z racji takiego zwyczajowego prawa. — Poza swoja diecezja,
nawet w catym kosciele posiadajacy jurysdykcje zwyczajna mogli rozgrzeszaé
tylko wlasnych podwltadnych, a to na mocy kan. 881 § 2, ktory na to zezwalat.
Kan. 881 § 2, po wejsciu w zycie nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego nie
Jjest wigcej aktualny.

Nowy Kodeks w kan. 968 § 1 przejat norme z KPK z 1917 r. wedkug ktorej
uprawnieni do spowiadania na mocy sprawowanego urzedu moga spow1a-
dacé tylko na swoim terytorium. Kan. 968 § 1 stwierdza jasno i wyraznie, iz
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kazdy uprawniony do spowiadania na mocy urzedu moze korzystaé z tego
uprawnienia pro sua quisque ditione - kazdy na swoim terytorium. Znaczy to,
ze tylko Biskup Rzymski moze spowiada¢ w catym Kosciele, bo wlasnie taki
jest jego urzad. Papiez jest pasterzem calego Kosciota. Ale juz ordynariusze -
miejscowi moga spowiada¢ na mocy kan. 968 § 1 tylko na terytorium, na
ktorym sa ordynariuszami miejscowymi. Podobnie ma si¢ rzecz z probosz-
czami i zrOwnanymi z nimi w prawie, ktorzy moga spowiadaé tylko we
wlasnej parafii. Za$ rektor seminarium moze spowiadac tylko w seminarium.
Przetozony instytutu zycia zakonnego i spolecznosci zycia apostolskiego
moze spowiadac tylko w klasztorze czy w domu zakonnym. Poza terytorium,
na ktoérym kaplan sprawuje swoj urzad, z ktorym zwiazane jest uprawnienie
do spowiadania, nie moze korzysta¢ z tego uprawnienia.

Natomiast poza swoim terytorium, owszem, tak jak Biskup Rzymski
moga oni spowiada¢ nie na mocy kan. 968 § 1, tylko na mocy kan. 967 § 2.
Wedlug tego ostatniego kanonu, kto ma uprawnienia do spowiadania na
mocy urz¢du zgodnie z kan. 968 § 1, ten otrzymuje z mocy prawa — wlasnie
z kan. 967 § 2 uprawnienie do spowiadania w calym Koéciele. Moga
spowiada¢ w catym Kosciele, i to nie tylko wiasnych podwitadnych, na co
zezwalat kan. 881 § 2 KPK z 1917 r., ale takze wszystkich innych, ktorzy sie
do niego zglosza. Ostatecznie wigc aktualnie obowiazujacy Kodeks Prawa
Kanonicznrego zawiera szersze uprawnienie do spowiadania, niz KPK
z 1917 r. To uprawnienie do spowiadania w catym Kolsciele jest zwigzane
z uprawnieniem do spowiadania na mocy urzedu, ale nie ma swojego
odpowiednika w KPK z 1917 r. - To co powiedzielismy wyzej, dotyczy
prezbiterow diecezjalnych.

Z prezbiterami — czlonkami instytutdow zycia konsekrowanego oraz
stowarzyszen zycia apostolskiego (poniewaz mowi si¢ o nich, iz nie maja oni
swego velle vel nolle) jest pewna trudno$¢. — Jesli prezbiterzy zakonni
otrzymuja urzad, o ktérym mowi kan. 968 § 1 od ordynariusza miejscowego,
to moga oni spowiada¢ w calym Kosciele, jak prezbiterzy diecezjalni i na
mocy tego samego kan. 967 § 2. — Jesli za$ prezbiter zakonny otrzymuje
habitualne uprawnienie do spowiadania od przelozonego zakonnego zgod-
nie z kan. 969 § 2, to moze on spowiada¢ w calym zakonie, do ktorego ten
przetozony jego przynalezy, zgodnie z kan. 967 § 3.

2. Drugi problem dotyczy kardynalow i biskupow tytularnych. O jednych
i drugich nie wspomnieliSmy dotad, a przeciez sa w Kosciele.

Na mocy kan. 239 § 1 nr 1 KPK z 1917 r. kardynatowie mogli spowiadaé
w calym Kosciele, takze zakonnikow i zakonnice, i rozgrzeszac od wszystkich
grzechéw i cenzur nawet zarezerwowanych, ale z wykluczeniem cenzur
zarezerwowanych Stolicy Apostolskiej specialissimo modo i cenzury za
zdradg tajemnicy §w. Oficium. — Mogli takZe dla siebie i swoich domownikow
wybra¢ spowiednika. Ten spowiednik, jesli nie miat wczes$niej jurysdykcii, to
ja ortrzymywat z samego prawa i mogt rozgrzesza¢ od tych grzechéw i cen-
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zur, od ktoérych rozgrzeszat sam kardynat (kan. 239§ 1 nr 2 KPK z 1917 1.)
— Wladzg rozgrzeszania kardynaléw powszechnie uznawano za zwyczajna,
ale kardynal nie mogt jej delegowad komu innemu. Jurysdykcje kardynatow
faczono z ich godnoscia.

Biskupi tytularni dopiero od Motu proprio Pastorale munus z 30 listopada
1963 r. Pap. Pawla VI (1963-1978) uzyskali przywilej stuchania spowiedz,
takze zakonnic i w catym Kosciele, chyba, ze biskup diecezjalny dekretem
partykularnym zabronil im spowiada¢ w jego diecezji (11,2)°2. - Ten
przywilej, to byla jurysdykcja, ktora uznawano za zwyczajng nawet wow-
czas, gdy ja mieli biskupi tytularni. Jurysdykcje biskupdéw tytualrnych
faczono z ich $wigceniami biskupimi.

Przyznanie jurysdykcji zwyczajnej dla tych, ktérzy nie mieli urzedu,
podczas gdy zwykle taka jurysdykcj¢ otrzymywali wlasnie posiadajacy
odpowiedni urzad, bylo pewng niestosownoscia. Dlatego tez w kan. 968
§ 1 obecnie obowiazujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego, w ktorym
wymienia si¢ posiadajacych uprawnienie do spowiadania na mocy sprawo-
wanego urz¢du nie wymienia si¢ ani kardynatow ani biskupow tytularnych.
. Kardynalowie (dzi$ zwykle sa biskupami) 1 biskupi tytualtni za naszych
dni nie maja uprawnienia do spowiadnaia na mocy urzedu (bo takiego nie
piastuja), ale to wcale nie znaczy, iz nie moga sprawowaé sakramentu
pokuty. Maja bowiem uprawnienie do spowiadania z kan. 967 § 1. A wiec
z mocy samego prawa. Kanon ten upowaznia tak kardynalow jak biskupow,
do spowiadania w caltym kosciele.

Wedhug kan. 722 § 2 Kodeksu Kanonicznego Kosciotow Wschodnich
* wszyscy biskupi moga spowiada¢ z mocy samego prawa w catym Kosciele,
chyba ze jesli chodzi o godziwos$¢, jakis biskup eparchialny wyraznie im tego
zabroni w poszczegblnym pryzapdku.

3. Udzielenie uprawnienia do spowiadania (kan. 969 §§ 1-2).

Kan. 969 w swoich dwoch paragrafach reguluje udzielanie (dawniej
moéwiono ~ delegowanie) uprawnienia do spowiadania prezbiterom. Tym
wlasnie uprawnienie zlecone rozni si¢ od uprawnienia zwigzanego z urzgdem,
np. proboszcza, ze jest ono dawane osobie prezbitera, a nie jest zwiazane
z urzedem, ktory on sprawuje. ~ Tego zleconego uprawnienia do spowiada-
nia udzielaja albo '

1. ordynariusze miejscowi, albo
2. przelozeni instytutow zakonnych zycia konsekrowanego i stowarzyszen
zycia apostolskiego. O jednych i drugim wypadnie nam tu rozprawiac.

52 AAS 56 (1963) 11.
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1. Udzielanie uprawnienia do spowiadania
przez ordynariuszy miejscowych (kan. 969 § 1)

Kto jest ordynariuszem miejscowym mowiliSmy wyzej i nie ma powodu,
zeby tu powtarzaé. Przypomnijmy tylko, iz ordynariuszem miejscowym dla
calego Kosciofa jest Biskup Rzymski. Ma on uprawnienie do spowiadania
w calym Kosciele. I moze to uprawnienie przekazywac prezbiterom. Nikt nie
moze mu tego zabroni¢. Ordynariuszami miejscowymi sa takze biskupi
diecezjalni. Ale wszyscy biskupi, nie tylko diecezjalni, a wiec takze tytularni,
podobnie jak papiez, moga spowiada¢ w calym Kosciele z mocy samego
prawa, to jest z kan. 967 § 1, chyba ze w poszczegblnym przypadku jakis
biskup diecezjalny zabroni im tego czynic.

Dlatego w kan. 969 § 1 czytamy, iz ordynariusze miejscowi, ktorzy moga,
ale wcale nie musza by¢ biskupami, udzielaja uprawnienia do spowiadania
prezbiterom. Nie moéwi si¢ w kan. 969 § 1 o kaplanach, bo kaptanami sa tak
biskupi, jak prezbiterzy, tylko o prezbiterach. Skoro bowiem biskupi maja
uprawnienie do sapowiadania z mocy samego prawa, ordynariusze miejs-
cowi moga udziela¢ tego upawnienia samym prezbiterom.

Ordynariusze miejscowi na mocy kan. 969 § 1 moga udziela¢ upraswienia
do spowiadania jakimkolwiek prezbiterom, to jest tak diecezjalnym, jak
cztonkom zycia konsekrowanego lub spofecznosci zycia apostolskiego.
— Zeby udzielié uprawnienia do spowiadaia jakiemus prezbiterowi, nie musi
on posiada¢ u zlecajacego mu to uprawnienie ordunariusza miejscowego ani
urzgdu ani inkardynacji ani zamieszkania stalego lub tymczasowego. Innych
za$ racji wplywajacych na stosunek ordynariusza do prezbitera prawo nie
bierze pod uwagg, np. tego, ze ordynariusz ma swoich przyjaciot. Kontakty
z przyjacioimi maja dla ordynariusza znaczenie. I moga staé si¢ przyczyna
udzielenia uprawnienia do spowiadania prezbiterom — przyjaciolom. A ta-
kich przyczyn moze by¢ wigcej. Stad wydaje si¢ mozliwe, iz prezbiter otrzyma
uprawnienie do spowiadania od kilku ordynariuszy miejscowych. Z tego, iz
kan. 969 § 2 pozwala zleca¢ uprawnienie do spowiadania jakimkolwiek
prezbiterom wolno wyciagnac¢ wniosek, ze prawodawca nie jest przeciwny
temu, by niektorzy prezbiterzy uzyskali uprawnienie do spowiadania z kilku
zrodet czyli od kilku ordynariuszy miejscowych. Jest to zreszta zgodne
z 0go6lna tendencja nowego Kodeksu, by poszerza¢ prezbiterom mozliwosci
uzyskiwania uprawnienia do spowiadania.

Ordynariusze miejscowi zlecaja prezbiterom uprawnienie do spowiadania
na terenie tej diecezji, ktorej ordynariusz zlecenia udziela. I do spowiadania
wszystkich wiernych zamieszkatych w tej diecezji, a takze podroznych
i wloczegdw. Wynika to z kan. 969 § 1.

Uprawnienie do spowiadania moze by¢ udzielone przez ordynariusza
miejscowego na czas okre$lony, np. tydzien, miesiac, rok, lub na czas
nieokreslony. Moze tez by¢ ono ufdzielone do jednego indywidualnie
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okreslonego przypadku spowiadania lub do wielu nieokresSlonychh czy
wszystkich przypadkéw, czyli po prostu na stale (habitualiter, facultas
habitualis ). .

Jedli habitualnego uprawnienia do spowiadania udzielit ordynariusz
miejscowy, u ktérego prezbiter otrzymujacy to uprawnienie ma inkardynacje
lub zamieszkanie state (nie wystarcza zamieszkanie tymczasowe), to prez-
biter ten uzyskuje na mocy kan. 967 § 2 takze uprawnienie do spowiadania
w catym Kosciele, chyba, ze w poszczegdlnym przypadku biskup diecezjalny
zabroni mu spowiadania. Do waznoéci. — Nalezy bowiem wiedzie¢, iz ci
prezbiterzy, ktorzy nie maja uprawnienia do spowiadania na mocy urzedu
(czyli w kan. 968 § 1) i nie maja innej mozliwosci uzyskania uprawnienia do
spowiadania w calym Kosciele, jak tylko przez wczesniejsze uzyskanie
zlecenia z habitualnym uprawnieniem do spowiadania w diecezji od odyna-
riusza miejscowego, u ktorego sa inkardynowani lub maja stale zamiesz-
kanie. Tak postanawia kan. 967 § 2.

Zgodnie z kan. 969 § 1 cztonkowie instytutow zycia konsekrowanego nie .
powinni korzysta¢ z uprawnienia do spowiadania uzyskanego-od or-
dynariusza miejscowego bez przynajmnaiej domniemanego zezwolenia swe-
go przetozonego domowego. Chodzi o to, Ze zakonnicy maja pewne
zobowiazania wobec swego przetozonego i domu, w ktéorym przebywaja. Nie
moze by¢ tak, zeby zakonnik mieszkal w domu zakonnym, a robil co sam
chce lub przyjmowat zlecenia pracy od kogo$ zewnatrz, chociazby byt to
ordynariusz miejscowy.

Ordynariusz miejscowy na mocy kan. 969 § 1 moze udzieli¢ uprawnienia
do spowiadania jakimkolwiek prezbiterom. Ale czy istnieje potrzeba, by
upowaznial on jakichs kaplandéw np. dziekandéw, by ci mogli udzielac
uprawnienia do spowiadania? Twierdzaco odpowiada na to pytanie prof.
Edward Sztafrowski. W art. Ponadparafialni wspélpracownicy biskupa
napisal on co nastgpuje: ,,Wéré6d uprawnien, ktére zachowaly moc po
wydaniu nowego Kodeksu mozna wyliczy¢ nastepujace: 1. Udzielanie
w obrebie dekanatu upowaznienia do przyjmowania spowiedzi. Dziekani
czynia to na mocy wladzy otrzymanej od ordynariusza, ktory jest jedynie
kompetentny do udzielania upowaznienia prezbiterom (por. kan. 969 § 1).
Dziekan moze udzieli¢ upowaznienia tylko kaplanom spoza diecezji, jesli
posiadaja upowaznienie od wlasnego ordynariusza”®?. Na marginesie
zacytowanego tekstu nasuwaja si¢ pewne uwagi. 1. Wiadomo, iz do wejscia
w zycie KPK z 1983 r. istniala mozliwos¢ delegacji i subdelegacji jurysdykciji.
Jednak z tego, iz w poprzednim KPK istniata taka mozliwos¢, nie mozna
wnioskowac, iz taka mozliwos¢ istnieje takze w obecnie obowiazujgcym
KPK. To trzeba by.udowodni¢. Profesor za$ niczego nie dowodzi, tylko
zaklada, iz tak bylo, to tak jest. Jakby w tej materii nic si¢ nie zmienito.

53 Prawo Kanoniczne 35 (1992) nr 34, s. 49.
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Tymczasem zmienilo si¢ duzo. I kan. 969 § 1 mowi o udzielaniu uprawnienia
do spowiadania. Nie wspomina za$ o mozliwosci subdelegacji tego upraw-
nienia. Nadto, kan. 969 § 1 wyraznie podkresla, ze to sam ordynariusz
miejscowy udziela uprawnienia do spowiadania. Wskazuje to, iz sub-
delegacji, nie ma. 2. Autor zauwazyl, iz dziekani nie potrzebuja udziela¢
uprawnienia do spowiadania prezbiterom z tej samej diecezji, w ktorej
pracuja dziekani. Zastrzega bowiem, by udzielali uprawnienia do spowiada-
nia tylko prezbiterom spoza diecezji i posiadajacym upowaznienie od
wlasnego ordynariusza. Ot0z ci prezbiterzy sposa diecezji sa zapewne
inkardynoani we wlasnej diecezji, albo przynajmaniej maja stale zamiesz-
kanie w diecezji, ktorej ordynariusz udzielil im uprawnienia do spowiadania.
Oczywiscie udzielone im uprawnienie nie jest im przyznane do jednego
przypadku, tylko habitualne. Jesli tak jest, to spetniaja oni warunki kan. 967
§ 2, 1 na mocy tego kanonu mogg spowiadaé w calym Kosciele, a nie tylko
w saswdme_] diecezji. Jasne jest zatem, ze dziekani nie potrzebuja udziela¢
.uprawmemd do spowmddma prezbiterom przybylym spoza diecezji, pome-
waz oni takie uprawnienie posiadaja. Konsekwentnie takie uprawnienie
dziekandw z poprzedniego Kodeksu nie moglo si¢ zachowac, bo dzis jest ono
bezprzedmiotowe.

Kodeks Kanoniczny Kosciolow Wschodnich w kan. 724 § 1 stanowi iz
jedynie Hierarcha miejscowy jesrt kompetentny do udzielenia specjalnego
uprawnienia do spowiadania jakimkolwiek prezbiterom.

2. Udzielanie uprawnienia do spowiadania przez przetozonych
instytutu zycia konsekrowanego
lub stowarzyszen zycia apostolskiego (kan. 969 § 2).

W prawie dawnym odrdzniano jurysdykcje do spowiadania zakonmnic od
jurysdykcji do spowiadania zakonnikow. Klasztory mniszek zawsze miewaly
swoich spowiednikoéw. Bywali nimi zwykle zakonnicy, a wyznaczali ich
przelozeni zakonni. Pap. Grzegorz XIII w konst. Inscrutabili z 5 lutego 1622
r. zarzqdle aby spowiednicy mniszek byli zatwierdzani przez biskupa
diecezjalnego. — Pap. Innocenty XIII konst. z 23 maja 1923 r. odrzucit
przeciwny, chociazby niepamigtny zwyczaj>*. -Za§ Pap. Benedykt XIV
w konst. Pastoralis curae z 5 sierpnia 1748 r. wyjasénil, iz jurysdykcja do
spowiadania $wieckich nie wystarcza by spowiada¢ mniszki. Do tego celu
konieczna jest specjalna jurysdykcja®®.

Do poczqtku XX wieku zakonnicy zakonow wyjetych nie mogli waznaie
spowiadac si¢ gdzieindziej, jak tylko u spowiednika, ktory miat jurysdykcje
od ich przelozonego zakonnego lub przynajmniej zatwierdzonego przez tego

4 T.Schaefer, De réligiosis ad normam Codicis Iuris Canonici, Minster 1931, n.
170 p. 288.
3P Gas p arri, Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. 11, n. 388, p, 154.
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przetozonego. Dopiero Kongregacja Zakonnikow dekretem Cum de sac-
ramentalibus 3 lutego 1913 r. pozwolita zakonnikom klasztoréw wyjetych
spowiada¢ si¢ u jakiegokolwiek kaptana, ktory ma jurysadykcje od or-
dynariusza miejscowego®®. — Dekret ten wszedl z pewnymi zmianami do
Koeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 875 § 1 postanowit, iz w zakonie
klaryckim wyjetym jurysdykcji do stuchania spowiedzi profesdw, nowicjuszy
i domownikow udziela przetozony zakonny, ktdrego uprawniaja do tego
konstytucje zakonne. Przelozony ten moze udzeli¢ jurysdykeiji tak kaptanom
zakonnym jak diecezjalnym, posiadajacym juz jurysdykcje lub nie posiadajacym
jej weale. — W zakonie laickim wyjetym przelozony zakonny sam wybiera
spowiednika, ale jurysdykcji udziela mu ordynariusz miejscowy (kan. 874 § 2).

Zakonnicy po $lubach (kan. 518 § 1) oraz nowicjusze (kan. 566 § 2)
godziwie nie mogli stale (habitualiter) spowiadac si¢ u innego kaplana, niz
u tego, ktérego wyznaczyt przetozony (kan. 519).

Wedtug kan. 876 (§ 1 jurysdykcja do stuchania spowiedzi w diecezji nie
wystarcza, by waznie i godziwie spowiada¢ zakonnice po §lubach i nowicju-
szki jakiegokolwiek klasztoru czy domu zakonnego czy niewiasty Zyjace we
wspolnocie (kan. 675). Do spowiadania zakonnic konieczna jest specjalna
jurysdykcja. Rozrézniano zwyczajnych (kan. 520§ 1) i nadzwyczajnych (kan.
521 § 1) spowiednikéw zakonnic w okreslonym domu zakonnym.

Od reguly ustalonej w kan. 876 § 1 dopuszczano trzy wyjatki.

1. Zakonnice moga spowiada¢ kardynatowie (kan. 239 § 1 n.1)

2. Jesli zakonnica — bez wzgledu na kan. 520 i kan. 521 — zwrdci si¢ dla
spokoju wilasnego sumienia do spowiednika zaaprobowanego przez or-
dynariusza miejscowego do stuchania spowiedzi niewiast w jakimkolwiek
kosciele, to jej spowiedz jest wazna i godziwa u tego okazyjnego spowiednika
(kan. 520).

3. W przypadku cigzkiej choroby, ktora wcale nie musi powodowaé
zagrozenia zycia, kazda zakonnica moze spowiadac si¢ u jakiegokolwiek
kaptana majacego jurysdykcje do stuchania kobiet i to przez caly okres tej
choroby (kan. 523). - Zakonnicg zagrozona $miercia kazdy spowiednik mogt
rozgrzeszy¢ z wszystkich grzechow (kan. 882).

Jurysdykcji do spowiadania zakonnic udzielal ordynariusz miejsca, na
terenie ktorego znajduje si¢c dom zakonny (kan. 876 § 2). — Jesli jaki$ dom
zakonnic zalezy od zakonu megskiego, to przelozony zakonu meskiego
przedstawia ordynariuszowi kandydata na spowiednika zakonnic i or-
dynariusz daje przedstawionemu jurysdykcje. — Kanonik penitencjarz nie
mial jurysdykcji do spowiadania zakonnic®’

56 AAS 5(1913) 62-64.
7 A.Ehl, Duszpasterstwo zakonnic - zasady oraz ich zastosowanie, przetlumaczy}
i opracowal Ks.JanNowicki i, Lublin 1959.
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Sobdr Watykanski II (1963-1965) przypomnial przetozonym zakonnym,
aby podwladnymi zakonnikami kierowali jako dzieémi Bozymi. Winni si¢
stara¢, by zakonnicy byli im postuszni dobrowolnie. Szczegéina wolnosé
winni im zostawia¢ co do sakramentu pokuty i kierownictwa sumieniem (PC
14). Ale zakonnikéw obowiazywal nadal Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1917 r. o ktéorym moéwiono juz wowczas, iZ jest z poprzedniej epoki.
Zastanawiano si¢ tez, czy kanony musza tak szczegolowo regulowac zycie
zakonnikow 1 zakonnic.

Prace nad reforma KPK z 1917 r. postgpowaty powoli. Jednak pewne
zmiany mozna bylo wprowadza¢ do Kodeksu bez zwtoki. Pap. Pawel VI
(1963-1978) w Motu proprio Pastorale munus, 11, 2, z 30 listopada 1963 r.
upowaznit wszystkich biskupow, nie tylko diecezjalnych, do spowiadania
w calym Kosciele jakichkolwiek wiernych, nie wykluczajac zakonnic, chyba
ze miejscowy ordynariusz wyraznie sprzeciwi si¢ temu w poszczegolnym
przypadku®®. — Przywilej ten mial wazne znaczenie z dwoch powodow. 1.
Przedtem biskupi nie mogli spowiada¢ w calym Kosciele, a odtad moga to
czynié¢. Nie mowimy tu o biskupach diecezjalnych, bo ci mogli spowiadaé
w calym Kosciele swoich diecezjan na mocy kan. 881 § 2 KPK z 1917 r. 2.
Woczeéniej tylko kardynalowie mogli spowiadaé¢ zakonnice. Teraz ten
przywilej rozciagnigty zostal takze na biskupow. Mozliwo$¢ zakazania
biskupowi w poszczegdlnym przypadku zapewne w paktyce nie zdarzala si¢
w ogole albo tylko rzadko. )

Na mocy reskryptu Pap. Pawla VI Cum admotae (nr 12) z 6 listopada 1964
r. wszyscy najwyzsi przetozeni zakonow kleryckich nie wyjetych na prawie
papieskim oraz przewodniczacy kongregacji monastycznych, uzyskali dele-
gowane przez Stolice Apostolska uprawnienie do udzielania - nie tylko
prezbiterom zakonu do ktérego sami nalezeli, lecz takze innym zakonnikom
— prezbiterom, wzglednie prezbiterom diecezjalnym, nalezacym do jakiego-
kolwiek obrzadku, byle zatwierdzonym przez wlasnego ordynariusza lub
przetozonego wyzszego — jurysdykcji delegowanej do stuchania spowiedzi
zakonnikdéw po $lubach, nowicjuszy oraz innych przebywajacych dniem,
i noca w domu zakonnym, o ktorych w kan. 514 § 1 KPK z 1917 r.: chodzi
o zakony, ktére na mocy kan. 875 § 1 KPK z 1917 r. nie posiadaly takiej
wladzy. - Za zgoda swej rady mogli subdelegowa¢ to uprawnienie tak
pozostatym wyzszym przetozonym jak przetozonym poszczegdlnych domow
danego zakonu’®, — Moca tego reskryptu najwyzsi przelozeni zakonow
kleryckich, nie wyjetych, na prawie papiskim oraz przewodniczacy kongre-
gacji monastycznych uzyskiwali uprawnienie delegowania do stuchania
spowiedzi podobne temu, jakie mieli przelozeni zakondéw kleryckich wyje-
tych z kan. 875. § 1 KPK z 1917 r. Podobne, ale nie takie samo, bo np.

58 AAS 56 (1964) 11.
39 AAS 59 (1967) 376.
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przetozeni zakonéw wyjetych mogli delegowaé do shuchania spowiedzi
jakichkolwiek prezbiterow, tymczasem reskrypt Cum admotae domaga sie,
by prezbiterzy ci byli zatwierdzeni przez ordynariusza miejscowego lub
przetozonego wyzszego.

Dyscyplina kodeksowa odnosnie do jurysdykcji koniecznej do stuchania
spowiedzi zakonnikéw, a szczegolnie zakonnic, zostala zmieniona przez
Kongregacj¢ Zakonow i Instytutow Swieckich dekretem Dum canonicarum
zatwierdzonym specjalnie przez Pap. Pawla VI i obowiazujacym od dnia
promulgacji w dniu 8 grudnia 1970 r. do wejscia w zycie nowego Kodeksu®°,

Na temat spowiedzi zakonnic w dekrecie Dum canonicarum postanowio-
no.
1. Wszystkie zakonnice i nowicjuszki winny si¢ cieszyé w tej materii
nalezna swoboda. Moga odtad waznie i godziwie spowiadac si¢ u jakiegokol-
wiek spowiednika posiadajacego jurysdykcje do spowiadania. Nie jest wiec
wymagana specjalna jurysdykcja, o ktorej w kan. 876 KPK z 1917 r. ani
nawet wyznaczenie spowiednika.

2. Dla dobra wspodlnoty nalezy daé spowiednika zwyczajnego klasztorom
o zyciu kontemplatywnym, domom formacji zakonnej i domom posiadaja-
cych wigksza liczbg cztonkow. Przynajmniej dla klasztorow o zyciu kontemp-
lacyjnym i domdéw formacji zakomnnej nalezy daé takze spowiednika
nadzwyczajnego, ale nie ma obowiazku spowiadania si¢ u nikogo.

3. Ordynariusz winien pilnie wybierac spowiednika dla zakonnic, zwraca-
jac uwagg na jego dojrzato$¢ duchows i inne konieczne cechy. Sam stanowi
o liczbie spowiednikow, ich wieku, trwaniu na urz¢dzie, a mianuje ich czy
zatwierdza w porozumieniu z zainteresowana wspolnota.

4. Dla innych wspolnot zakonnych mozna mianowac spowiednika, jesl
zdaniem ordynariusza wymagaja tego okolicznosci, i po zasiegnieciu zdania
wspoOlnoty lub na jej prosbe. Ale nie udziela mu si¢ specjalnego uprawnienia
do spowiadania.

5. Kanony, ktore sa przeciwne powyzszym zarzadzeniom, albo nie mozna
ich z nimi pogodzi¢, albo stracily racje bytu, pozostaja zawieszone®!. - Mniej
lub wigcej dotyczy to kanonow: 876§ 11§2, 518§ 1, 519, 52082, 521§ 1,§2,
§ 3, 522,524 § 41 52852,

6% Sacra Congregatio pro Religiosis et Institutis Saecularibus,, Normae circa usum
et administrationem Sacramenti Poenitentiae praesertim apud Religiosas, et circa
exclusionem a professione perpetua emittenda ob infirmitatis causam — Dum canonica-
rum, die 8 decembris 1970; AAS 63 (1971) 318-319.

SI AAS 63 (1971) 319.

62 Br. Zub e r t, Spowied? zakonnikéw i zakonnic w $wietle dekretu Dum canonica-
rum z 8 grudnia 1970 roku, Roczniki teologiczno-kanoniczne 22 (1975) z. 5s.81: Br. W.
Zubert, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego 2) III — Ksigga i Lud Bozy
IC;zg(.;c Ill8 gnstytuty zycia konsekrowanego o stowarzyszenia zycia apostolskiego, Lublin

, 8. 87.
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Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego wszedl w zycie 27 listopada 1983 r.
Kan. 969 § 2 tego Kodeksu stanowi, iz przetozony instytutu zycia konsek-
rowanego lub stowarzyszen Zycia apostolskiego o ktorym wspomina kan.
968 § 2, moze udzieli¢ uprawnienia jakimkolwiek prezbiterom, by spowiadali
podwiadnych oraz przebywajacych dniem i noca w domu delegujacego
przetozonego.

Zatem nie wszyscy przetoZeni instytutdow zycia konsekrowanego i stowa-
rzyszen zycia apostolskiego moga udzieli¢ uprawnienia do spowiadania, ale
tylko: : . ‘

1. ci, o ktorych mowi kan. 968 § 2, iz na mocy urzedu wykonywanego moga
spowiada¢ swoich poddanych oraz tych, ktérzy przebywaja w ich domu
dniem i nocg. Ponadto, jak to pamigetamy, kan. 968 § 2 ma na uwadze
przelozonych instytutow zycia konsekrowanego i stowarzyszeni zycia
apostolskiego

. kleryckich

. na prawie papieskim, i

. o ile upowazniaja ich do tego konstytucje zakonne, poniewaz nie
wszystkie konstytucje zakonne daja przetozonym takie uprawnienie.
Przetozeni ci nie muszg by¢ przelozonymi wyzszymi, wystarcza, jeSli sa

przetozonymi domu, poniewaz kan. 969 § 2 nie wymaga, by przelozeni byli

wyzszymi przelozonymi.

Uprawnienia do spowiadania przetozeni moga udzieli¢ tak prezbiterom
diecezjalnym jak zakonnym, takze z innego zakonu. Wyposazani w upraw-
nienie prezbiterzy nie musza miec¢ uprzednio uprawnienia do spowiadania od
ordynariusza miejscowego czy innego przetozonego zakonnego. A wiec maja
takie uprawnienie, jakie przyznawat kan. 875§ 1 KPK z 1917 r. zakonom
kleryckim wyjetym, i jakiego nie przyznala zakonom niewyjetym dekret Dum
canonicarum z 8 grudnia 1970 r.

Prezbiterzy upowaznieni przez przelozonego zakonnego moga spowiadac
tylko podwladnych tego przelozonego, ktory udzielit uprawnienia do
spowiadania, mianowicie:

1. zakonnikéw po Slubach,

2. nowicjuszy oraz

3. przebywajacych dniem i noca w tym domu, bez wzgledu na przyczne tego.

Nie moga za$ spowiada¢ wszystkich wiernych tej diecezji, a nawet wiernych

przybywajacych do domu zakonnego, ale na krétko. Pod tym wzgledem

prawo si¢ nie zmienia. PrzeloZeni zakonni nie moga uzyska¢ szerszych
uprawnien, bo ograniczalyby one uprawnienie ordynariusza miejscowego do
rozgrzeszania oobiécie lub przez innych wiernych przebywajacych na terenie

Jjego diecezji.

Wedhug kan. 630 § 1 przelozeni powinni uznawaé wolno$¢ podwladnych
odnosnie do korzystania z sakramentu pokuty i kierownictwa duchowego,
byle zachowali oni dyscypling zakonu. -Znawca prawa zakonnego J. R. Bar

W
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uwaza, iz dyscyplina zakonu zostanie zachowana, jesli zakonnica (a to samo
chyba dotyczy — zakonnika) uzgodni z przelozona (zakonnik uzgadnia
z przetozonym) miejsce i czas spowiedzi®>.

Kan. 630 § 2 zobowiazuje przetozonych do troski o to, zeby ich podwiadni
mieli spowiednikow, u ktorych mogliby sie czesto spowiadaé. — Br. W.
Zubert jest zdania, iz odpowiednimi spowiednikami s3 ci, ktorzy jakosciowo
i ilosciowo dobrze moga speinia¢ swoje obowiazki w okreslonyn domu
zakonnym®*. — Od Dekretu Dum canonicarum (nr 3) uwaza si¢, iz w domu
zakonnym spowiedz jest czesta, jesli odbywa si¢ co dwa tygodnie®®.

Zgodnie z kan. 630 § 3 spowiednicy zwyczajni winni by¢ ustanowieni: 1. dla
klasztoréw mniszek, bo jest w nich klauzura i zakonnice nie moga wychodzi¢
z klauzury, zeby si¢ spowiadaé, wigc spowiednik przychodzi do nich.
2. W domach formacyjnych, to jest tam, gdzie jest nowicjat lub juniorat®®.
3. Dla wigkszych wspolnot zakonnych. — W tych przypadkach spowiednika
zwyczajnego wyznacza ordynariusz miejscowy, ale po konsultacji z zaintere-
sowanym domem zakonnym. Jednak zakonnicy nie musza spowiadac si¢
u zwyczajnego spowiednika. Sami moga sobie wybra¢ innego spowiednika.
O spowiednikach nadzwyczajnych kan. 630 w ogdle nie wspomina. )

Kan. 630 § 4 zabrania przetozonym spowiadania wlasnych podwiadnych,
chyba ze sami ich o to poprosza. Moga to bowiem uczyni¢ podwtadni, skoro
kan. 630 dotyczy nie ich, tylko przetozonych.

Kodeks Kanoniczny Kosciotéw Wschodnich w kan. 724 § 2 stwierdza, iz
przetozony instytutu zycia konsekrowanego, jesli tylko posiada wiladzg¢
wykonawcza, moze udziela¢ uprawnienia, o ktorym jest mowa w kan. 723§ 2,
jakimkolwiek prezbiterom, ale zgodnie z konstytucja lub statutami.

4. Zdatnos¢ prezbiterow otrzymujacych uprawnienie
do spowiadania (kan. 970)

Wedlug kan. 970 uprawnienia do spowiadania udziela si¢ tylko prez-
biterom, ktorych zdatnos¢ stwierdzono na egzaminie albo wiadomo o tym
skadinad.

Na marginesie tego kanonu uczynimy dwie uwagi wstgpne.

1. W tlumaczeniu polskim kan. 970 czytamy o badaniu zdanosci kap-
tanow. Wyraz kaplan oznacza biskupa lub prezbitera. Ot6z w kan. 970 nie
mowi sie wcale o biskupach. Wiemy, ze od Motu proprio Pastorale munus
(11,2) z30listopada 1963 r. Pap. Pawta VI biskupi, takze tytularni, otrzymuja

83 Przewodnik dla spowiednikow zakonmnic — wskazania prawne i duszpasterskie,
Warszawa 1986, s. 14. Zob. Fr. Bo gd an, Prawo zakonow, instytutow Swieckich
i stowarzyszen ycia apostolskiego, Poznan 1988, s. 123.

p * Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonitznego, t. 2/111, s. 88. Zob. Fr. Bogd an,
z. c., s. 122.
65 J.R.Bar,dz c., s. 16: Br. W. Zuber t,Komentarz, s. 89.
66 J R.Bar,dz c,s. 15.
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uprawnienie do spowiadahia w momencie otrzymania autentycznej wiadomo-
$ci o prowizji kanonicznej. I to wtedy bada si¢ ich, przed otrzymaniem przez
nich tej prowizji. Dlatego w kan. 970 wymaga sig, by sprawdzano zdatnos¢ do
otrzymania uprawnienia do spowiadania nie biskupow, ale prezbiterow.

2. Problem badania, czy prezbiter jest zdatny do otrzymania uprawienia do
spowiadania mial wigksze znaczenie przed wejsciem w zycie KPK z 1983 r.
Wowcezas bowiem wystarczalo, by prezbiter wyjechat poza swoja diecezje i juz
nie mial jurysdykcji do spowiadania. Jesli chciat spowiada¢, musiat stara¢ si¢
o udzielenie mu jurysdykcji w diecezji przebywania. W takim przypadku
miejscowy ordynariusz badal, czy prezbiter jest zdatny do otrzymania
jurysdykcji do spowiadania. Po wejéciu w zycie KPK z 1983 r. prezbiterzy
czesto maja uprawnienie do spowiadania z kan. 967 § 2 w calym Kosciele.
Dlatego nie zgtaszaja si¢ wcale po uprawnienie do spowiadania do miejs-
cowego ordynariusza i ten nie ma wcale okazji do sprawdzenia, czy prezbiter
Jjest zdatny, by spowiadal. Przeto za naszych dni prezbiterzy zwykle sa badani
co do ich zdatnosci do otrzymania uprawnienia do spowiadania w swojej
wlasnej diecezji, a przed 1983 r. czgsto byli badani pod tym wzgledem takze
poza swoja diecezja. — Teraz mozemy si¢ juz zaja¢ samym tekstem kan. 970.

W mysl kan. 969 udzielajacymi uprawnienia do spowiadania sa or-
dynariusze miejscowi oraz przelozeni instytutow zycia konsekrowanego
i stowarzyszen o Zyciu apostolskim. I to oni moga udzieli¢ uprawnienia do
spowiadania jedynie tym prezbiterom, ktoérzy zdali odpowiedni egzamin,
chyba Ze skadinad wiadomo im, iz owi prezbiterzy sa zdatni do spowiadania.
Ordynariusze miejscowi oraz przelozeni zakonni sa odpowiedzialni za to
wobec Kosciota. Wierni maja prawo 1 obowiazek przyjmowania sakramen-
tow (kan. 843 § 1). Maja tez prawo i obowiazek spowiadania si¢ przynajmniej
raz w roku (kan. 989) oczywiscie u zdatnych prezbiterow.

Prezbiterzy zwykle otrzymuja uprawnie do spowiadania w krotkim czasie
po przyjeciu Swigcen. W takim przypadku ordynariusz miejscowy czy
przetozony zakonny udzielaja uprawnienia do spowiadania prezbiterowi,
poniewaz przed przyjeciem $wigcen (kan. 1033-1039, kan. 1051) zdat on
egzaminy przewidziane w programie studiéw. seminaryjnych (kan.
235-258)%7. — Egzaminy te dotycza nie tylko wiedzy, ale takze kwalifikacji

87 Pap. Jan - Pawel Il w przemdwieniu zatytulowanym Posluga kaplariska
w sakramencie pojednania skierowanym do czlonkéw Penitencjarii Apostolskiej w dniu 27
marca 1993 r. powiedzial na ten temat: ,,Kaptan -spowiednik musi opanowa¢ teologi¢
moralna i prawo kanoniczne - przynajmniej w zakresie obejmujacych comuniter
contingentia — dotyczace postgpowania z ludzmi w zwyktych sytuacjach, ze szczegblnym
uwzglednieniem uwarunkowan narzconych przez dominujacy etos spoteczny. — Mowig
- przynajmniej — ale dodaje odrazu, ze to przygotowanie doktrynalne powinno by¢ wciaz
rozwijane i utrwalane na kanwie podstawowych zasad dogmatycznych i moralnych, ktore
pozwalaja znajdowac katolickie rozwiazanie takze dla powaznych problemoéw, stojacych .
przed sumieniem czlowieka w dobie nieustannego rozwoju kultury, ekonomii itd.”
L’Osservatore Romano, wydanie polskie 14 (1993) nr 5-6, s. 44.
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moralnych egzaminowanego. Jesli chodzi o stopien wiedzy, to nie wystarczy,
by prezbiter umial odréznic grzech od tego, co grzechem nie jest i zeby co$
wiedzial o mozliwosci wyleczenia si¢ z grzechow, ktore odpusci penitentowi.
Nie wystarczy nawet, by spowiednik wiedziat tyle, co przecietny penitent.
Owszem, spowiednik winien wiedzie¢ wigcej. — Do $wigcen dopuszcza sie
wlaénie tych, ktorzy zdali egzaminy przynajmniej dostatecznie (kan. 1052).

Po przyjeciu $wigcen prezbiterzy zwykle otrzymuja uprawnienie do
spowiadania, ale nadal musza doksztalcac si¢ sami i przez kilka kolejnych lat
zdawac egzaminy wikariuszowskie, a nastepnie specjalny egyzamin probosz-
czowski. Ordynariusz miejscowy nie mianuje prezbitera proboszczem, jak
dlugo nie jest przekonany o jego zdatnosci do objecia i wykonywania tego
urzedu (kan. 149 § 1). — Réwniez przelozony zakonny, gdy daje urzad
zakonnikowi, to bada, czy jest nan zdatny, a m.in. czy posiada odpowiednia
wiedze i kwalifikacje®®

Ilekro¢ po udzieleniu uprawnienia do spowiadania ordynariusz miejscowy
lub przelozony zakonny powezma rozumng watpliwosé co do tego, czy jakis
prezbiter posiada zdatnos$¢, wymagana dla spowiednika to w oparciu o kan.
970 moga zarzadzi¢ poddanie go egzaminowi chociazby chodzilo o probosz-
cza lub kanonika penitencjarza czy doktora teologii. Gdyby proboszcz nie
zdategzaminu, nalezatoby go usunaé z parafii, albo da¢ mu wikariusza, ktory
bedzie spowiadat.

Gdy chodzi o udzielenie uprawnienia do spowiadania obcemu prezbiterowi
to ordynariusz miejscowy lub przelozony zakonny moga nabraé pewnosci
o wiedzy prezbitera i w ogole o jego zdatnosci do stuchania sakramentalnego
wyznania grzechow na tej podstawie, iz jest on dobrym duszpasterzem,
wykladowcs teologii lub prawa kanonicznego, wzglednie ma on zaswiadczenie
o dobrym zdaniu egzaminu wczesniej nieco. Moga tez ufa¢ zapewnieniu
ordynariusza czy przetozonego, ktorzy polecaja ustugi danego prezbitera.

Papiez Jan Pawel II w adh. apost. Recoliatio et poenitentia (nr 29, s. 105)
pisze: ,,Jakiez skarby taski, prawdziwego zZycia i promieniowania duchowego
sptywalyby na Kosciol, gdyby kazdy kaptan okazywal si¢ gorliwy, gdyby
kazdy dotozy! staran, by nigdy wskutek nidbatosci lub pod innymi pozorami
nie zabraklo go na spotkaniu z wiernymi, a zwlaszcza gdyby zaden nie szed}
tam nigdy nieprzygotowany czy pozbawiony niezbgdnych przymiotow
ludzkich oraz dyspozycji duchowych i duszpasterskich”.

68 Jan — Pawelll, Adh. apost. Pastores dabo vobis z 25 marca 1992, Libreria
Editrice Vaticana (1992), s. 187, nr 71: ,Stala formacja kaptanéw, zaréwno
diecezjalnych, jak zakonnych, jest naturalng i absolutnie niezbedna kontynuacja
procesu ksztaltowania osobowosci kaptanskiej, rozpoczgtego i prowadzonego w semi-
narium lub w domu zakonnym w ramach formagji przygotowujacej do przyjecia
$wigcen”. — Dodajmy, iz w adhortaciji tej Papiez po$wigca stalej formacji kaptandw caty
rozdziat VI (ostatni), a punkt IV tego rozdziatu jest sformutowany: ,,bez wzgle¢du na
wiek 1 warunki zycia™.
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5. Obowiazek konsultacji z ordynariuszem prezbitera
nie wlasnego przed udzieleniem mu habitualnego
uprawnienia do spowiadania (kan. 971)

Kan. 971. Ordynariusz miejscowy nie powinien udziela¢ habitualnego
uprawnienia prezbiterowi, chociazby ten mial zamieszkanie stale lub tym-
czasowe w diecezji tegoz ordynariusza, chyba ze po wystuchaniu zdania
ordynariusza zainteresowanego prezbitera, jesli to tylko mozliwe.

Jest to nowe prawo w stosunku do KPK z 1917 r. w ktorym nie ma jego
odpowiednika.  Stusznos¢ tego prawa jest zrozumiata sama przez si¢.

Kan. 971 zobowiazuje ordynariuszy miejscowych, a wigc nie przetozonych
zakonnych wigkszych, ktorzy sa ordynariuszami, ale nie miejscowymi.

Ordynariusz miejscowy, ktory chee udzieli¢ uprawnienia do spowiadania
nie wlasnemu prezbiterowi, poza sprawdzeniem zdatnosci tegoz prezbitera
zgodnie z kan. 970, winien wystucha¢ zdania ordynariusza, do ktorego
prezbiter nalezy. Ale nie musi to by¢ ordynariusz miejscowy, owszem, moze
by¢ przetozony zakonny wigkszy. Skadinagd wiemy, ze ordynariuszem
prezbitera jest ten, u ktorego prezbiter jest inkardynowany, chociazby byt
wyswiecony w innej diecezji, albo u ktorego ztozyl $luby zakonne.

Ordynariusz miejscowy winien wystuchac zdania innego ordynariusza, ale
nie ma obowigzku i8¢ za udzielong mu rada. W zadnym przypadku nie
powoduje to niewaznosci udzielonego uprawnienia do spowiadania.

Tylko wtedy ordynariusz miejscowy ma si¢ porozumie¢ z odynariuszem
prezbitera, gdy ma zamiar udzieli¢ temu prezbiterowi uprawnienia do
spowiadania habitualnego czyli do nieokres$lonych przypadkéw®®. Gdyby
zatem chodzito o udzielenie prezbiterowi na jeden, drugi czy dziesiaty raz,
jesli tylko sa to przypadki indywidualnie okreslone, to juz wcale nie
potrzebuje si¢ konsultowaé z ordynariuszem tego prezbitera.

Nie zwalnia z obowigzku porozumienia si¢ z ordynariuszem prezbitera to,
ze tenze prezbiter ma stale lub tymczasowe zamieszkanie w diecezji
ordynariusza miejscowego, ktory chce mu udzieli¢ uprawnienia do sprawo-
wania sakramentu pojednania.

Natomiast zwalnia z tego obowiazku niemozliwos$¢ fizyczna lub moralna,
czyli powazna trudnos$¢ co do porozumienia si¢ z ordynariuszem prezbitera.

6. Uprawnienie do spowiadania jest udzielane
na czas nieokreslony lub okreslony (kan. 972)

Kan. 972. Kompetentna wiladza, o ktorej kan. 969, moze udzieli¢
uprawnienia do stuchania sakramentalnej spowiedzi na czas nieokreSlony
lub okreslony.

5% Odpowiedz na pytanie co to jest habitualne uprawnienie do spowiadania, zob.
M. Pastuszk o, Uprawnaienie do spowiadania wynikajqce z prawa (kan. 967):
Prawo Kanoniczne 34 (1991) nr 34, s. 115-133.
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W kan. 972 nie moOwi si¢ o uprawnieniu do sprawowania sakramentu
pokuty uzyskiwanym wraz z urzgdem po mysli kan. 968. Jest to zupetnie
jasne, poniewaz kan. 972 wyraznie nawiazuje do kan. 969.

Udzielane uprawnienie co do stuchania spowiedzi sakramentalnej moze
by¢ ograniczone w takiej mierze, jak tego chce udzielajacy uprawnienia. Nie
znaczy to, zeby ordynariusz miejscowy lub przelozony zakonny mogli
postepowaé w tej sprawie zupelnie arbitralnie. Jesli chca ograniczy¢ upraw-
nienie do spowiadania, to powinni to czyni¢ dla rozamnej przyczyny, a nie
dla fantazji, np. nie dlatego, ze otrzymujacy uprawnienie jest tysy. Przeciez
ograniczenie uprawnienia nawet bez przyczyny spowoduje, ze przekraczaja-
cy granice otrzymanego uprawnienia bedzie dziatal niewaznie. Zauwazmy
tez, iz o tym czy istnieje rozumna przyczyna ograniczenia prezbiterowi
uprawnienia do spowiadania, decyduje ordynariusz miejsca lub przetozony
zakonny, a nie ten kto uprawnienie otrzymuje. W tym ostatnim przypadku
chyba nigdy albo tylko bardzo rzadko bylaby przyczyna do ograniczenia
uprawnienia do sprawowania sakramentu pokuty.

W praktyce ograniczenia uprawnienia do spowiadania najczgéciej dotyczy
czasu, na jakie jest ono udzielane. Habutualne uprawnienie bowiem jest
zawsze udzielane albo na czas nieokreslony albo na czas okreslony.

Niekiedy uprawnienie do spowiadania jest ograniczone co do miejsca, np.
Zeby prezbiter stuchat spowiedzi tylko w pewnej kaplicy, poniewaz nie styszy
on do;%rze iistnieje obawa, by kto$ niepowolany nie styszal, czego stysze¢ nie
moze’°.

7. Sposob udzielania habitualnego uprawnienia do spowiadania (kan. 973)

Kan. 973. Habitualne uprawnienie do spowiadania niech bedzie udzielane
na pismie.
Uprawnienie do spowiadania zawarte w kan. 968 jest udzielane wraz
z urzgdem, a nie specjalnym dekretem administracyjnym. W kan. 973 jest
mowa o habutualnym uprawnieniu do spowiadania, udzielonym na mocy
kan. 969, a nie wraz z urzedem.
Jesli chodzi o sam sposo6b, to habitualne uprawnienie moze byé udzielone:
explicite
1. expresse
implicite
2. tacite
3. praesumptive.
Expresse explicite udzielane jest uprawnienie do spowiadania, jesli miejs-
cowy ordynariusz lub przetozony instytutu zycia konsekrowanego lub

7® W przeszloéci zdarzalo si¢ w krajach poludniowych Europy, ze ograniczano
uprawnienie do spowiadania mtodszym prezbiterom np. ponizej 30 roku zycia, by nie
spowiadali jak tylko okreslone osoby.
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stowarzyszenia zycia apostolskiego udzielaja go ustnie lub na pismie to jest
stowami lub znakami, takze przed trzecia osoba np. ttumacza jezykowego lub
migowego. Ordynariusz lub przelozony moga korzystaé rowniez ze wspol-
czesnych osiagnieé telekomunikacyjnych takich jak np. telegraf, telefon, fax
czy telex lub srodkow audiowizualnych to jest radia i telewizji, zapisu
informacji na tasmie filmowej albo zapisu magnetowidowego i cyfrowego.
- W tych wszystkich przypadkach jest zupelnie jasne, ze uprawnienie do
spowiadania zostalo udzielone i nie ma potrzeby przeprowadzenia zadnego
wnioskowania, zeby doj$¢ do posiadania takiej opinii, to jest, Ze ordynariusz
miejscowy lub przetozony zakonny rzeczywiscie udzielili uprawnienia do
spowiadania. Kan. 973 poleca udzielaC uprawnienia do spowiadania na
pi$mie, zeby wiasnie nigdy nie byto watpliwosci, czy to uprawnienie zostato
udzielone czy-tez nie.

Expresse implicite ordynariusz miejscowy lub przetozony zakonny udzieliliby
uprawnienia do spowiadania, gdyby np. ordynariusz prosit prezbitera, by ten
udzielit rekolekcji w jakiej$ parafii tegoz ordynariusza (przelozony zakonny
-wdomu zakonnym). Poniewaz rekolekcje trudno przeprowadzi¢ bez stuchania
spowiedzi, wiec juz w tym zaproszeniu do przeprowadzenia rekolekcji miesci si¢
implicite udzielenie uprawnienia do sprawowania sakramentu pokuty.

Milczgce udzielenie uprawnienia do stuchania spowiedzi mialoby miejsce,
gdyby prezbiter nie posiadajacy takiego uprawnienia usiadt do konfesjonatu,
by spowiada¢, a ordynariusz miejscowy (czy przetozony zakonny — w klasz-
torze) bytby przy tym obecny i nie protesowaltby. Oczywiscie, w zaloZeniu, iz
wie on o braku uprawnienia do spowiadania u tego prezbitera.

Domniemane udzielenie uprawnienia do spowiadania zachodzitoby, gdy-
by prezbiter pisemnie prosit ordynariusza o uprawnienia do spowiadaniam,
i po uplywie czasu potrzebnego na pocztowa przesylke, zanim jeszcze
otrzymat pismo odpowiednie, spowiadal, bo wilasnie domniemywa, iz
ordynariusz udzielit mu juz tego uprawnienia.

Z uprawnienia do spowiadania udzielanego milczaco lepiej jest nie
korzystal, zeby si¢ nie narazi¢. Mozna kiedys$ skorzysta¢ z domniemanego
uprawnienia do spowiadania, bo Ko$ci6} uzupetnia jego brak kanonem 144
§ 2. tylko prezbiter musiatby wiedzie¢, czy jegd przypadek kwalifikuje si¢ do
uzupelnienia uprawnienia z powodu biedu powszechnego czy watpliwosci
pozytywnej i prawdopodobne;j.

Dodajmy, iz za udzielenie uprawnienia do spowiadania nie mozna
pobieraé taksy, chyba ze na papier, koperte, znaczek, bo pobieranie
pienigdzy za samo uprawnienie do spowiadania, to zwykla symonia.

Kan. 973 normuje udzielenie uprawnienia do spowiadania przez miejs-
cowego ordynariusza czy przelozonego zakonnego. Ale wiemy, ze takze
Stolica Apostolska moze udzieli¢ uprawnienia do spowiadania prezbiterom.
I tak np. w dniu 22 lutego 1941 r. $w. Penitencjaria delegowala kaptanom
- wigzniom uprawnienie do shluchania spowiedzi wspoiwiezniow oraz
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pracujacych w wigzieniach. Prezbiterzy wigzniowie musieli mie¢ uprawnienie
do spowiadania od wilasnego ordynariusza, zeby mogli korzystaé z tego
uprawnienia od $w. Penitencjarii’*

8. Odwolanie prezbiterowi habitualnego uprawnienia
do spowiadania (kan. 974 §§ 1-4).

‘Odwotanie uprawnienia do spowiadania polega na zabraniu tego upraw-
nienia, a nie na zawieszeniu korzystania z uprawnienia, i sprawia, ze
sprawowanie sakramentu pokuty po odwolaniu uprawnienia do spowiada-
nia, jest nie tylko niegodziwe, ale takze niewazne.

Mozna odwola¢ tak uprawnienie udzielone do spow1adan1a w ]ednym czy
wielu okreSlonych indywidualnie przypadkach, jak rowniez uprawnienie
udzielone do spowiadania w wielu nieokre$lonych przypdkach czyli habitua-
Inie. — Odwotanie uprawnienia do spowiadania udzielonego do jednego
przypadku zapewne zdarza si¢ bardzo rzadko i zalezy jedynie od woli
delegujacego, ktory nie musi powodowaé si¢ powazna przyczyna. Moze
dlatego kan. 974 w ogole nie normuje takiej mozliwosci. Normuje natomiast
odwotanie habitualnego uprawnienia do spowiadania.

1) Przyczyna odwolania habitualnego uprawnienia do spowiadania.

Kan 974 § 1. Ordynariusz miejscowy i przelozony zakonny niech nie
odwotuja habitualnego uprawnienia do spowiadania, chyba ze maja powaz-
na tego przyczyne.

Habitualne uprawnienie do spowiadania moga odwola¢ ci, ktorzy takiego
uprawnienia udzielili zgodnie z kan. 969, mianowicie albo ordynariusz
miejscowy albo przetozony instytutu zycia konsekrowanego kleryckiego czy
stowarzyszenia o zyciu apostolskim. Zgodnie z kan. 974 § 1 tak ordynariusz
miejscowy jak przetozony zakonny tylko wowczas moga odwotaé upraw-
nienie, jesli maja powazna przyczyng. Chodzi bowiem o co$ waznego dla
prezbitera, a niekiedy i pewna niewygodg dla wiernych. Odwolanie habitual-
nego uprawnienia do spowiadania bez powaznej przyczyny byloby niegodzi-
we, bo przeciwne kan. 974 § 1, ale chyba wazne. Jednak istnienie przyczyny
1 jej waznosé ocenia odwolujacy uprawnienie.

Szczegolnie, jesli chodzi o kanonika penitencjarza lub proboszcza, przy-
czyna musi by¢ powazna, by ich pozbawi¢ uprawnienia do spowiadania
przyznanego im wraz z urzgdem, poniewaz uniemozliwi im to dalsze
petnienie ich funkcji. Moze tez naruszy¢ ich dobra stawe, tymczasem kazdy
czlowiek ma prawo do dobrego imienia (kan. 220).

Majac powazng przyczyng ordynariusz miejscowy moze odwotaé upraw-

1 AAS 33 (1941) 73.
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nienie do spowiadania kazdemu prezbiterowi, nie tylko wlasnemu, ale takze
obcemu i zakonnikowi, jednak tylko temu, ktéremu udzielit uprawnienia.
Obcemu, ktéremu nie udzielit uprawnienia, nie ma co odwoltywac. Ale moze
mu zakaza¢ specjalnym dekretem sprawowania sakramentu pokuty na
wlasnym terenie.

Obecnie nie ma zastrzezenia, jakie znamy z kan 880§ 3 KPK z 1917 r.,
mianowicie, ze nie wolno tylko biskupowi diecezjalnemu odebra¢ jllI’ydekC_)l
do spowiadania wszystkim zakonnikom pelnego domu zakonnego, chyba ze
najpierw zasiggnie on zdania Stolicy Apostolskiej. — Juz Kongregacja
Biskupow i Zakonnikow w dniu 20 listopada 1615 r. zabronita biskupom
odbierania uprawnienia do spowiadania wszystkim zakonnikom jakiegokol-
wiek domu zakonnego, chyba ze za zgoda Stolicy Apostolskiej’?

Kan. 880 § 3 KPK z 1917 r. zabranial biskupom odbierania jurysdykcji
zakonnikom pelnego domu zakonnego, a wigc skladajacego si¢ z szesciu
cztonkéw, w tym czterech prezbiterow zakonu kleryckiego. — Racja tego
zakazu bylo to, ze jesli biskup zezwolit na zatozenie domu zakonnego razem
z kosciolem lub kaplica, to odbierajac zakonnikom jurysdykcje niejako
podcinal racje bytu calego domu. — Trudno tez bylo przypuscic, zeby wszyscy
zakonnicy naraz, acznie z przelozonym, byli tak winni, by im odbierac¢
jurysdykcje. — W razie zaistnienia takiej sytuacji nie bylo rady, tylko
odwolywac si¢ do Stolicy Apostolskiej, zwykle do Kongregacji Zakonnikow. -
Odbieranie za$ jurysdykcji nie wszystkim rownoczesnie, tylki kolejno, byto
dziataniem in fraudem legis. Przeciez jednak porozumiwanie si¢ ze Stolica
Apostolska bylo nie do waznosci, tylko do godziwosci.

Dzi$ nie potrzeba juz porozumiewac si¢ ze Stolica Apostolska w tej sprawie.
Nie znaczy to wcale, Zeby za naszych dni stalo si¢ godziwe, co przez ostatnie
wieki byto zakazane. Nalezy raczej powiedziec, iz za naszych dni biskupi nie
beda odwotywac uprawnienia do spowiadania wszystkim zakonnikom jakie-
gos domu, jakkolwiek nie ma kanonu zakazujacego im tego.

Kan. 974 § 1 nie wypowiada si¢ na temat sposobu zakomunikowania
prezbiterowi o odwotaniu mu uprawnienia do spowiadania. Dlatego kazdy
sposob bedzie dobry. Wystarczy ustnie powiedzie¢ o tym prezbiterowi. Przy
takiej okazji biskup moze okresli¢ prezbiterowi warunki, od spelnienia
ktorych zalezy przywrocenie mu uprawnienia do spowiadania.

Biskup diecezjalny czy przetlozony zakonny nie musza podawacé prez-
biterowi przyczyny, ze wzgledu na ktora odwoluja mu uprawnieniae do
spowiadania. Ale oczywiscie moga t¢ przyczyn¢ ujawni¢ prezbiterowi, zeby
wiedzial on z czego ma si¢ poprawiC.

Prezbiter, ktory czuje si¢ poszkodowany odwolaniem mu uprawnienia do
spowiadania, moze si¢ odwotaC zgodnie z kan. 1732 i nastepnymi droga
administracyjng.

72 P.Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 1667, p. 737.
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Kodeks Kanoniczny Kosciotow Wschodnich w kan. 726 § 1 postanawia, ze
uprawnienie do spowiadania nie powinno by¢ odwolywane, chyba ze
zachodzi powazna tego przyczyna.

2) Odwolanie habitualnego uprawnienia do spowiadania
przez ordynariusza miejscowego 1) swojemu prezbiterowi,.
2) obcemu prezbiterowi.

Kan. 974 § 2. Po odwolaniu uprawnienia do spowiadania dokonanym
przez ordynariusza miejscowego, ktory udzielit tego uprawnienia z racji
przewidzianych w kan. 967 § 2, prezbiter traci uprawnienie do spowiadania
wszedzie; jesli za§ uprawnienie do spowiadania odwoluje mu inny or-
dynariusz miejscowy, prezbiter traci uprawnienie tylko na jego terytorium.

W celu nalezytego zrozumienia kan. 974 § 2, przypomnijmy tu dwa
wczesniejsze ustalenia.

1. Prezbiter, ktory otrzymuje habitualne uprawnienie do spowiadania
wraz z urzgdem z kan. 968 § 1 1) albo na mocy zlecenia, ale ordynariusza
miejscowego, 2) u ktorego jest inkardynowany lub 3) ma u niego stale
zamieszkanie, otrzymuje z mocy samego prawa (= kan. 967 § 2) uprawnienie
do spowiadania wszgdzie czyli w calym Kosciele.

2) Mimo uzyskania przez prezbitera habitualnego uprawnienia do spo-
wiadania w jednej diecezji, moze on otrzymaé habitualne uprawnienie do
spowiadania w inanej diecezji, kt()rej ordynariusz miejscowy udzieli prez-
biterowi habitualnego uprawnienia do spowmddma np np. przyjaznia si¢
ztym prezbiterem. Owszem prezbiter moze przyja¢ uprawnienie do spowiada
nia nawet od kilku ordynariuszy miejscowych.

Kan. 974 § przewidujae taka sytuacje i wydaje odpowiednia dyspozycje.

1. Jesli prezbiterowi diecezjalnemu odwotuje habitualne uprawnienie do
spowiadania ten ordynariusz miejscowy, na terenie diecezji ktorego prezbiter
tenma 1) urzad zkan. 968 § 1 lub 2) inkardynacje czy 3) zamieszkanie stale, to
woéwczas prezbiter dsiecezjalny traci to upowaznienie do spowiadania, jakie
otrzymal od tegoz ordynariusza czyli do spowiadania w jego diecezji, a nadto
traci uprawnienie do spowiadania, jakie uzyskal na mocy kan. 967 § 2 czyli
uprawnienie do spowiadania wszg¢dzie czyli w calym Kosciele.

2. Jesli za$ prezbiterowi diecezjalnemu odwotuje habitualne uprawnienie
do spowiadania ( — nie ordynariusz mie¢jscowy, w diecezji ktorego ma urzad
z kan. 968 § 1 lub inkardynacj¢ czy zamieszkanie stale, o czym kan. 967 § 2,
tylko (- inny ordynariusz miejscowy, np. przyjaciel prezbitera, wowczas
prezbiter ten traci habitualnae uprawnienie do spowiadania tylko na
terytorium odwolujacego uprawiienie ordynariusza miejscowego.

Zatem w pierwszym przypadku, czyli gdy habitualne uprawnienie do
spowiadania odwoluje ordynariusz miejscowy, w diecezji ktorego prezbiter
sprawuje urzad lub ma inkardynacj¢ czy zamieszkanie stale, to prezbiter traci
nie tylko to uprawnienie, jakic otrzymal od jednego odynariusza miejs-
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cowego do spowiadania w jego diecezji, bo w tym samym czasie traci
uprawnienie do spowiadania z kan. 967 § 2 czyli w catym Kosciele. - Jednak
nie traci uprawnienia do spowiadania, jesli takie ma od innego ordynariusza
miejscowego np. swego przyjaciela do spowiadania w jego diecezji.

Natomiast w drugim przypddku czyli gdy habitualne uprawnienie do
spowiadania odwoluje (- nie ordynariusz miejscowy, w diecezji ktorego
prezbiter sprawuje urzad z kan. 968 § 1 lubma mkardynaqc czy zamieszkanie
stale, ale — (inny ordynariusz miejscowy, to wowczas prezbiter traci tylko to
uprawnienie do spowiadania, jakie otrzymat od tego ordynariusza miejs-
cowego, np. swego przyjaciela. — Ale nie traci w tym samym czasie
uprawnienia do spowiadania, jakie uzyskal od wlasnego ordynariusza
miejscowego, u ktorego ma urzad z kan. 968 § 1 lub inkardynacje¢ wzglednie
zamieszkanie stale, i w konsekwencji tego uzyskal uprawnienie do spowiada-
nia w catym Kosciele na mocy kan. 967 § 2.

Tak si¢ dzieje, jesli prezbiter diecezjalny uzyskal habitualne uprawnienie
do spowiadania od dwoch ordyhariuszy miejscowych, z ktorych jeden
odwoluje, a drugi — nie odwoluje danemu prezbiterowi uprawnienie do
sprawowania sakramentu pokuty. Oczywiscie, habitualne uprawnienie do
spowiadania moga odwola¢ temuz prezbiterowi obydwaj ordynariusze
miejscowi. W takim przypadku traci on uprawnienie do spowiadania
w diecezjach obydwoch ordynariuszy miejscowych (- i wszgdzie).

A jesli prezbiter diecezjalny uzyskat uprawnienie do spowiadania nie od
dwoch, ale od trzech ordynariuszy miejscowych, bo u jednego ma on
inkardynacje, u drugiego urzad zkan. 968 § 1 i zamieszkanie stale, a z trzecim
sie przyjazni, to wszyscy trzej ordynariusze miejscowi musza odwolac temu
prezbiterowi habitualne uprawnienie do spowiadania, czyli musza nastapié¢
trzy r6zne odwolania, zeby ten prezbiter nie mial w zadnej z trzech diecezji
(oczywiscie - 1 wszedzie) uprawnienia do spowiadania.

Wedtug kan. 722 § 4 Kodeksu Kanonicznego Kosciotéw Wschodnich,
prezbiterzy, ktorzy posiadaja uprawnienie do spowiadania na mocy sprawo-
wanego przez nich urzgdu albo na mocy udzielenia im przez Hierarche
miejscowosci, do ktorej sa przypisani, albo w ktorej maja stale zamieszkanie,
moga spowiada¢ w catym Kosciele, chyba ze jaki$ Hierarcha w poszczegol-
nym przypadku zabroni im spowiadania w jego eparchii. Godziwie korzys-
taja z tego uprawnienia, jeSli zachowuja normy wydane.przez biskupa
eparchialnego i za pzynajmniej domniemana zgoda rektora kosciota lub
przetozonego domu instytutu zycia konsekrowanego.

Zgodnie z kan. 726 § 2 Kodeksu Kanonicznego Ko$ciotow Wschodnich,
po odwolaniu uprawnienia do spowiadania przyznanego na mocy kan. 722
§ 4 prezbiter traci uprawnienie do spowiadania w catlym Kosciele. Jesli
natomiast odwoluje prezbiterowi uprawnienie do spowiadania udzielone
przez inna wladz¢ kompetentng, to traci ja na terenie tej diecezji, ktorej
Hierarcha odwotlatl uprawnienie prezbiterowi.
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3) Powiadomienie o dokonanym odwolaniu prebiterowi
uprawnienia do spowiadania.

Kan. 974 § 3. Jakikolwiek ordynariusz miejscowy, ktory odwoluje
uprawnienie do spowiadania prezbiterowi, powinien powiadomic o tym albo
tego ordynariusza, ktory jest wlasnym prezbiterem z racji jego inkardynacji,
albo koampetentnego przelozonego zakonnego, jesli uprawnienie do spo-
wiadania odwoluje prezbiterowi zakonnemu.

Jest to prawo nowe w stosunku do KPK z 1917 r., ktory nie przewidywal
powiadamienia kogokolwiek o odwotaniu jurysdykeji prezbiterowi. Jednak
stusznos¢ tego prawa nie ulega watpliwosci.

Obowiazek powiadomienia o cofnigciu prezbiterowi uprawnienia do
spowiadania maja sami ordynariusze miejscowi. Nie maja za$ tego obowiaz-
ku przetozeni zakonni.

Powiadomi¢ nalezy albo
1. ordynariusza miejscowego, tylko wiasnego z racji inkardynacji prezbitera,
ktoremu odwolano uprawnienie do spowiadania, albo
2. kompetentnego przetozonego tego prezbitera zakonnego, ktéremu upra-
whnienie do spowiadania odwolano. Problemem jest, czy tym kompetentnym
przetozonym jest juz przelozony domu czy tez jego przelozony wigkszy.

Nie ma obowiazku powiadamiania innych ordynariuszy miejscowych,
poza wlasnym ordynariuszem z racji inkardynacji prezbitera.

Natomiast sam ordynariusz wlasny prezbitera nie musi powiadamiaé
nikogo o odwotaniu jego prezbiterowi uprawnienia do spowiadania, np.
ordynariusza miejscowego, ktory temuz prezbiterowi dal urzad do sprawo-
wania i udzielif uprawnienia do spowiadania. Takze siebie samego or-
dynariusz wlasny nie ma obowiazku powiadomic, poniewaz i tak wie o tym,
a to wlasnie jest racja kan. 974 § 3, zeby ordynariusz wlasny prezbitera
wiedzial, iz ten prezbiter nie ma juz uprawnienia do spowiadania.

~

4) Odwolanie uprawnienia do spowiadania prezbiterowi — zakonnikowi.

Kan. 974 § 4. Po odwotaniu uprawnienia do spowiadania dokonanym
przez przelozonego wigkszego, prezbiter zakonny traci uprawnienie do
spowiadania cztonkow tego zakonu w calym zakonie: jesli za§ uprawnienia
do spowiadania odwotuje inny przelozony kompetentny, prezbiter zakonny
traci uprawnienie do spowiadania tylko od tego przetozonego i w stosunku
do jego podwladnych.

Mozliwosci odwotania uprawnienia do spowiadania prezbiterowi — za-
konnikowi i skutki tego odwolania sa podobne mozliwosciom odwolania
uprawnienia do spowiadania prezbiterowi diecezjalnemu i skutkom tego
odwolania.

I. Jesli preiterowi zakonnikowi odwoluje uprawnienie do spowiadania
wlasny przetozony wigkszy, to prezbiter — zakonnik traci uprawnienie do
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spowiadania wszystkich cztonkéw tego zgromdzenia, a takze wszystkich
0s6b przebywajacych dniem i noca pod dachem domoéw tego zgromadzenia,
czyli w calym zakonie, bo takie uprawnienie mial z mocy samego prawa czyli
kan. 967 § 3.

2. Jesli za$ prezbiterowi — zakonnikowi odwoluje uprawnienie do spowia-
dania (- nie wlasny i wyzszy, ale - (inny przetozony, ktory udzielil (- swojemu
lub obcemu podwladnemu — (uprawnienie do spowiadania poddanych tylko
tegoz przetozonego, wowczas prezbiter — zakonnik traci uprawnienie do
spowiadania otrzymane od tego przelozonego i w stosunku tylko do jego
poddanych (- ale juz nie w calym zakonie, jesli ten prezbiter — zakonnik ma
takie uprawnienie do spowiadania od wlasnego przelozonego wyzszego).

Ciekawe, iz poszerzenie zakonnikowi uprawnienie do spowiadania na caly
zakon moca kan. 967 § nastepuje bez wzgledu na to, jaki przetozony, to jest
- wigkszy czy domowy — udziela zakonnikowi uprawnienia do spowiadania,
natomiast odwolanie tego uprawnienia w calym zakonie polaczone jest
z odwolaniem uprawnienia do spowiadania dokonanym przez przetozonego
wlasnego, ale wiekszego, nie domowego.

9. Ustanie habitualnego uprawnienia do spowiadania _
przyznanego prezbiterom diecezjalnym w kan. 967 § 2 (kan. 975)

Kan 975. Uprawnienie, o ktorym jest mowa w kan. 967 § 2 ustaje — poza
odwolaniem go — na skutek utraty urzedu, ekskardynacji oraz utraty stalego
miejsca zamieszkania.

W kan. 975 moéwi sie o utracie uprawnienia do spowiadania przez
prezbiter6w diecezjalnych, poniewaz, jak juz wiemy, biskupi uzyskuja upraw-
nienie do spowiadania w calym Kofciele, i to juz od Motu proprio Pastorale
munus z 30 listopada 1963 r. w chwili otrzymania wiadomosci o wyniesieniu ich
do godnosci biskupiej. Tego uprawnienia biskupi nie traca do konca zycia.
Biskup diecezjalny moze specjalnym dekretem zabroni¢ biskupom w po-
szczegdlnym przypadku spowiadania w diecezji wydajacego taki dekret.

W kan. 967 § 2 okre$lono warunki, w jakich prezbiter moze uzyskaé
uprawnienie do spowiadania w calym Kosciele. Prezbiter diecezjalny, ktory
te warunki spelnia, otrzymuje uprawnienie, kto nie spelnia, ten go nie
otrzymuje. Prezbiter zas, ktory kiedys odpowiadal wymaganym warunkom,
ale jego sytuacja zmienila si¢ na tyle, Ze w jego przypadku nie zachodzi ani
jeden z koniecznych warunkow, ten traci uprawnienia do spowiadania
w calym Kosciele. Wynika to z tresci kan. 967 § 2.

W kan. 975 jest dokladnie ustalone to, co mozemy wywnioskowa¢ z kan.
967 § 2 i kan. 974. Prawodawca przedstawil jasno i wyraznie swoja wolg na
pr. zypadek gdyby jakié prezbiter nie przeprowadzil odpowiedniego rozumo-
wania i blednie sadzil, iz jego uprawnienie do spowxadama w calym Kosciele
jest nieutracalne, jak biskupow.
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Z kan. 975 wiemy, ze prezbiter diecezjalny traci uprawnienie do spowiada-
nia w catym Kosciele, jakie ma z kan. 967 § 2 — na skutek:
1. odwotlania uprawnienia habitualnego,

2. utraty urzedu z kan. 968 § 1,
3. ekskardynacji, :
4. utraty dotychczasowego miejsca stalego zamieszkania.

Istnieje pewna réznica migdzy pierwszym, a trzema pozostalymi sposoba-
mi utraty uprawnienia do spowiadania w catym Kosciele. Polega ona na tym,
ze w pierwszym przypadku nast¢puje jakby bezposrednie zerwanie relacji
migdzy habitualnym uprawnieniem prezbitera do spowiadania otrzymanym
wczesniej od biskupa diecezjalnego, a jego uprawnieniem do spowiadania
z kan. 967 § 2. Nie ma wigcej uprawnienia do spowiadania od ordynariusza
miejscowego, to konsekwentnie nie ma tez ani chwili dtuzej uprawnienia do
spowiadania z kan. 967 § 2.

Tymczasem w pozostalych trzech przypadkach nie ma bezposredniego
zerwania tej relacji. Niszczy si¢ relacj¢ posrednio, mianowicie usuwajac
warunek, od ktorego zalezy ona w istnieniu. Zalezy za$ - jak wiemy z kan.
967 § 2 albo 1. od posiadania urzedu z kan. 968 § 1, albo 2. od uzyskania
habitualnego uprawnienia do spowiadania od ordynariusza tej diecezji,
w ktorej jest on inkardynowany, albo 3. ma w niej stale zamieszkanie.

Wyjasnimy teraz krotko poszczegolne sposoby utracenia uprawnienia do
spowiadania wskazane w kan. 975.

1. Odwolanie. - Omoéwilidmy je w poprzednim punkcie i nie ma potrzeby
powtarzania si¢ tutaj. Wspomnijmy tylko, iz skutkiem odwolania upraw-
nienia do spowiadania jest utrata tego uprawienia. Wynika to jasno z kan.
974. Dlatego bowiem odwoluje si¢ uprawnienie do spowiadania, zeby je
utracik.

2. Utrata urzedu. — Chodzi tu tylko oa utratg ktoregos z urzedow
wymienionych w kan. 968 § 1, to jest takich, z ktorymi zwiazane jest
upawnienie do spowiadania vi officii. Zgodnie z kan. 184 § 1 urzad koScielny
traci si¢ po uplywie wyznaczonego czasu, po osiagni¢ciu wieku prawem
okres$lonego, na skutek zrzeczenia sie (kan. 187-189), przeniesienia (kan.
190-191), usunigcia (kan. 192-195) lub pozbawienia (kan. 196). — Jesli
prezbiter posiadal uprawnienie do spowiadania w calym Koéciele z kan. 967
§ 2, wlasnie z racji piastowania przez niego urzedu, o ktérym kan. 968 § 1,
wraz z utrata tego urzedu traci tez uprawnienie do spowiadania w calym
Kosciele.

3. Ekskardynacja — polega na rozwiazaniu relacji prawnych miedzy
prezbiterem diecezjalnym a biskupem i diecezja, w ktorej ten prezbiter jest
inkardynowany oraz na jego inkardynacji do innej diecezji lub wstapieniu do
instytutu zycia zakonnego wzglednie stowarzyszenia o zyciu apostolskim.
W przypadku ekskardynacji prezbiter diecezjalny traci uprawnienie do
spowiadania w calym Koéciele z kan. 967 § 2, jesli je posiadal na podstawie
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otrzymania habitualnego uprawnienia do spowiadania od biskupa diecezji,
w ktorej dotad byl inkardynowany. Z racji inkardynacji do nowej diecezji
prezbiter diecezjalny moze uzyskac habitualne uprawnienie do spowiadania
od biskupa tej nowej diecezji i w konsekwencji tego — uprawnienie do
spowiadania w calym Kosciele z kan. 967 § 2. Ale to juz inna sprawa.

4. Utrata stalego miejsca zamieszkania. — Prezbiter diecezjalny traci stale
miejsce zamieszkania, jeSli opuszcza diecezje, w ktére dotad mial stale
zamieszkaniaa i nie ma zamiaru do niej wroéci¢ (kan. 106). W takim
przypadku, jesli prezbiter mial uprawnienie do spowiadania w calym
Kosciele z kan. 967 § 2, a to z racji udzielenia mu wcze$niej habitualnego
uprawnienia do spowiadania przez ordynariusza miejscowego tej diecezji,
w ktorej mial stale zamieszkanie, traci to uprawnienie. - Oczywiscie prezbiter
ten moze uzyskac habitualne uprawnienie do spowiadania od ordynariusza
diecezji, do ktorej si¢ przeprowadzit z zamiarem pozostania tam na stale

_zamieszkanie. I to nowe uprawnienie habitualne do spowiadania w nowym
miejscu stalego zamieszkania bedzie warunkiem sine qua non uzyskania takze
uprawnienia do spowiadania w catym Kofsciele z kan. 967 § 2.

Z tego, co wyzej przedstawiliSmy tutaj wynika, iz uprawninie do sprawo-
wania sakramentu pokuty w caltym Kosciele przyznane prezbiterom diecez-
jalnym w kan. 967 § 2, nie jest im udzielone na zawsze, ale tylko do czasu
spetnienia przez nich przynajmniej jednego warunku, od ktorego zalezy, ze
prezbiter w ogole uzyskuje uprawnienie do spowiadania z tego kanonu.

Sa dwa przypadki, w ktorych prezbiter ma habitualne uprawnienie do
spowiadania, ale nie moze zen korzystac.

1. Z uprawnienia do spowiadania nie powinien korzysta¢ kaptan eks-
komunikowany (kan. 1331 § 1 or 2), ukarany interdyktem (kan. 1332) oraz
zasuspendowany, jesli kara ta dotyczy wszystkich czynnosci wladzy swigcen
badz’ samego spowiadania wzglednie wykonywania urzedu, z ktorym jest
zwiazane uprawnienie do spowiadaia (kan. 1333'§ 1). - Zakaz sprawowania
sakramentu pokuty spowodowany cenzurg ZOStd_]e zmes1ony, jesli:

1. zachodzi konieczno$¢ rozgrzeszenia wiernego zagrozonego niebez-
pieczenstwem $mierci (kan. 976) i 2. jedli cenzura wigzaca moca samego
prawa (= latae sententiae) nie zostata deklarowana prawnie, a wierny prosi
o sakrament pokuty z jakiejkolwiek rozumnej przyczyny (kan. 1335).

2. Jedynie w niebezpieczenstwie $mierci grozacym wspolnikowi w grzechu
przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu, moze go waznie i godziwie
rozgrzeszy¢. Poza niebezpieczestwem $mierci rozgrzeszenie takiego wspoOl-
nika, jesli czyn byl cigzko zawiniony, jest z mocy samego prawa niewazne
(kan. 877). - Kaptan, ktory wbrew kan. 877 usiluje rozgrzeszy¢ wspolnika
w grzechu przeciwko széstemu Przykazaniu Bozemu popelnia przestgpstwo
karane w kan. 1378 § 1 kara ekskomuniki latae sententiae zarezerwowanej
Stolicy Apostolskie;j.

Kodeks Kanoniczny Kosciotow Wschodnich w kan. 726 (pos§wigconym
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odwolaniu uprawnienia do spowiadania), w § 3 stwierdza, iz uprawnienie
sprawowania sakramentu pokuty ustaje na skutek odwolania, utraty urzedu,
utraty przypisania do eparchii i utraty stalego miejsca zamieszkania.

10. Uzupelnienie uprawnienia do spowiadania
(kan. 144 § 1-2)"3

Wypadnie nam zajac si¢ tutaj kan. 144 §§ 1-2. Co prawda kanon ten nie
znajduje si¢ wsrdd kanondw traktujacych o szafarzu sakramentu pokuty,
gdzie mamy inane kanony o uprawnieniu do spowiadania. Co wigcej, kan.
144 nie znalazt si¢ w ksigdze czwartej o Postudze uswigcenia. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze kan. 144 § 1-2 traktuje o uprawnieniu do spowiadania.
Pewno$¢ t¢ opieramy na wyraznym stwierdzeniu w kan. 144 § 2, ze norme
zawarta w kan. 144 § 1 nalezy stosowa¢ do uprawnienia, o ktorym mowi kan.
966, przy czym nie rozroznia si¢ wcale paragrafow tego kanonu. Poniewaz
obydwa paragrafy kan. 966 opracowaliSmy wyzej, to obecnie zajmiemy sie
kan. 144. — Dla wiasnego uzytku kan. 144 § 1 odczytamy w ten sposob:
w przypadku bledu powszechnego, faktycznego, czy prawnego, i w przypad-
ku watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej, zarowno prawnej jak faktycz-
nej Kosciol uzupelnia uprawnienie do spowiadania w zakresie zewngtrznym
1 wewngtrznym.

Zauwazmy tez zaraz, iz od Motu proprio Pastorale munus z 30 listopada
1963 r. uzupelnienie uprawnienia do spowiadania odnosi si¢ do samych
prezbiterow, poniewaz biskupi uzyskuja to uprawnienie na stale przed
przyjeciem sakry biskupiej.

1. Uzupelnienie uprawnienia do spowiadania
w przypadku bledu powszechnego

Z filozoficznego punktu widzenia bledem nazywamy falszywy, sad
o jakiej$ rzeczy. Blad zaktada poznawcza czynno$é umystu, ale nieodpowied-
nig. W konsekwencji tego urobiony sad nie jest zgodny z rzeczywistoscia’*
— Taki stan umyshu maja wierni, ktorzy widzac duchownego zdazajacego
w kierunku plebanii z walizka, zywia przekonanie, iz jest to ich nowy
wikariusz, tymczasem jest to mlodszy brat proboszcza przebywajacy na
wakacje do starszego brata, po przyjeciu $wiecen.

Pojecie bledu rozni sie od standéw umyshu okreSlanych jako niewiedza,
ignorancja, nieuwaga.

"3 F.Wilches, Deerrore communi in iure canonico, Romae 1940: L. Spinelli,
La suplenza di gturtsdtzwne nel diritto canonico, Bologna 1958.
“ P.P alk a, uzupeinienie jurysdykcji w praw:ekanomczn]ym Lublin 1936,5.96: G.
Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia, ed. 2, Parisiis — Tornaci
- Romae 1955, p. 650.
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Niewiedza (nescientia) to jest brak poznania rzeczy, ale ma to miejsce bez
winy poznajacego. — W zwyczajnych warunkach wierni nie s3 w stanie
niewiedzy co do konieczno$ci posiadania uprawnienia do spowiadania. Jesli
anie maja oni dokladniejszych wiadomosci, to przynajmnaiej nie jest im obce
pojecie wladzy pasterskiej w Kosciele oraz konieczno$¢ tej wtadzy u prez-
bitera, zeby mogl sprawowac sakrament pokuty. W kazdym razie wierni
winni wiedziec, ze nie mozna wyznawac grzechéw komukolwiek, bo nawet
nie kazdy prezbiter ma prawo stucha¢ sakramentalnego wyznania grzechow.
Jedli tego nie wiedza, jest to z ich strony ignorancja, a nie niewiedza.

Ignorancja jest brakiem wiedzy naleznej, zatem nieposiadanej w sposob
zawiniony. Innymi stowy, ignorancja, to brak wiedzy, ktora wierni powinni
sie cieszy¢.

Nieuwaga jest brakiem aktualnego poznania w chwili wykonywania aktu
uprawnienia np. spowiadania. W takim stanie umystu znajduje si¢ spowied-
nik, ktory w przejety wina penitenta, wcale nie mysli o tym, iz wykonuje
uprawnienie przyznane mu, gdy udziela rozgrzeszenia.

Rézne sa rodzaje bledu, ale nas interesuja tu tylko niektore z nich.
1.Ze wzgledu na przedmiot blqd dzieli si¢ na:

1. Btad prawny (error iuris) ) dotyczy znajomosci prawa czy zakresu tego
prawa, niezaleznie od konkretnego faktu. - Wyzej wspomnielismy, ze wierni
zwykle zdaja sobie sprawg z istnienia prawa wymagajacego, aby prezbiter
mial uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty. Natomiast mniej
wierni wiedza o naturze tego prawa, np. czy uprawnienie to jest wymagane do
waznosci czy do godziwosci spowiadania. W tej dziedzinie mozliwe sa bledy
co do natury prawa. Podobnie moze by¢ z blgdem co do zakresu prawa
o konieczno$ci uprawnienia do stuchania spowiedzi sakramentalne;j. I tak
stosunkowo czgsto wierni sa w bledzie co do tego, ze prezbiter nie moze
rozgrzeszy¢ od jakiej$ cenzury, bo uwolnienie od niej jest zarezerwowane.

2. Btad faktyczny (error facti) ma za przedmiot znajomosc faktu. - O tym
bledzie wystarczy powiedzie¢, ze zachodzi np. wtedy, gdy wierny bierze
kogo$ za proboszcza i konsekwentnie za uprawnionego do spowiadania.
Tymczasem duchowny uwazany za proboszcza nie jest miejscowym probosz-
czem, tylko gosciem tego ostatniego.

Blad tak prawny jak faktyczny moga stanowic:

1. Blad indywidualny zwany tez partykularnym lub prywatnym (error
individualis vel particularis vel privatus) — czyli falszywy sad o rzeczy
popetniony przez osobg wzglednie mata grupe cztonkéw danej spolecznosci.

2. Blad powszechny zwany tez zbiorowym (error communia) — to fatszywy
sad o rzeczy zachodzacy u wszystkich albo przynajmnaiej u wielu cztonkow
czyli moralnej wigkszosci danej spolecznosei’®. — Zrozumienie tego podziatu

75 M. Al. Zurowski, Problem wladzy i powierzania urzedéw w Kosciele
katolickim, Krakow (1984), s. 170: btad powszechny nie jest tym samym, co blad
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bledu nie sprawi trudnosci, jesli zwazymy, Ze przy bledzie indywidualnym
czyli partykularnym chodzi o blad istniejacy w podmiocie poznajgcym,
ktorym jest jednostka, wzglednie niewielka czg$¢ spolecznoséci, natomiast
blad powszechny mamy wowczas, gdy bladzi juz nie jednostka czy mala
grupa osob, ale wigksza czgs¢ czyli moralna wigkszos¢ tejze spotecznosci.
— Na to si¢ wszyscy zgadzaja’®.

Natomiast szczegOlnie od wejscia w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1917 r. byly dwie odpowiedzi na pytanie, co jest wymagane, by w konkret-
nym przypadku blad powszechny mial miejsce? — Mianowicie jedni utrzymy-
wali, Zze blad powszechny istnieje dopiero wtedy, gdy wielu ludzi faktycznie
bladzi w jakims$ srodowisku, w ktorym akt uprawnienia jest wykonywany,
np. prezbiter spowiada. Wedlug zwolennikoéw opinii bledu powszechnego
faktycznego uprawnienie do spowiadania jest uzupetniane dopiero woéwczas,
gdy blad rzeczywiscie zaistnieje, czyli — wielu faktycznie pobladzi, i to
wiekszo$¢ w danym $rodowisku’’.

Wedtug innych, zwanych zwolennikami blgdu prawnego czyli wirtualnego
btad powszechny ma miejsce wtedy, gdy zaistnieje podstawa czyli publiczna
przyczyna tego blgdu. W takich okolicznosciach wielu ludzi moze ulec
bledowi, jesli tylko przypadek zostawi si¢ naturalnemu bicgowi rzeczy.
Wedlug tej opinit wladza spowiadania jest uzupelniana nie dopiero wtedy,
gdy blad powszechny staje si¢ faktem, ale juz wowczas, kiedy jego zaistnienie
staje si¢ mozliwe, bo np. prezbiter ubrany w odpowiedni stroj liturgiczny
przebywa w miejscu $wigtym, w konfesjonale. K to wejdzie do kosciota i widzi
tego prezbitera, ten sadzi, iz prezbiter ten posiada konieczne uprawnienie.
Jednak blad powszechny zaistnieje, zanim kto$ rzeczywiscie pobladzi’®.

Pzedstawione tu opinie na temat bledu powszechnego powodujacego
uzupelnienie uprawnienia do spowiadania — przeciwne sobie — byly dobrze

publiczny. Blad publiczny bowiem moze si¢ odnosi¢ albo do wielu ludzi razem
wzigtych, albo tez do osoby publicznej. To ostatnie oczywiscie okreslenie nie wchodzi
w tym kanonie w rachube, tutaj jest mowa o bledzie powszechnym. Ten biad
powszechny musi by¢ w jakim$ sensie uzewngtrzniony, ale nie kazdy btad publiczny
Jest powszechnym. Niewgtpliwie nie moze by¢ mowy o bledzie powszgghnym, gdy
odnosny fakt dokonuje si¢ skrycie, czyli w warunkach potrzebnych do zaistnienia
takiego blgdu, np. w miejscu zamknigtym, odosobnionym, w kosciele, ale przy
drzwiach zamknigtych, np. w nocy,

76 P.Patka,dzc.,s 104;M,Al. Z ur o w s k i, Hierarchiczne funkcje zarzqdzania
Kosciotem, 1. 11, s. 119: M7 Al. Zurows ki, Problem wiadzy, s. 171.

77 L. Bend er, Potestas ordinaria et delegate — commentarius in canones 196 — 209,
Roma —Parigi — New York ~ Tournai (Belgio) 1957, p. 120, n. 157 zdecydowanie broni
tej opinii. Wedlug tego autora kan. 209 KPK z 1917 r. wymaga do uzupelnienia
Jurysdykcji bledu powszechnego czyli zaistnienia tego bledu. Jesli tak jest, to do
momentu zaistnienia bledu powszechnego nie moze by¢ mowy o uzupehieniu
jurysdykcji. — Rozumowanie to jest zupelnie logiczne. Jednak gdyby wszyscy byli tego
zdania, norma zawarta w kan. 209 KPK z 1917 r. nie ulegtaby ewolucji tak, by stata si¢
bardziej korzystna dla wiernych. '

8 P.Patka,dz. c.s 132: L. Bender, o.c. p. 119.



[49] UPRAWNIENIE DO SPRAWOWANIA SAKRAMENTU POKUTY 239

znane pracujacym nad odnowa Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 1.
I zostaly uwzglednione. Juz w Schemacie Prawa o Sakramentach Swigtych
z 1975 r. znalazi saig tekst: Can. 146 (novus). In errore communi de facto aut de
iure, itemgue in dubio positivo et probabili sive iuris sive facti, supplet Ecclesia
Sacultatem ad confessiones excipiendas requisitam. W tekscie tym istotne dla
nas tutaj maja znaczenie wyrazy in errore communi de facto aut de iure.
Wyrazy te znalazly si¢ w kan. 930 Schematu Kodeksu PK z 1980 r., w kan.
977 Schematu Kodeksu PK z 1982 r., a wreszcie w kan. 144 § 1 obecnego
Kodeksu, odpowiadajacego kan. 209 KPK z 1917 r. Znaczy to, Ze obecnie
uprawnienie do spowiadania jest uzupeinione tak w przypadku powszech-
nego bledu faktycznego jak w przpadku powszechnego bledu prawnego czyli
wirtualnego. A najprawdopodobniej juz na mocy kan. 209 KPK z 1917 r.
uzupeiniana byla jurysdykcja tak przy istnieniu bledu powszechnego fak-
tycznego jak przy istnieniu powszechnego bledu prawnego. Mozna tak
sadzi¢, bo gdyby bylo inaczej, Stolica Apostolska databy odpowiednie
wyjasnienie autentyczne kan. 209 KPK z 1917 r., zeby nie dopuszczaé do
speinienia niewaznych aktéw jurysdykcyjnych, czyli niewaznego sprawo-
wania sakramentu pokuty.

Przyjmuje sig, iz zaistnienie bigdu powszechnego nie zalezy od tego, czy
blad ten jest zawiniony czy tez nie zawiniony.”®.

Wskazemy tu na kilka przypadkow, w ktorych uprawnienie do spowiada-
nia jest uzupelniane z powodu bledu powszechnego przy sprawowaniu
sakramentu pokuty. Ot6z przyjmuje si¢, ze uprawnienie do spowiadania jest
uzupetniane: _

1. spowiednikowi, ktory otrzymal uprawnienie do spowiadania na pewien
czas i czas ten uplynal, co nie jest publicznie wiadome:

2. wszystkim prezbiterom, ktorzy maja stala funkcj¢ w parafii, jesli z jakie-
go$ powodu - innym nie znanego - akurat nie maja uprawnienia do
spowiadania:

3. wikariuszom parafialnym, ktérzy nie maja uprawnienia do spowiadania
tylko czasowo i z przyczyny nie znanej miejscowym parafiom.

4. proboszczom i zréwnanym z nimi w prawie, jesli nie maja uprawnienia do
spowiadania z przyczyny, ktore nie jest publicznie znana®®.

I1. Uzupelnienie uprawnienia do spowiadania
w przypadku wqtpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej.

Wyzej przedstawiliSmy pierwsza cze$¢ kan. 144 § 1, w ktorej jest mowa
o bledzie ‘powszechnym, o ile warunkuje on uzupelnienie uprawnienia do
spowiadania. Obecnie zajmiemy si¢ druga czescia tegoz kan. 144 § 1, gdzie

7 M. Al. Zur o wski, Hierarchiczne funkcje, t. 11, s. 127.
80 M. Al Zurowski, Problem wladzy, s. 176.
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mowi si¢ o watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej warunkujacej to
samo, to jest uzupeinienie uprawnienia do spowiadania.

Pytamy wobec tego, co to jest watpliwos¢? Szukajac odpowiedzi na to
pytanie stwierdzmy najpierw, ze umyst ludzki moze si¢ znalez¢é w jednym
z kilku mozliwych stanow w stosunku do przedmiotu poznania. A mianowi-
cie:

1. niewiedzy - braku wiedzy,

2. ignorancji — braku nalezytej wiedzy,

3. watpliwosci ~ stanu posredniego migdzy pewnoscia co do przedmiotu
poznania, a brakiem wiedzy,

4. mniemania - uzasadnionego sadu o przedmiocie poznania, ale nie
pozbawionego obawy bladzenia.

5. pewnosci — tak pewnego sadu o przedmiocie poznania, ze pozbawionego
jakiejkolwiek obawy bladzenia.

Z tych standw interesuje nas tutaj tylko watpliwo$é. Mozemy ja blizej
okreslic, jako stan umyshu pozostajacego w zawieszeniu miedzy twier-
dzeniem a przeczeniem odnosnie do przedmiotu poznanego. Tak sie dzieje
zpowodu: 1. braku motywow przemawiajacych za ktorymkolwiek z przeciw-
nych sobie twierdzen lub: 2. istnienia réwnych motywdéw za kazdym
z przeciwnych twierdzen®!

W nauce prawa znane sa pewne rodzaje watpliwosci.

1. WatpliwosC negatywna zachodzi, jesli u jej podstawy w ogole nie ma
racji rozumnej, albo tez umyst zawiesza swoj sad o przedmiocie poznania, bo
ani obiektywnie ani subiektywnie nie ma powaznych racji za jednym z dwéoch
przeciwnych sobie twierdzen®?

Watpliwos¢ pozytywnd ma mlerce wtedy, gdy argumenty za przeciwnymi
sobie twierdzeniami mniej wigcej rownowaza sie. W praktyce niekiedy
trudno jest ustali¢, czy - obiektywnie lub subiektywnie — roéwne racje
przemawiaja za istnieniem czy przeciw istnieniu uprawnienia do spowiadania
w konkretnym przypadku. Dlatego przyjmuje si¢, ze watpliwos$¢ pozytywna
jest juz wtedy, gdy umyst powodowany chociazby subiektywnymi racjami
skiania si¢ na jedna strong, ale z obawa btadzenia. Mozemy wiec powiedzied,
ze prezbiter ma pozytywna watpliwo$¢ co do posiadania uprawienia do
spowiadania, jesli tak on mniema czyli ma taka opinig, ale nie wyklucza
mozliwosci bladzenia®?

Watpliwos¢ prawdopodobnie zachodzi wowczas, jeSli powazne racje
- obiektywne lub subiektywne — przemawiaja za istnieniem uprawnienia do
spowiadania u spowiednika i kazdy roztropny czlowiek je uzna®*.

8L p Patka, dz. c., s. 143.
82 G. Michiels, "Normae generales iuris canonici, ed. 2, Parisiis - Tornaci
— Romae 1949, vol. 1, p. 415.
83 M. AL Zurowskl, Hierarchiczne funkcje zarzqdzania, t. 11, s. 131.
4 G.Michiels, De potestate ordinaria et delegata, p. 358.
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2. Ze wzgledu na przedmiot watpienia rozrozniamy watpliwo$¢ prawna
oraz watpliwos$¢ faktyczna.

Watpliwos$¢ prawna (dubium iuris) moze dotyczy¢:
istnienia prawa, to znaczy, czy prawo w ogole istnieje, np.

czy jest przepis, zeby wyznawa¢ wazniejsze okolicznosci grzechu?
trwania prawa, gdy nie ma watpliwosci co do samego istnienia prawa,

a nawet jest pewne, ze takie prawo istnialo, ale jest watpliwos¢, czy nie
zostalo odwolane, albo, czy nie ustato na skutek zwyczaju przeciwnego
prawu, albo czy nie udzielono dyspensy od tego prawa, np. od postu?

zakresu prawa, gdy prawo byto wydane i nadal trwa, ale nie jest pewne,

jaki jest jego zakres, a wigc, czy obejmuje takze ten przypadek, np. czy
dana cenzura jest zarezerwowana, bo jest pewne, ze jakie§ cenzury
rzeczywiscie sa zarezerwowane®.

Watpliwos¢ faktyczna (dubium facti) ma miejsce wowczas, kiedy dotyczy:
istnienia rzeczy, np. czy dany grzech jest cigzki, skoro oskarzajacy si¢ z niego
penitent popetnit ten grzech w stanie lucidum intervallum jego psychicznej
choroby?

istnienia faktu dokonanego, np. czy dany penitent jest dysponowany do
otrzymania rozgrzeszenia? :

wazno$¢ faktu dokonanego®®, np. czy uplynat termin, na jaki uprawnienie
zostalo mu udzielone®’.

Przedstawione dane zastosujemy obecnie do uzupelnienia uprawnienia do
spowiadania przy sprawowaniu sakramentu pokuty. Otoz w zalozeniu, ze
spowiednik nie posiada uprawnienia do spowiadania (bo jesli je posiada, to
juz nie ma potrzeby uzupelnienia i nie zachodzi przypadek uzupelnienia
uprawnienia do spowiadania) zostanie mu ono udzielone, jesli:

1. w ogole istnieje watpliwoscC. Jesli bowiem takiej watpliwosci nie ma, to nie
moze tez by¢ uzupetnienie uprawnienia do spowiadania:

2. watpliwos¢ istnieje w samym spowiedniku, a nie w wiernych, ktorzy si¢
spowiadaja (a wigc inaczej niz przy bledzie powszechnym, bo btad maja
wiasnie wierni). I jest to

85 p. Patka, dz. c., s. 146.

8 G.Michiels, Norma generales, t. 1, p. 417. :

87 M. AL. ZurowsKki, Problem wladzy, s. 182 jest zdania,, ze ,,watpliwos¢ jako
taka w pierwszym znaczeniu jest i moze by¢ tylko subiektywna, gdyz istnicje
w konkretnej osobie. A zatem, jezeli si¢ mowi w jakim§ wypadku o watpliwosci
obiektywnej, czy watpliwoaci faktycznej obiektywnej, to tylko o tyle, o ile jest ogdlnie
taki fakt uznany jako watpliwy przez wigkszosé osob bieglych w prawie”. Zob. G.
Michiels, De potestate, p. 359.
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3. watpliwos¢ pozytywna, a wigc uzasadniona powaznymi racjami:

4. watpliwosé¢ prawdopodobba, bo za posiadaniem uprawnienia do spowia-
dania przemawiaja powazniejsze racje — obiektywne lub subiektywne — niz
za jej nieposiadaniem. Zatem nie moze to by¢ watpliwo$¢ negatywna,
wzglednie nawet pozytywna, ale nieprawdopodobna, to jest taka, ze
w ogéle nie ma racji za posiadaniem uprawnienia do spowiadania®®
wzglednie sa, ale wazniejsze racje przemawiaja za brakiem, niz za
posiadaniem uprawnienia. Wreszcie moze by¢:

5. watpliwos¢ prawna lub faktyczna. — Konsekwentnie uzupelnione bedzie
uprawnienie spowiednikowi, ktéry pozytywnie i w oparciu o praw-
dopodobne czyli powazne racje watpi, czy udzielone mu zostalo upraw-
nienie do spowiadania, czy znajduje si¢ w diecezji tego ordynariusza,
ktory mu udzielit uprawnienia do spowiadania, czy rozgrzeszenie od danej
cenzury jest zarezerwowane®®

IIl. Warunki godziwego korzystania z uzupelnienia
uprawnienia do spowiadania.

Przedstawione wyzej warunki uzupelnienia uprawnienia do spowiadania
wymagane byly w kan. 209 KPK z 1917 r. do wazno$ci sprawowanego
sakramentu pokuty. Sa tez obecnie wymagane w kan. 144 obecnie obowiazu-
jacego Kodeksu do waznosci tegoz sakramentu. — Tutaj pytamy, w jakich
wearunkach tak spowiednik jak penitent godziwie mogli korzystaé na
podstawie kan. 209 z uzupelnienia uprawnienia do spowiadania, gdy
obowiazywat KPK z 1917 r. i moga korzystac za naszych dni, gdy obowiazuje
nas Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.

1. W przypadku btedu powszechnego

Spowiednik grzeszy, jesli §wiadomie (bo sam nie jest w bigdzie) rozmys$inie
nie prosi o uprawnienie do spowiadania, zeby mu zostato udzielone. Grzeszy
takze szafarz, ktory rozmyslnie, bez koniecznosci czy waznej przyczyny
prowokuje zaistnienie biedu powszechnego, np. przez to, iz rozglasza
w srodowisku wlasnym o posiadaniu uprawnienia do spowiadania, gdy
w rzeczywistosci nie ma go wcale®®

Co wolno spowiednikowi? — Ma_]ac na uwadze dobro W1emych szafarz
moze spowiadaé¢ w nastgpujacych okolicznosciach.

8 P. Patka, dz. c.,, s. 152 slusznie zauwazyl, 7e nawet w przypadku istnienia
watpliwosci negatywnej moze mie¢ miejsce uzupetnienie uprawnienia do spowiadania,
jesli w tym samym przypadku bgdzie zachodzit blad powszechny. Nie musza bowiem
zachod21c dwie racje uzupelnienia uprawnienia. Wystarczy, ze zachodzi jedna racja.

® P.Patka,dz. c.,s. 152.
% G.Michiels, De potestate ordinaria, p. 346.
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1
1. Penitent jest w stanie koniecznosci wyspowiadania sig, bo chee np. przyjaé

Komuni¢ §wieta wielkanocna, wzglednie kaptan pragnie celebrowaé Msze¢
$wieta, na ktora wierni juz si¢ zgromadzili:

2. istnieje obawa zgorszenia wiernych, jesli szafarz nie bedzie spowiadal:

3. jest obawa, ze penitent po odejsciu od konfesjonatu bez spowiedzi bedzie
musiat dlugo czekaé¢ na nastgpna okazje¢ do sakramentalnego wyznania
grzechow:

4. wikariusz moze spowiadaé, jesli przypomnial sobie o uptywie terminu, do
jakiego udzielono mu uprawnienia do spowiadania, tymczasem jest wielu
penitentow, ktérych sam proboszcz nie da rady wyspowiadac:

5. spowiednik moze dokonczy¢ spowiedzi, jesli w czasie przyjecie wyznania
grzechow przypomnial sobie, ze skonczylo mu si¢ uprawnienie do
spowiadania®!

2. W przypadku watpliwos$ci pozytywne]j
i prawdopodobnej.

Powszechnie przyjmuje sx@, iz w przypadku watpliwosci tak prawnej jak
faktycznej, byle pozytywnej i prawdopodobnej, mozna god21w1e spowiadac,
jesli tylko istnieje rozumna przyczyna, zeby sprawowac sakrament pokuty
w danych okolicznosciach. Prof. Pawet Patka, ktory bardzo dobrze znat ten
problem, utrzymywal, ze przyczyna korzystania z uzupetnionego upraw-
nienia do spowiadania moze byé juz sama watpliwo§é®2. — Zgadza si¢ z tym
stynny kanonista G. Michiels, bo jego zdaniem do godziwego korzystania
z jurysdykeji uzupelnionej nie jest wymagana zadna przyczyna. Jego
rozumowanie jest proste. Jurysdykcja prawdopodobna w praktyce jest
pewna. Nie ma bowiem niebezpieczenstwa, iz spowiadanie bedzie niewazne.
A ulatwia to postgpowanie kaptanom o bojazliwym sumieniu. Natomiast
nieuzupekienie jurysdykcji stwarzaloby wiele trudnoéci i skruputow®?

Obydwaj wspomnieni ostatnio autorzy, P. Patka i G. Michiels komen-
towali kan. 209 KPK z 1917 r. Obecnie mamy kan. 144 nowego Kodeksu.
I prawo nieco ztagodniato. Jesli zatem spowiednik watpi, czy ma uprawnienie
do spowiadania i nie moze sobie tej watpliwosci rozwiazaé, czy poprosic
ordynariusza miejscowego o udzielenie mu uprawnienia do spowiadania, to
moze spokojnie spowiadaé. Jednak rozsadniej jest zawsze mie¢ uprawnienie
do spowiadania. W praktyce nie jest to trudne, poniewaz biskupi czy

°L p Patka, dz c., s. 160,

E.Sztafrowski, Podrecznik Prawa Kanonicznego, t. 1, Warszawa 1985, s. 252
uwaza, ze godziwie mozna korzysta¢ z uzupehienia uprawnienia do spowiadania
w przypadku bledu powszechnego ,,tylko w razie koniecznosci, dla waznej przy-
czyny”. Wymaga wiec 1. kbniecznosci i 2. waznej przyczyny. Jest to opinia dos¢
ry%orystyczna.

2 P.Patka,dz c.s. 162.

93 De potestate ordinaria, p. 361.
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przetozeni zakonni chetnie udzielaja uprawnienia do spowiadaia, i nie na
krotki czas. Mozna wigc i trzeba pamigtaé, na jaki czas mamy uprawnienie.
I odnawia¢ je w razie potrzeby.

Zakonczenie

Powszechnie przyjeta w zyciu Kosciola norma jest zawarta w stowach:
salus animarum suprema jex esto. Inne prawa, bardziej szczegotowe, maja na
uwadze t¢ norm¢ ogdlna. Dotyczy to m.in. instytucji uzupelnienia upraw-
nienia do spowiadania. Instytucja ta ulatwia zbawienie wiernych, bo nie
dopuszcza do niepokojow u spowiednikow, a wiernych chroni przed stratami
duchowymi, Jakle poniesliby, gdyby 1nstytuc;1 uzupelmema uprawmeme do
spowiadania nie bylo wcale w prawie ko$cielnym®*.

Jednak Kosciot okresla w kan. 144 § 1 warunki, od spelniania ktérych
zalezy uzupelnaienie uprawnienia do spowiadania w okreslonym przypadku.
Kto tych warunkow nie spelnia — mimo iz za naszych dni s3 one lagodniejsze
niz byly kiedykolwiek — nie korzysta z uzupelnienia uprawnienia przy
sprawowaniu sakramentu pokuty.

Do sprawowania sakramentu pokuty konieczne jest specjalne uprawnienie
(kan. 966 § 1), ale konieczne sa rOwniez $wigcenia przynajmniej prezbiteratu
uszafarza tego sakramentu (kan. 965). I wladzy swiecen K os$ciot juz nigdy nie
uzupelnia. A nawet nie moze tego uczynic.

Nie uzupetnia tez Koscidt woli rozgrzeszenia konkretnego penitenta po
stronie spowiednika, a po stronie penitenta woli przyjecia tego rozgrzeszenia,
ktore musi by¢ polaczone z zalem przynajmniej niedoskonatym. Od takiego
zalu nikt penitenta zwolni¢ nie moze nawet w przypadku grozacego mu
niebezpieczenstwa $mierci.

Zali rozgrzeszenie dotycza materii circa quam sakramentu pokuty, to jest
grzechu. Z ta mteria jest tak, ze jaki§ grzech musi by¢, zeby udzielié
rozgrzeszenia — jesli nie ma grzechu nawet lekkiego, nie ma od czego
rozgrzeszaé. Ale tez musza by¢ wyznane i rozgrzeszane wszystkie grzechy
ciezkie, jakie penitent ma na sumieniu. Inaczej w ogdle nie bgdzie roz-
grzeszenia. — W tym takze penitenta z niczego zwolni¢ nie mozna. Mozna mu
tylko pomoc w wyznaniu wszystkich grzechow.
© Nie uzupelnia tez Koéciol braku formuly sakramentalnej przy roz-
grzeszaniu. Obecnie mamy trzy formuly sakramentalne odnoénie do sak-
ramentu pokuty. Jedna dla rozgrzeszenia wielu penitentow bez uprzedniej
ich spowiedzi indywidualnej. Dwie formuly mamy dla uzycia przy roz-
grzeszaniu jednego wiernego. Jedna z nich uzywana jest w zwyczajnych
warunkach. Druga, krotsza do uzycia, gdy penitentowi zagraza $mierc

94 Zob. H. Herm ann, Relazioni ecclesiologiche del. can. 209: Apollinaris 43
(1970) p. 133-148.
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iszafarz uwaza, iz nie ma czasu na wymowienie calej formutly rozgrzeszenia.
Bez uzycia jednej z tych formut, czy tez czytaniem samymi oczyma bez
wypowiadania stow albo sama mysla, nie rozgrzeszy si¢ penitenta..I braku
tego Kosciél nie uzupetnia.

De facultate sacramentum paenitentiae seu reconciliationis ministrandi )

Hoc in articulo proemium et decem puncta habentur, quia decem canones, nempe
966-975 et 144 § 1-2 Codicis Juris Canonici Papae Joannis — Pauli I, explicantur.

1. Ad validam peccatorum absolutionem omnino requiritur ut episcopus et
presbyter specialem facultatem habeant in fideles, quibus absolutio imperitur,
exercendi (can. 966 § 1).

2. Vi offici pro suo quisque territorio facultatem ad confessiones excipiendas
gaudent: 1) loci ordinarius, 2) canonicus paenitentarius. 3) parochus, 4) qui loco
parochi sunt, 5) superior instituti vitae consecratae et societatis vitae apostolicae, si sint
elericales et iuris pontificii (can 968 § 1-2).

3. Solus loci ordinarius facultatem ad confessiones quorumlibet fidelium quibus-
libet presbyteris confert. Etiam superior instituti vitae consecratae auti societatis vitae
apostolicae quibuslibet presbyteris confert facultatem, sed solummodo ad excipiendas
confessiones suorum subditorum aliorumque in domo diu noctuque degentium (can.
969 §§ 1-2).

4. Habitualis facultas ad confessiones excipiendas solis pressbyteris idoneis, qui
examen superaverunt, conceditur (can. 970).

S. Habitualem facultatem ad exipiendas confesiones loci ordinarius non proprio
presbytero concedit, audito eiusdem presbyteri ordinario (can. 971).

6. Habitualis facultas ad confessiones excipiendas ab ordinario loci ad tempus sive
indeterminatum sive determinatum conceditur (can. 972).

7. Facultas ad confessiones habitualiter excipiendas in ordinariss circumstantiis in
scripto concedi (can. 973).

8. Loci ordinarius et superior instituti vitae consecratac aut socictatis vitae
apostolicae habitualem facultatem ad confessiones excipiendas presbyteris concessam
revocare possunt (can. 974 § 1-4).

9. Facultas de qua i n can. 967 § 2 cessat in momento revocationis facultatis ad
confessiones excipiendas itemque amissionis officii vel amissionis domicilii (can. 975).

10. Facultatem ad confessones excipiendas Ecclesia suplet proj foro tum externo
quam interno, sed solummodo in errore communi de facto aut de iure, itemque in
dubio positivo et probabili sive iuris sive facti (can. 144 § 1-2).



