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Tresé: Wstep. 1. Racja niewaznosci. 2. Zatajenie przymiotu osoby. 3. Przy-
miot osoby jako przedmiotu podstgpu. 4. Zaklocenie wspolnoty zycia malzenskiego.
5. Dowodzenie. 6. Uwagi koncowe.

Wstep

Wsrod nowych tytuldw niewaznosci malzenstwa usankcjonowanych
w kpk z 1983 r. znaczgce miejsce nalezy przyznaé podstgpnemu wprowadze-
niu w blad (deceptio dolosa). Kan. 1098 kpk stanowi w tej mierze, iz
niewaznie zawiera malzenstwo ten, kto zostal zwiedziony podst¢pem doko-
nanym dla uzyskaniaa zgody malzenskiej, a dotyczacym jakiegos przymiotu
drugiej strony, ktory ze swej natury moze powaznie zakloci¢ wspolnote zycia
malzeriskiego. Podobne postanowienie zawiera kan. 821 kkKo$é. Wsch!.

Aplikacja przytoczonej normy prawnej do konkretnych sytuacji moze
rodzi¢ wiele watpliwosci stanowiac niemala trudno$¢ w poprawnym roz-
strzyganiu spraw wnoszonych na forum sadowe. Nieodzowne wigc wydaje
si¢ sigganie — po mysli kan. 19 kpk — do orzecznictwa Roty Rzymskie;j,
podobnie zreszta jak w sprawach 6 niewazno$¢ malzenstwa z pozostatych
tytulow. Zadaniem podjgtego opracowania jest wlasnie przyblizenie wszyst-
kim zainteresowanym kierunkow jurysprudencji rotalnej w przedmiocie
wymienionego tytulu niewaznosci umowy malzenskiej w oparciu o jedno
z doniostych orzeczen tego trybunatu?.

! Pomigdzy sformutowaniami obydwu kanondw zachodza jedynie rodznice

terminologiczne, co uwidacznia nastgpujace zestawienie:
kan. 1098 kan. 821

,»Qui matrimonium init deceptus dolo,ad  ,,Qui matrimonium celebrat deceptus do-
obtinendum consensum patrato, circa lo ad obtinendum consensum patrato
aliquam alterius partis qualitatem, quae  circa aliquam alterius partis qualitatem,
suapte natura consortium vitae coniuga-  quae sua natura consortium vitae coniu-
lis graviter perturbare potest, invalide galis graviter perturbare potest, invalide
contrahit” . celebrat”

2 Dec. c. Burke z 25 X 1990 r. w sprawie Madraspolitan. i Mediaporen.
o niewazno$¢ matzenstwa. Ephemerides Iuris Canonici 49: 1993 nr 1-3 s. 256-260.
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1. Racja niewaznosci

Zgoda malzenska jest aktem woli, przez ktory kazda ze stron przekazuje
samg siebie wspotkontrahentowi, Kto nie realizuje owego przekazania siebie,
w rzeczywistosci nie wyraza zgody na matzenstwo. Dzieje si¢ tak w przypad-
ku symulacji, kiedy to kontrahent wyklucza ze swojej zgody samo matzenst-
wo lub jakis jego aspekt (kan. 1101 § 2 kpk), ktora to zgoda staje si¢ wowczas
,,hie malzenska”. Moze si¢ takze zdarzy¢, ze ktos, cho¢ postanawia przyjaé
istotne elementy i przymioty malzenstwa, dokonuje jednak przekazania
siebie samego, ktére nie odpowiada rzeczywistosci, gdyz z uwagi na
zamierzony blad okazuje si¢ ona falszywa. Dzieje si¢ tak w sytuacji
podste;pnego wprowadzenia w blad, powodujacego — w mysl kan. 1098 kpk
— niewazno$¢ umowy malzensklej

Co sig tyczy racji niewaznosci malzenstwa usankcjonowanej w kanonie,
to jest ona wyjasniana w rézny sposob. MozZna ja najpierw upatrywac
w naruszeniu prawa ktore w rOwnym stopniu przynalezy kazdemu matzon-
kowi, w mys$l ktorego wspotkontrahent winien realizowa¢ swoje malzenskie
oddanie si¢ w prawdzie. Jesli kanon jest odczytywany w ten sposob (a jest to
logiczne), to naruszenie owego prawa sprawia, ze zgoda nupturienta kieruje
sie ku przedmiotowi catkowicie innemu niz ten, ktory zamierzat wybrac (i
sadzit ze go wybiera). Nic tez dziwnego, ze doznaje wowczas naruszenia
zarowno jego wolnos¢, jak i autentycznosé zgody. Gdy wigc podstep sprawia,
ze malzenstwo jest niewazne, to przede wszystkim dlatego, ze narusza ,,sama
istote zgody .pozbawiajac ja nie tylko prawdziwego przekazania i przyjecia
siebie nawzajem przez malzonkow poprzez adekwatny obraz intencjonalny
kaZdego z nich, lecz takze prawdy, ktora przynalezy samej zgodzie, aby nig
rzeczywiscie byla”3

Racja niewaznosci malzenstwa moze by¢ rowniez brak zgody malzenskiej
nie tyle u strony zwiedzionej podstgpem, ile raczej u drugiego kontrahenta, i to
zaréwno gdy on sam jest sprawca podstepu, jak i wowczas gdy podstep pochodzi
od osoby trzeciej. W obydwu przypadkach mozna mowi¢ o tym, ze kto$
przekazuje jaka$ postaé siebie samego, ktora w rzeczywistosci rozni si¢ istotowo
od rzeczywisto$ci wlasnej osoby. Przedmiot jego zgody doznaje w takiej sytuacji
,.skazenia”, dlatego tez gdy brak u owego nupturienta zgody malzenskiej, ma
réwniez miejsce niewaznos¢ zgody drugiej strony. Racji niewazno$ci umowy
malzenskiej nalezy poszukiwa¢ w nieadekwatnej i wadliwej zgodzie tego
nupturienta, ktory jest sprawca podstepu co do wlasnego przymiotu®.

»1---] quod ipse perturbat substantiam ipsissimam consensus, illum exuans non modo
devera utnusque coniugis ad invicem traditione et acceptatione par adaequatam alteriusutrius-
que imaginem intentionalem, sed etiam de veritate quae ipsimet consensui competit ut talis sit”.
Dec.c. Serrano z 2 VI 1989r.(przutaczam za dec. c. Bur ke, jw. s. 257).

4 Dec. ¢. Burke, j. s. 257, Warto dostrzec pewne podobieristwo — i zarazem
réznicg — pomigdzy podstepem i symulacja. Tak wigc w strukturze symulacji miesci sig
podstep wzgledem drugiej osoby lub wzgledem wspolnoty Zycia. Symulacja sprawia, ze
stowa, przez kiore wyraza si¢ malzenskie przekazanie siebie nie odpowiadaja w IZeCZyWi-
stosci temu do czego zmierza symulujacy. W strukturze za$ podstgpu przyrzekany dar
nie odpowiada temu, co sprawca podstgpu w rzeczywistosci przekazuje.
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2. Zatajenie przymiotu osoby

Przedmiotem podstgpu jednej ze stron lub osoby trzeciej, powodujacego
u drugiej strony biad jest przymiot (qualitas), ktory moze powaznie zaktocic
wspolnote zycia malzenskiego. Chodzi zatem jedynie o przymiot istotny dla
dania siebie drugiej stronie. ,,Przekazanie siebie” wlasciwe zgodzie malzen-
skiej, nie wymaga (i nie moze wymagac), aby kto$ ofiarowal drugiemu
wszystkie i poszczegolne aspekty swojego zycia i osoby; tym, czego wymaga
si¢ w istocie, jest tutaj ofiarowanie aspektow skladajacych sic na bycie
matzonkiem?®.

W orzecznictwie rotalnym przyjmuje sig, ze relacja idealna pomig¢dzy
nupturientami powinna nie$¢ ze soba calkowite wzajemne otwarcie sie,
chociaz nie brak opinii, w my$l ktorej nie mozna tego uznac¢ za koniecznie
prawdziwe we wszystkich okolicznosciach. Nie mozna przeciez utrzymywac,
stwierdza si¢ w wyroku c. Burke, ze prawo nupturienta do poznania drugiej
strony lub obustronny obowiazek auto — otwarcia si¢ nie zna zadnych granic.
Takie prawo lub taki obowigzek mozna odnies¢ tylko do tego, co jest istotne
dla matzenskiego oddania sig, nie za$ do elementow przypadtosciowych lub
jedynie ,,perfekcyjnych” tegoz oddania sig®.

Powszechnie utrzymuje sig, ze'nie kazdy rodzaj ukrycia prawdy co do
wlasnej osoby nupturienta koniecznie narusza prawo drugiej strony do
poznania malzenskiego lub wlasny obowiazek do ujawnienia swoich przy-
miotéw. Wskazuje na to m.in. kierunek prac Papieskiej Komisji do Rewizji
KPK, kiedy to poczatkowo pojecie podstepu zostalo rozszerzone, co
znalazlo wyraz w sformutowaniu: ,,Kto zwiedziony podstgpem, dokonanym
takZze przez przemilczenie [...)”7. Podczas koncowych jednak posiedzen
Komisji z ujecia takiego zrezygnowano, konsultorzy bowiem sadzili, ze samo
milczenie nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyjecia niewazno-
sci matzenstwa. Milczenie bowiem, stwierdzit jeden z konsultoréw, nalezy do
prawa osoby i nikt nie jest obowiazany ,zdradza¢” samego siebie®.
Przemilczenie, inaczej zatajenie przez nupturienta jakiego$ przymiotu (np.

5 Illud «se tradere», maritali consensui proprium, non exigit (immo exigere non
potest) ut quis alteri donet omnes ac singulos aspectus suae vitae et personae; id quod
essentialiter exigit est aspectuum coniugabilium donatio’’. Dec. c.
Burkez 111V 1989 r. (przytaczam za dec. c. Bur ke, jw. s. 257).

¢ ,.Opinari vero licet quod relatio idealis inter sponsos totalem reciprocam
aperturam secumferre debeat, etiamsi non desint consiliarii de re matrimoniali («
marriage counsellors») iuxta quos id non necessario in imnibus adiunctis verum dici
queat. Haud tamen licet affirmare coniugale ius ad compartem cognoscendum, vel
mutuam auto-revelationis obligationem, absque ullis limitibus exstare. Tale ius vel
talem obligationem referere licet tantum ad id quod autodonationi coniugali essentiale
sit, non vero ad elementa accidentalia, vel «perfectiva» tantum, hutus donationis”.
Dec. c Burke, jw. s. 257.

7 [...] qui dolo, etiam per reticentiam patrato, deceptus [...]. Dec. c. Burke, jw.
s. 257.
8 Tamze.
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powaznej choroby) tylko wowczas nosi na sobie znamiona podstgpu, gdy
towarzyszy mu intencja wprowadzenia w btad wspotpartnera®.

Nie trzeba dodawac, ze dziatanie podstepne jednej ze stron (lub osoby
trzeciej) winno mie¢ na celu uzyskanie zgody matlzenskiej. Podstgp od-
noszacy si¢ do jakiego$ przymiotu, podjety dla innego motywu (np. wstydu
lub pychy) nie powoduje niewaznosci matzenistwa'®.

3. Przymiot osoby jako przedmiot podstepu

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze gdy chodzi o sam podstgp, to nie
wymaga si¢ by byl on cigzki, tj. znaczacy pod wzglgdem swego ,,cigzaru
gatunkowego”. W niejednym wypadku do wprowadzenia kogo$ w btad
wystarczy podstep lekki (dolus levis). Jesli wige kto§ zostal wprowadzony
w blad stowami wypowiedzianymi przypadkowo i zartobliwie, to — niezalez-
nie od takiej formy dzialania podstepnego — zostaly naruszone jego prawa.
Nalezy jednak powiedzie¢, ze podstep lekki wymaga bardziej skrupulatnego
dowodzenia, mozna bowiem watpi¢, czy byt to naprawde ,,dolus”!!.
Ja}<2kolw’iek podstep nie musi by¢ ciezki, to jednak powinien by¢ rzeczywis-
ty!'2.

Nastepnie nalezy powiedzieé, ze tym, co powinno kwalifikowac sig¢ jako
gravis winien by¢ sam przymiot ukryty przez strong, inaczej jego zdolnos¢ do
zakldcenia wspolnoty zycia malzenskiego. Innymi stowami, tym co si¢ tutaj
liczy nie jest cigzko$¢ podstepu, lecz cigzko$é tego, co z podstepu wynika'3.

Jakkolwiek zaréwno doktryna jak i orzecznictwo wciaz zaabsorbowane
sa odczytywaniem tenoru kanonu oraz ustaleniem jego interpretacji, to
jednak przyjmuja powszechnie, ze niewaznos$¢ matzenstwa plynaca z oma-
wianego tu tylulu moze zaistnie¢ wylacznie w przypadku podstepu od-
noszacego si¢ do przymiotu, ktory posiada jaki$ charakter obiektywny'*.
Figurujacy w pierwszej redakcji kanonu (pochodzacej z 1968 r.) zwrot
méwiacy o waznym ,,przymiocie drugiej strony”'® nie zostal podtrzymany
przez konsultoréw w dalszych fazach prac kodyfikacyjnych. Stato si¢ tak

® Zob. P. M oneta, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico. Genova 1986
s. 133,

10 Dolus de quo agitur oportet sit patratus ad consensum obtinendum. Necesse
ergo omnino est probare praeter dubium patrati doli motivum fuisse praecise
consensum matrimonialem elicere. Dolus circa aliquam qualitatem, patratus ob aliud
motivum, verecundiam, ex gratia, vel superbiam — non invalidat”. Dec. c. Burke, jw. s.
258.

11 Tamze.

12 Non sane requiritur ut dolus gravis sit; utique tamen ut sit realis”. Tamze.

13 Alis verbis, id quod interest non est gravitas doli, sed gravitas eorum quae ex
dolo consequuntur”. Tamze.

4 ,Quamquam iurisprudentia ac doctrina adhuc occupatae sint in labore
tenorem canonis eiusque rectam interpretationem stabiliendi, consensus generalis iam
adesse videtur nullitatem sub hoc capite invocari non posse nisi agatur de dolo patrato
circa gualitalem quae aliquod obiectivum momentum possideat™. Tamze.

15 [...] alterius partis qualitate magni momenti. Akta Papieskicj Komisji do
Rewizji KPK (przytaczam da dec.c. Burke, jw. s. 258).
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niewatpliwie w rezultacie uznania przytoczonego fragmentu zdania za
zbedny. Nie wida¢ bowiem zadnej racji — odpowiadajacej sprawiedliwosci
—dla ktorej podstep co do przymiotu mato znaczacego w jakikolwiek sposob
ewidentnie dotykajacego wspolnote Zycia malzenskiego, mialby czyni¢
niewazna zgod¢ matzenska!®

Co wiecej, uzycie przez Prawodawce w kanonie stéw ,,ze swej natury”
(chodzi o przymiot, ktéory ze swej natury moze powaznic zaklocié
wspolnote zycia matzenskiego) wydaje si¢ wykluczac¢ jakakolwiek interpreta-
cje subiektywna waznosci przymiotu. Prawodawcy chodzi wige o przymiot,
ktory winien odpowiadac kryteriom obiektywnym, opartym na powszechnej
ocenie, potwierdzonej przez orzecznictwo. Wedtug takich kryteriéw winien
to by¢ przymiot, ktory bytby sam w sobie znaczacy i zdolny do powaznego
zaklocenia — w wypadku podstepu, ktorego jest przedmiotem — wspolnoty
zycia malzenskiego. Tytulem przyktadu w wyroku c¢. Burke wymienia sig¢
tutaj: powazna chorobe zakazna, rzekoma ciaze kobiety, wlasny status
cztonka Kosciola katolickiego'”

Nalezy zauwazyC, ze powyzsza teza coraz bardziej upowszechnia si¢
w doktrynie, jakkolwiek kanon nie stanowi odrebnie, by niebezpieczenistwo
pochodzace z ukrycia przymiotu musiato by¢ odniesione do momentow
istotnych dla wspolnoty zycia malzenskiego'®. Opinia przeciwna tej
tezie (o koniecznosci przymlotu odpowudajqcego krytenom obiektywnym)
otwieralaby droge do wnoszenia spraw o niewaznos¢ kazdego malzenstwa,
gdy tylko jedna ze stron potwierdzitaby, ze zostata wprowadzona w blad co
do jakiegokolwiek przymiotu drugiej strony — chociazby mato znaczacego,
ktéry uznalaby jako powaznie zaklocajacy wspolnote zycia matzenskiego.
W ten sposéb — zauwaza ponens w orzeczeniu rotalnym — mnozylyby si¢
wyroki stwierdzajace niewazno$¢ malzenstwa, jedna bowiem strona moglaby
udowodnié, iz druga podstepnie ukryla np. nawyk chrapania, co przerywa jej
sen. W mysl przytoczonego juz wyzej zwrotu kanonu: , ktory ze swej nartury
[...]°, nalezy wyeliminowaé takie zwyczajne i powszechne przymioty, jak:
proznosé, egoizm a takze zwykle niedoskonatosci, jak: lenistwo czy brak
poczucia humoru - jako wystarczajace do uniewaznienia zgody matzenskie;j.
Nawet pewne wady choéby byly w rzeczywistosci przykre dla wspotkont-
rahenta, nie sa zdolne —~ ,,ze swej natury” — powaznie zaklocié wspélnote
malzenska!®

Potw1erdzen1em referowanej opinii o koniecznosci przymlotu odpowia-
dajacego kryterium obiektywnym, a wu;c odnoszacego sie do 1st0tnych
momentow wspolnoty malzonkéw, pozostaje przyklad,, ktory wymienia
sam Prawodawca w kan. 1084 § 3 wyjasniajac, ze nieptodno$¢ nie zabrania

16 Dec.c. Burke, jw. s. 258.
17 Tamze.

8 ,Canon equidem specitice non statuit ut periculum, a celata qualitate
repraesematuin, aspectibus quae sint coniugalis consortii essentiales referri debeat.
Haec tamen thesis de die in diem in doctrina communior fit”. Tamze s. 259.

19 Tamze.
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malzenstwa ani nie powoduje jego niewaznosci, z zachowaniem w mocy kan.
1098. Nieptodnosé jest przymiotem znajdujacym swoja podstawe w samnej
istocie przymierza malzenskiego, skierowanego z natury swojej m.in. do
zrodzenia potomstwa?®,

4. Zaklocenie wspélnoty zycia malzenskiego

Tak jak odpowiedni ,ciezar gatunkowy” winien znamionowac przy-
miot osobny bedacy przedmiotem podstgpnego wprowadzenia w biad, tak
i zaklocenie wspolnoty zycia malzenskiego powinno odznaczaé si¢ cigzko-
scia, stosownie do sformutowania kanonu w jego ostatniej czeSci. Nalezy
jednak z naciskiem podkresli¢, na co zwraca si¢ uwage w orzecznictwie
rotalnym, iz nawet wowczas gdy wspomniane zaklocenie jest w danym
przypadku powazne, lecz odnosi si¢ do nieistotnych wymiaréw malzenstwa,
nie moze by¢ brane pod uwage?!. Aby zaktécenie wspdlnoty zycia malzeris-
kiego odpowiadalo wymogowi kanonu, winno dotyczy¢ wspolnoty malzens-
kiej w sposob istotny, tzn. jej istoty, przymiotow lub celow?2. Jesli dziatanie
podstepne dotyczy innych aspektow wspolnoty, znaczacych subiektywnie
dla strony wprowadzonej w blad, nie mozna mowié o niewaznosci matzenst-
wa. Nie moga wiec wchodzi¢ tu w gre opinie w sprawach spolecznych,
politycznych itp., cho¢ w zyciu wspolnoty malzonkow bywaja zrodlem
zarowno harmonii malzenskiej, jak i niezgody?3.

W ocenie cigzkosci zaklocenia wspolnoty zycia matzenskiego nalezy
stosowac kryteria obiektywne. W przeciwnym bowiem wypadku rozmiar
zaklocenia, a wigc i waznos¢ malzenstwa zalezalyby od charakteru lub
cierpliwosci jednego z matzonkoéw. W orzecznictwie rotalnym panuje przy
tym przekonanie, iz cho¢ zaklécenie wspdlnoty zycia powinno byé samo
w sobie cigzkie (powazne), to ciezko$¢ ta jest znacznie wigksza, gdy ukrycie
okreslonego przymiotu pochodzi od samego wspotkontrahenta a nie od
osoby trzeciej. Nalezy przy tym zauwazyc, ze racja, dla ktorej ,,perturbatio
consortii vitae coniugalis™ jest wowczas wigksza nie lezy bynajmniej w ocenie
subiektywnej, lecz w owym fakcie obiektywnym, ze podstep zostal dokonany
przez wspoélpartnera24.

20 Tamze.

21 Perturbatio coniugali consortio inflicta momentum suum habere debet.
Turbatio, etsi gravis, quae aspectibus coniugii accidentalibus infligitur, ad rem esse
non potest”. Tamze.

2 Ut perturbatio relevans sit ad normam c. 1098, oportet ut maritale
consortium substantialiter tangat, quoad scilicet eius essentiam, proprietates vel
fines”. Tamze.

23 Wymownie ilustruje to przyklad, ktérym postuguje sic ponens w wyroku
rotalnym: yedna ze stron jest zdecydowanym rzecznikiem ekologii, podczas gdy druga
uwazajgc t¢ dziedzing za najwyzszy absurd nie ujawnia poczatkowo (podstepnie)
swojego stanowiska czyniac to dopiero po zawarciu malzenstwa, co staje si¢ przyczyna
powaznych zaklocen w zyciu wspolnoty. Czyz mozna — pyta ponens ~ mowi¢ wowczas
o niewazno$ci malzenstwa. Tamze.

24 Tamze, s. 260.
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Rota Rzymska odrzuca tezg¢, w mysl ktérej przymiot powaznie za-
klocajacy wspolnote zycia matzenskiego nie musi si¢ odnosi¢ do matzenstwa
w ogole, byleby odnosit si¢ do konkretnej umowy malzenskiej. W swietle
bowiem tej tezy, kryterium oceny cigzkosci zaklocenia wspolnoty bylaby
,,Zgodnos¢ relatywna”, co jest nie do przyjecia z tych samych racji, dla
ktérych nie do przyjecia jest kryterium -;,relatywnej niezdolnosci” dla
stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa z kan. 1095, n. 325, Tak wiec ukrycie
okreslonego przymiotu, ktéry moze powaznie zakloci¢ wspoOlnote zycia
matzenskiego w jednym czy drugim przypadku (a nie wspoélnote zZycia
malzenskiego jako taka) nie moze skutkowaé niewaznoscia umowy malzens-
kiej.

W orzecznictwie rotalnym porusza si¢ nastgpnie jeszcze inna kwestig:
czy do uniewaznienia zgody malzenskiej wystarczy faktyczne wystepowanie
przymiotu, ktory ze swej natury zdolny jest powaznie zaklocié wspélnote
zycia malzenskiego, chocby nie byto Zadnego podstepu? Odpowiedz musi by¢
tuta) negatywna, co wynika z wyraznego zamysh Ustawodawcy, w mysi
ktorego to ,,mens legislatoris” niewazno$§¢ malZzenstwa opiera si¢ na
elemencie podstgpu. Wszak sama nieplodnosC, ktora stanowi zazwyczaj
powazne zrodlo zaklocenia wspolnoty zycia malzenskiego, nie jest — w mysl
kan. 1084 § 3 kpk — przyczyng niewaznosci matzenstwa, podobnie jak nie jest
nia, w przypadku bledu zwyklego (co do nieplodnosci). Nalezy pamigtac, ze
kan. 1098 kpk nie mowi zasadniczo i w pierwszym rzgdzie o przymiotach,
ktore moga zakloci¢ wspolnote zycia malzenskiego, lecz o konsekwencjach
dla zgody matzenskiej, ktore powoduje podstgp w odniesieniu do tego
rodzaju przymiotow2®. Warto poza tym mie¢ tu na uwadze odpowiedz
udzielona przez Seckretariat Papieskiej Komisji do Interpretacji KPK
(obecnie Papieskiej Rady do Interpretacji Tekstow Ustawodawczych) kard.
F. Konigowi, w mysl ktdrej tym, co prowadzi do zaklocenia wspolnoty zycia
nie jest tylko blad co do przymiotu osoby, lecz przede wszystkim podstep
w odniesieniu do tegoz przymiotu. Nie ma przeciez miejsca Zadne osobowe
naruszenie prawa, gdy z biegiem czasu ujawni si¢ zaklocajacy powaznie
wspOlnotg matzenska jakis przymiot drugiej strony; natomiast ma miejsce
owo naruszenie, jesli nupturient zostaje skloniony do powzigcia zgody
malzenskiej poprzez podstgpne ukrycie takiego przymiotu przez wspoétkont-
rahenta (lub osobg trzecia)?’.

25 ,Quid dicendum de thesi iuxta quam sufficit si qualitas pertuarbans se referent
non ad matrimonium in genere, sed tantum ad matrimonium concretum de quo in casu
agitur? Tuxta hanc thesim, ni fallimur, criterion pro quaestione solvenda esser illud
«relativae compatibilitatisn, quod inacceptabile videtur, eisdem fere rationibus
secundum quas acceptabile non est criterion «relativae incapacitatis» pro nullitate
decernenda ad normam can. 1095, § 3”. Tamze.

,»Canon, uti meminisse oportet, agitur non principaliter de qualitatibus quae
coniugale consortium perturbare possunt (legio sunt enim istae qualitates!), sed de
consequentiis, pro consensu, quae dolus circa huiusmodi qualitates gignit”. Tamze s.
261.

27 Tamze.
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5. Dowodzenie

Przedmiotem dowodzenia winien by¢ w pierwszym rzedzie fakt pod-
stepnego ukrycia okreslonego przymiotu w chwili wyrazania zgody matzens-
kiej, cho¢ zostal on ujawniony w czasie pézniejszym. Przymiot, ktory
zaistnial dopiero po zawarciu malzenstwa (np. stan alkoholizmu) nie moze
tutaj wchodzi¢ w gre.

Istotnym momentem jest nastgpnie stwierdzenie, ze okre$lony przymiot
osoby byt zdolny do powaznego zakiocenia wspolnoty zycia malzenskiego.
Nalezy tutaj stosowa¢ — w mysl tego, co powiedziano wyzej — kryteria
obiektywne. Stwierdzenie to nie nastrgcza wigkszych trudnosci w odniesieniu
do o0s6b dotknigtych pewnym stanem lub choroba, np. homoseksualistow
czy chorych na ,,AIDS”. Natomiast w innych przypadkach sedziowie
zapewne r6znia si¢ co do kryteriow obiektywnych, przy pomocy ktorych
dane przymioty powinny by¢ uznane jako cigzkie, inaczej powazne. Tym
bardziej wigc, podkresla si¢ w orzecznictwie rotalnym, winni oni stosowac
scisle obiektywne kryterium w dowodzeniu podstepu, racja bowiem
niewaznosci malzenstwa, jak to juz powiedziano, nie pochodzi od za-
kl6cajacego skutku przymiotu, lecz od jego podstepnego ukrycia®®.

Od przymiotu, ktdry moze powaznie zakloci¢ wspoélnote zycia matzens-
kiego nalezy odrozni¢ zwykty motyw zawarcia malzenstwa. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze kto§ zostaje wprowadzony w blad co do motywu (causa
contrahendi), z uwagi na ktory dana osoba pragnie z nim zawrze¢ umoweg
malzenska, co jednak nie jest rtOwnoznaczne z przymiotem osoby, ktory moze
powaznie zaklocic wspolnote zycia. Owe motywy nie zawsze sa wolne od
" egoizmu kontrahenta, lecz nie dlatego malzenstwo. staje si¢ niewazne.
I jakkolwiek mozliwe jest ustalenie zwiazku zachodzacego pomigdzy moty-
wem zawarcia matzenstwa a przymiotem osoby (jako stala cecha), to jednak
samo udowodnienie motywu nie wystarczy do udowodnienia istnienia
przymiotu?®.

6. Uwagi koncowe

Usankcjonowanie przez kpk Jana Pawta II nowego tytutu niewaznosci
malzenstwa jakim jest deceptio dolosa, postulowanego juz na dlugo przed
Soborem Watykanskim II, nie tylko wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
tych, ktorzy zawarli umowy matzenskie zwiedzeni podstgpem wspdipartnera
(lub osoby trzeciej) co do jego przymiotu, ktéry powaznie zakldcit ich
wspolnote Zycia matzeniskiego, lecz takze, a raczej przede wszystkim staje na
strazy zasad prawa naturalnego. Wszak wydaje si¢ czym$ catkowicie

28  Attamen, iudices inter se multum sine dubio discrepabunt quoad criteria
obiectiva quibus aliae qualitates graves censeri debent. Quae cum ita sint, strictum
criterion invocari oportet praecise in doli probatione; quia, iteramus, ratio invalidans
sub canone, non a perturbante effectu qualitatis, sed ab eius dolosa occoltatione,
provenit”. Tamze.

2% Tamze.



91 PODSTEPNE WPROWADZENIE W BLAD 11

przeciwnym prawu naturalnemu zadanie, by kto§ trwal w matzenstwie
z osoba, ktora z premedytacja wprowadzita go w blad dotyczacy przymiotu,
ktory kryje w sobie tak duze znaczenie dla spokojnego i harmonijnego
realizowania wspolnoty zycia matzenskiego. Naruszenie naturalnej sprawie-
dliwosci nie wydaje si¢ natomiast tak oczywiste w sytuacji, w ktorej
podstepne wprowadzenie w blad zostato dokonane przez osobe trzecia. Nic
tez dziwnego, ze wymaga si¢ wowczas bardziej rygorystycznego dowodzenia
dotyczacego nie tylko obiektywnej wagi ukrytego przymiotu, lecz rowniez
cigzkos$ci zaktocenia wspolnoty zycia matzenskiego w jej istotnych wymia-
rach.

Orzecznictwo Roty Rzymskiej ksztaltujac wlasciwa interpretacje kan.
1098 zwraca szczegblna uwage na pojecie cigzkosci, inaczej wagi przymiotu
osoby, ktory stanowi przedmiot podstgpnego dziatania. Akcentuje si¢ tutaj
konieczno$¢ stosowania krteridow obiektywnych w ocenie ,,qualitas”, a wigc
odnoszacych si¢ do momentdw istotnych dla wspolnoty zycia matzonkow,
do czego zobowigzuje zwrot kanonu ,,[...] quae suapte natura [...]”. Nie
mniejsze znaczenie judykatura rotalna przywiazuje do cigzkosci zaklocenia
wspoOlnoty zycia, rowniez stosownie do dyspozycji kanonu (w jego koncowej
czesei). Tylko wowcezas ,,perturbatio consortii vitae coniugalis” mozna uznaé
za ,,gravis”, gdy dotyczy ono tej wspolnoty w sposéb istotny, tj, odnoszacy
si¢ do jej natury, przymiotow i celow. I tutaj wigc nalezy uzywac kryteriow
obiektywnych, co powinno wyklucza¢ nieadekwatne do tresci normy
prawnej wymiary zaktdcenia wspolnoty. Nie do przyjecia jest teza ~ przez
niektorych kanonistow utrzymywana — o wystarczalnosci przymiotu wystar-
czajacego do zaktocenia jedynie relatywnie wspolnoty maizenskiej.

Jakkolwiek Rota Rzymska, na przestrzeni kilkunastu lat utorowata juz
podstawowe kierunki wlasciwego odczytania dyspozycji kan. 1098 kpk, to
jednak droga dalszych poszukiwan - zwlaszcza w konkretyzowaniu przy-
miotow osoby stanowiacych przedmiot podstgpu — wciaz pozostaje otwarta.

11 dolo (can. 1098 CIC)
(sulla base della sentenza rotale c. Burke del 25 X 1990)

L’autore esamina e commenta la sentenza della Rota Romana c. Burke del 25
ottobre 1990 in causa Madraspolitan. et Meliaporen. nullitatis matrimonii ,,0b
errorem dolose causatum, et quatenus negative: ob defectum discretionis iudicii in
muliuere actrice” riguardo al primo titolo di invalidita cio¢ all’errore causato dal dolo.
Si espone soprattutto i momenti essenziali della parte ,,in iure” della sentenza: la
ragione di invalidita, il modo dell’azione dolosa, la natura di qualita dell’altra parte
come I'oggetto del dolo, la gravita della turbazione del consorzio della vita coniugale,

la prova del dolo.



