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TRYBUNAL METROPOLITY
(uwagi o stosowaniu k. 1438 n.l oraz 1441)

Wstep

W wyniku przeprowadzonych pismem apostolskim Jana Pawla II
,,Totus Tuus Poloniae populus”! zmian organizacyjnych w Polsce liczba
prowincji kodcielnych powigkszyla si¢ do trzynastu. Konsekwentnie tez
-zgodnie z k. 1438 n. 1 — zwigkszyla si¢ liczba trybunatéow bgdacych sadami
drugiej instancji dla trybunatéw diecezji sufraganalnych. Trybunaly w nowo
utworzonych metropoliach stangly wobec powigkszonych zadan. W nie-
ktorych postanowiono stawié¢ im czola przez ustanowienie drugiego wikariu-
sza sadowego dla drugiej instancji? lub tez przez ustanowienie osobnego
,Irybunalu Metropolitalnego II Instancji” z wiceoficjalem, sgdziami
i obroncami wezla malzenskiego (notariusz ten sam dla trybunatu I i II
instancji)>. W jednym przypadku obok oficjala ustanowiono wiceoficjata,
ktéry jest zarazem ,,oficjatem II instancji”!*

W zdecydowanej jednak wiekszosci metropolici nie ustanowili oddziel-
nego oficjala (wzgl. wiceoficjata) ani trybunatu dla spraw apelacyjnych.
Nasuwa si¢ przeto pytanie, ktora praktyka bardziej odpowiada przepisom
prawa.

1. K.1594 § CIC/1917: apelacja ,,do metropolity”

Stosownie do k. 6 § 2 trzeba k. 1438 n.1 interpretowaé z uwzglgdnieniem
tradycji kanonicznej. Odpowiadajacy kanonowi 1938 § 1 k. 1594
§ 1 CIC/1917 stanowit, ze od trybunatu biskupa sufragana apeluje si¢ do
metropolity. Zwrot ,,ad metropolitam™ z k. 1574 § 1 CIC/1917 wzigto
z dawnych zrodel prawa, a to w mysl obowiazujacej przy owczesnych
pracach kodyﬁkacyjnych normy, by slowa zaczerpniete z dokumentow
oddaé mozliwie wiernie, zwiezle i jasno®. Sciste, powszechne i obowiazujace

L AAS 84 (1992) 1099-1112.
2 Tak w Lublinie - p. Skrécony Schematyzm Archidiecezji Lubelskiej na rok 1994,
Sandomlerz 1993, 167.
3 Tak w Szczecinie — p- Schematyzm Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskiej 1993,
Szczecm 1993, 38.
* Rocznik Archidiecezji Przemyskze] 1994, Przemy$l 1994, 43.
5 CIC/1917, Praefatio (kard. P. Gasparri).
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rozgraniczenie na szczeblach zastgpczych wladzy wykonawczej i sadowniczej
wprowadzono dopiero w CIC/1917 (k.335). Ze sprawowania wladzy sadow-
niczej wykluczono wikariusza generalnego (chyba ze maty obszar diecezji lub
nikla liczba spraw uzasadnialaby polaczenie w jednej osobie urzedu wikariusza
generalnego i oficjata—k. 1573 § 1 CIC/1917), dlatego w CIC/1917 nie moglo by¢
mowy o wikariuszu generalnym jako instancji apelacyjnej, a jedynie o met-
ropolicie®. Faktycznie chodzilo o trybunat ustanowiony przez metropolite, co
ewidentnie wynikalo z k. 1595 mowiacego o trybunale apelacyjnym oraz
z dyspozycji nakazujacych zachowanie w tymze trybunale norm tyczacych
skltadu osobowego oraz trybu postgpowania tych samych, co w pierwszej
instancji (k. 15951 1596). Poniewaz jednak k. 1594 § 1 CIC/1917 dysponowat ,,do
metropolity”, a nie ,,do trybunalu metropolity”, pozostawala otwarta kwestia,
czy chodzi o trybunatl ustanowiony przez metropolitg dla swojej archidiecezji,
czy tez o trybunat ustanownony przezen dla spraw apelacyjnych.

Kwestie podniost — jeszcze za rzadoéw prawa dekretatow — D. Bouix’
o ktérym Wernz-Vidal stwierdzaja anceps haeret®.

Autorzy komentujacy k. 1594-1595 CIC/1917 zwracali uwage, ze ani
dawne prawo nie znalo generalnie® odrebnych trybunaléw apelacyjnych, ani
nowe prawo ich nie wprowadzilo. Wniosek stad wyciagano taki, ze nie ma

5 W prawie dekretalow zwrot ,,officialis aut vicarius generalis” (np. Clem. 1,13,3)
traktowano nie roziacznie, lecz jako nazwy oznaczajace ten sam urzad. Tak tez
Decretum de reformatione sesji 24 soboru trydenckiego, ¢.16: ,,item officialem seu
vicarium constituere” (COD 769). Benedyki XIV stwierdza, ze .,in aliquibus
regionibus ulta montes” istnieje usus, ,,ut Vicarius generalis ab Officiali distinguatur,
et Vicarius nuncupetur, qui ea exercet, quae sunt iurisdictionis voluntariae, Officialis
vero, qui iurisdictioni praeest contentiosae”. Autor dodaje jednak: ,,apud nos autem
unus et idem Episcopi vices, in utriusque iurisdictionis exercitio, gerere consuevit” — De
synodo dioecesana, I11, 3.2. Tak tez bylo w diecezjach polskich - B. K um o r, Ustrdj
i organizacja Kosciola polskiego w okresie niewoli narodowej (1772-1918), Kra-
kowl980 214-245 passim.

De iudiciis ecclesiasticis, Paris 1855, I, 518.
8 F.X. Wernz lus canonicum. Ad Codicis normam exactum opera P.
Vidal, t.1V: De processibus, Romae 1927, 110, przyp. 3.

o ,,Generalnie”, gdyz np. w archjdieoezji koloﬁskiej ustanawiano Consistorium
pirewszej instancji oraz Metropoliticum jako trybunal apelacyjny i to dla spraw
rozpatrywanych w pierwszej instancji zaroOwno w miejscowym Consistorium, jak tez
w Consistorium innych diecezji nalezacych do prowincji ~ F. Walter, Fontes iuris
ecclesiastici antiqui et moderni, Bonnae 1861, 532 ns. Ustanowienie osobnych trybuna-
16w pierwszej i drugiej instancji w archldleceZ)ach lub diecezjach podiegtych wprost
Stolicy Apostolskiej sankcjonowalo breve Piusa IX z 15.1.1855, ktére ~ nawiazujac do
dawniej udzielonych wiadz delegowanych ,,cognoscendi ac definiendi quaestiones ac
controversias, quae interposita appellatione S. Sedis iudicio essent dirimendae, ne scilicet
catholici homines in provocationibus deferendls ex longo terrarum intervallo detrimenti
aut incommodi quidquam experirentur” — dla tych diecezji nie wyznaczaly innego sadu
jako druglej _instancji, lecz pozwalaty ~ po Zatwierdzeniu sedziéw przez nuncjusza
~ ustanowic ja na miejscu. Oprocz Kolonii bylo tak we Wroclawiu (H. Laemmer,
Institutionen des katholischen Kirchenrechts, Freiburg i. Br? 1892, 315-320), gdzie dla
uniezaleznienia od Gniezna po zajeciu Slqska przez Prusy Benedykt XIV zezwolit na
utworzenie drugiej instancji (B. K um or, tamze, 125), na Warmii (od XIV w.),
wlatach 1892-1852 w Warszawie, 1802-1818 w Wigrach (B. K u m o r, tamze, 56; 127).



13} TRYBUNAL METROPOLITY 73

potrzeby, by metropolita ustanawial odrgbne trybunaly dla pierwszej
i drugiej instancji, a sprawy apelacyjne moga rozpatrywac oficjal (wzgl.
wiceoficjal) i scdzwww ustanowieni jako trybunat pierwszej instancji'®. Taki
poglad wydaja si¢ tez implicite reprezentowac autorzy, ktorzy ograniczali si¢
do stwierdzenia, ze w k. 1595 CIC/1917 chodzi o sposdb postgpowania
w drugiej instancji'!. Jedynie A. Blat zakladal — wydaje si¢ — stanowisko
odmienne, skoro uznawat za wlasciwe, by sedziow trybunatu apelacyjnego
wyznaczono na synodzie prowincjalnym?2

Nie brakowato jednak autorow stwierdzajacych wyraznie, Ze ten sam
trybunal metropolity jest dla jego archidiecezji trybunalem pierwszej, zas dla
diecezji sufragalnych trybundlem drugiej 1nstancp , wzgl. podkreslajacych,
ze metropolita nie powmlen ustanawia¢ dwoch oficjalow'*. Taka tez
praktyke, tzn. jeden oficjal i ten sam trybunal metropolitalny jako sad
pierwszej i drugiej instancji, uznawano za regule'’

Mimo, ze k. 1594 § 1 CIC/1917 literalnie wzigty pozostawial met-
ropolicie mozliwos$¢ ustanowienia osobnego trybunatu dla rozpatrywania
spraw apelacyjnych, trzeba przyznac¢ stuszno$¢ pogladowi, ze nie bylo
intencja prawodawcy ustanowienie takiego oddzielnego trybunatu. Przema-
wiatza tymk. 1594 § 2 CIC/1917, wedle ktorego w sprawach rozpatrywanych
przez metropolite w pierwszej instancji nalezato apelowa¢ do ordynariusza
miejsca, ktorego metropolita wyznaczyl za zgoda Stolicy Apostolskiej raz na
zawsze. Oczywiste jest, ze chodzito w tej normie o trybunatly zaré6wno a quo,
jak i ad quem, mimo ze brak w k. 1594 § 2 stowa ,,trybunal” Metropolita nie
musial obiera¢ sobie jako instancji apelacyjnej (trybunatu) jakiego$ innego
metropolity, mégt to byé trybunat jakiegokolwiek ,,ordynariusza”!é. Ob-
rany w ten sposob ordynariusz (tzn. biskup — wedle 6wczesnego nazewnictwa
- rezydencjalny) nie ustanawial oddzielnego oficjala ani trybunatu dla
rozpatrywania spraw rozstrzygnigtych w pierwszej intancji w trybunale
metropolity, lecz biskupi sad pierwszej instancji stanowil wtedy druga

1 F Wernz P. Vidal, tamze, n. 126, s. 110; E. Eichmann, Das
Prozefirecht des Codex luris Canonici, Paderborn 1921, 61. Posrednio takze S.
Biskupsk i, Prawo malzenskie Kosciola rzymsko-katolickiego, 11: Proces malzenski,
Olszt)m 1960, n.90, s. 61.

M.Lega, Commentar:us in iudicia ecclesiastica iuxta Codicem Iuris Canonici,
curante V. Bartoccetti, Romae 1938, 1, 172, M.C. a Coronata, In-
stitutiones iuris canonici..., I11: De processnbus Taurini — Romae* 1956, n. 1131, 5. 52;-
V. Vermeersch, J . Creusen, Epitame iuris canonici.. Ill Mechliniae
~ Romae3, n45, s. 21.

. 12 7%’ommentarium textus Codicis luris Canonici. IV: De processibus, Romae 1927,
n.57, s.
Morsdorf, Learbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex luris
Canomc: 111, Paderborn® 1954, 59.

“H.Jon e, Commentarmm in Codicem Iuris Canonici, 111, Paderborn 1955, 47.

'S M. P r i m m e r, Manuale iuris canonici, ed. VI curavit M.Miinch, Frlburgl
Br. 1933 q. 466, s. 559.

¢ Terminu ,,ordynariusz miejsca” nie uzyto w k. 1594 CIC/1917 wg jego definicji
legalnejzk. 198 CIC/1917, chodzito o biskupa rezydencjalnego wg k. 334§ 1 CIC/1917.
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instancje dla trybunali metropolity. Dla autoréw bylo to oczywiste!”
Korzystano po prostu z ,,ushug” istniejacego juz trybunatu!®

2. K. 1438 CIC/1983: apelacja ,,do trybunalu metropolity’

Przepis k. 1438 CIC/1983 jest bardziej precyzyjny niz k. 1594 §l1
CIC/1917. PowiedZiano bowiem wyraZnie, Ze apeluje si¢ do trybunatu
metropolity. Wprawdzie brak podstaw do przyjecia, by przez uzycie stowa
,»irybunal” zamierzono przesadzi¢ sprawg w sensie, ze musi to by¢ ten sam
trybunal, ktéry metropolita ustanowit jako pierwsza instancj¢ dla swojej
archidiecezji, ale wolno — wydaje si¢ — przyja¢, ze Komisja zakladata, iz
trybunatl metropolity funkcjonuje jako pierwsza ( dla archidiecezji) i zarazem
druga (dla diecezji sufragalnych) instancja. Swiadczytby o tym fakt, ze
kwestii w ogodle nie dyskutowano, natomiast koncentrowano si¢ na sposobie
postepowania w drugiej instancji'?. Dlatego tez dyspozycje dawnych k. 1595
1 15962° sprowadzono do jednego, mianowicie k. 1441,

Postanawia on: ,,Trybiinal drugiej instancji winien by¢ ustanowiony
w taki sam sposob jak trybunatl pierwszej instancji”. Zaréwno dyskusja nad
jego redakcja, jak tez komentarze do dawnych k. 1595 i 1596 swiadcza, iz
w kanonie tym chodzi o kwesti¢ sadu jednosobowego czy kolegialnego: jesli
w pierwszej instancji sprawe rozpatrywat sad kolegialny (a takze wtedy, gdy
postepowano w niej wedle k. 1425 § 4), nalezy w drugiej instancji dziata¢
kolegialnie. Norma k. 1441 —jak juz k. 1595 CIC/1917 - dotyczy nie tylko
drugiej, lecz rowniez kolejnych instancji?* czyli réwniez Apostolskiego
Trybunalu Roty Rzymskiej, do ktérego przeciez nie odnosza si¢ normy
o ustanowieniu trybunatu -, jako trybunatu” - drugiej instancji. W zwrocie
,winien by¢ ustanowiony w taki sam sposob jak w pierwszej instancji” nie
chodzi wigc o ustanowienie sadu jako instytucji drugiej instancji, lecz
o wyznaczenie liczby skladu osobowego dla rozpatrzenia konkretnych spraw
apelacyjnych.

Zwrot ,,do trybunatu metropolity” kaze wyciagna¢ wnioski dalej idace.
K. 1420 § 1 zobowiazuje biskupa diecezjalnego do ustanowienia wikariusza
sadowego czyli oficjala. Norma ta dotyczy w jednakowej mierze biskupa

17 H, Jone, tamze.
8 Takze w wydanym 30.7.1958 na podstawie najspecjalniejszych uprawnien
dekrec1e Prymasa Polski (N.4250/58/p) uprawniajacym Sad Metropolitalny w Krako-
wie do rozptrywania w drugiej instancji spraw orzeczonych w tymze trybunale
w pierwszej mstancp nie ma mowy o osobnym trybunale drugiej instancji, a jedynie
zastrzezono, ze w drugiej instancji musza rozpatrywac sprawg inne (z wyjatkiem
notariusza) osoby ale tego samego Sadu Metropolitalnego (,,ea tamen conditione, ut
in secunda instantia omnes Judicii personae — excepto actuario - aliae sint quam illae,
quae in prima instantia causam disceptarunt”) W dekrecie prolongujacym to
uprawmeme czytamy ,,tamten in alio turno Iudicum” - N. 369/78/P z 17.2.1978.
2 Communicationes 10 (1978) 244.
. 20 K. 1596 CIC/1917 autorzy uznawali za zbgdny, jego dyspozycja miescita sig
‘wk.1595~-M.C. a Coronata, tamze.
21 M.Lega, V.Bartoccetti, tamze.
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diecezjalnego i metropolity. Metropolita jako arcybiskup swojej archidiecezji
ustanawia oficjala tak samo jak kazdy biskup diecezjalny. Ustanowienie
oficjala to pierwszy krok na drodze do ustanowienia trybunalu pierwszej
instancji zgodnie z k. 1419-1437. Z ustanowieniem oficjata (k. 1420 § 1),
sedziow (k. 1421), rzecznika sprawiedliwosci (k. 1430), obroncy wezia
malzenskiego (k. 1432) 1 ndtariusza (k. 1437) zaistnial trybunat diecezjalny,
ktory, jesli zostal ustanowiony przez metropolite, jest trybunalem metropolity.

W k. 1420 § 1 uzywa sie liczby pojedynczej. Inaczej niz to ma miejsce
w odniesieniu do wikariuszy generalnych, kiedy to ustanowienie jednego nalezy
,»przyjac¢ jako ogolna regule”, natomiast ,,wielkos¢ diecezji, liczba mieszkaficow
lub inne racje duszpasterskie” moga zaleca¢ ustanowienie wigcej niz jednego
wikariuszy generalnych, nie ma normy, ktéra upowaznialaby biskupa wzglednie
metropolite do ustanowienia dwoch (lub wiecej) oficjatow. Racje, ktdre zostaly
przez prawodawce dopuszczone jako uzasadniajace ustanowienie wigcej niz
jednego wikariuszy generalnych (przy mozliwosci ustanowienia ponadto wika-
riuszy biskupich), nie zostaly przezen przyjete za uzasadniajace ustanowienie
wiecej niz jednego wikariusza sadowego. Na analogiczne sytuacje — praktycznie:
jesli tego wymaga liczba spraw — prawodawca znalazt inne rozwiazanie,
mianowicie dal mozliwo$¢ ustanowienia pomocnikéw oficjala, tj. pomocniczych
wikariuszy sadowych czyli wiceoficjatow (k. 1420 § 3), od ktorych wymaga si¢
kwalifikacji takich samych jak od oficjata (k. 1420 § 1) i ktorzy ciesza sie taka
samq trwalo$cia na urzedzie (k. 1420 § 5 1 1422). Posiadaja om wiadzg
sadownicza zwyczajna, zastepcza wywodzaca si¢ z wladzy biskuoie), a w spra-
wach dotyczacych organizacji sadu podlegaja oficjalowi.

Ustanowienie dwoch oficjalow ograniczaloby wladze kazdego z nich,
precyzuje bowiem zakres spraw (pierwszej lub drugiej instancji). Takie samo
ograniczenie ma miejsce, gdy dla spraw drugiej instancji wyznacza si¢
wiceoficjala. Tymczasem oficjat posiada wladze zwyczajna, zwiazana z urze-
dem, okres$long prawem, a nie dekretem nominacyjnym. Wiadzy okres$lonej
prawem powszechnym nie moze ograniczy¢ prawodawca nizszy od najwyz-
szego. Wiladza (sadownicza) oficjala jest — oczywiscie — wladza zastgpcza, co
znaczy, ze (1) oficjal stanowi jeden trybunat z biskupem, ale (2) oficjal nie
moze sadzi¢ spraw, ktore biskup sobie zarezerwowatl (k. 1420 § 2). Biskup
— w tym przypadku: metropolita — moze wladz¢ sadowa wykonywaé
osobiscie (k. 1419 § 1), moze tez zarezerwowac sobie okreslone sprawy
(przestrzegajac przy ich rozptrywaniu przepisy prawa procesowego). Met-
ropolita moze jednak zastrzec sobie jedynie te sprawy, ktore ustanowiony
przezen trybunat rozpatrywalby w pierwszej instancji. Podobnie jak kazdy
biskup diecezjalny jest on bowiem — z prawa Bozego — s¢dzia jedynie we
wlasnej (archi)diecezji). Uprawnienia metropolity okreslone k. 435-438 nie
rozciagaja jego wladzy sadowniczej na cala prowincje koscielna. Wiladza jego
trybunatu do rozpatrywania w drugiej instancji spraw sgdzonych w trybuna-
lach sufraganalnych nie wywodzi si¢ od wladzy metropolity, lecz z pelni
wladzy Papieza, ktory prawem okresla procedure sadowa??.

22 K. Liidicke, Minsterischer Kommentar, 1419,9.
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Na urzad wikariusza sadowego metropolity sktadaja si¢ dwie warstwy
wladzy. Jedna to wladza zastgpcza, substancjalnie ugruntowana we wiadzy
(arcy)biskupa, w zakresie i w sposobie wykonywania okreslona prawem (a
nie wskazaniami biskupa) — 1 t¢ wladzg wykonuje jako sgdzia w pierwszej
instancji. Druga warstwa, odnoszaca si¢ do spraw apelacyjnych, nie ma
charakteru wladzy zastepczej, lecz jest wladza, ktorej najwyzszy prawodawca
udzielit tytulariuszowi sadowniczej wladzy zastepczej, tzn. oficjalowi i trybu-
nalowi metropolity. Dokonal tego ustalajac procedurg sadowa i tok
instancji. Jest to wigc okreslona wladza zwiazana przez prawo z okreslonym
urzgdem. To zwiazanie z urzedem oficjata metropolity wladzy rozpatrywania
spraw w drugiej instancji zaklada jednak rzeczowo wczesniejsze ustanowie-
nie oficjala i trybunaiu metropolity jako sadu pierwszej instancji, z ktorym
wlasnie prawo wiaze uprawmema do rozpatrywania spraw apelacyjnych.
Trybunat ten dziata w pierwszej instancji moca przepisow prawa (wiadza
zwyczajna) 1 zarazem moca wladzy metropolity jako (arcy)biskupa (ar-
chi)diecezji (wladza zastgpcza), zas w drugiej instancji dziala jedynie moca
przepisOw prawa.

Wydaje si¢ przeto, ze dla ustanowienia przez metropolite osobnego
oficjata (wzgl. calego trybunatu) dla rozpatrywania spraw w drugiej instancji
brak tego substratu, od ktérego prawo uzaleznia wladze rozpatrywania
spraw apelacyjnych. Skoro prawo wiaze wladze rozpatrywania spraw
w drugiej instancji z urzedem oficjata metropolity i jego trybunalem, brak tu
podstaw do ustanowienia wiceoficjala wylacznie dla spraw w drugiej
instancji.

Kolejny argument przeciw ustanowieniu osobnego trybunalu dla
rozpatrywania spraw w drugiej instancji wynika z faktu, Ze trybunaty drugiej -
instancji nie sa w stosunku do trybunalow pierwszej instancii sadami
nadrzednymi we wlasciwym znaczeniu tego stowa. Nadrzg¢dne sa trybunaty
papieskie, natomiast w drugiej instancji chodzi o trybunal, ktory ma prawo
kolejnego rozpatrzenia sprawy wtedy, gdy strona czuje sie¢ pokrzywdzona
wyrokiem pierwszej instancji (k. 1628) lub gdy wyrok wymaga — wskutek
przepisOw prawa — zatwierdzenia przez kolejny trybunal (k. 1682 § 1).
Wprawdzie k. 1628 mowi o wyzszym sedzim, ale juz chociazby z faktu, ze dla
trybunatu metropolity instancja apelacyjna moze by¢ ,,zwykly’ sad diecez-
jalny, wynika, ze chodzi o trybunal kolejny, a nie ,,wyzszy”23. Sedziow
drugiej instancji nie wyrdzniajg wyzsze kwalifikacje, tych wymaga sie
dopiero od sedziéw trybunatu rzeczywiscie wyzszego, tj. Roty Rzymskiej?*
Tam, gdzie ustanowiono oddzielny trybunat dla spraw apelacyjnych,

23 Dowodzi tego rowniez fakt, ze apelacje od wyrokéw wydanych przez Trybunat
Roty Rzymsklej rozpatruje turnus innych sedziow tegoz Trybunatu.
4 K. Liidicke, Zum Berufungssystem im kirchlichen Ehenichtigkeitsprozess,
w lustus iudex. Festgabe fiir Paul Wesemann..., hrsg. K. Liidicke, M. Mussinghof, H.
Schwendenwein, Essen 1990, 532 nss; K. Paarhammer, Kirchenprovinz - Met-
ropoilit = Provinzialkonzil, w: Uni Trinoque Domino. Karl Berg im Dienste der
Einheit, hrsg. H. Paarhammer, F.M. Scholz, Thaur 1989, 477,
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ewidentnie nie kierowano si¢ ,,wyzszoscia” trybunalu apelacyjnego, skoro
postawiono na jego czele wiceoficjata. Oznaczatoby to, ze kierowano si¢
wzgledami organizacyjno-porzadkowymi. Tym jednak mozna zaradzi¢
przez wewngtrzny podzial pracy dokonany przez oficjala. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by on sprawy apelacyjne przydzielit w sposdb staly wiceofic-
jalowi. Taki wewnetrzny podzial pracy nie przekre$la prawa oficjala lub
wyznaczonego przezen wiceoficjata do przewodniczenia — zgodnie z k. 1426
§ 2 - trybunalowi kolegialnemu w kazdej sprawie, czy to pierwszej czy to
drugiej instancji. Natomiast ustanowienie przez metropolite drugiego ofic-
jata wzglednie wiceoficjata (oraz ewentualnych sedziow) dla spraw drugiej
instancji ogranicza wiadz¢ oficjata wyznaczonego zgodnie z k. 1420 § 1 (a
takze ewentualnie s¢dziow, jesli ustanowiono osobnych dla drugiej instancji).
A wiadz i uprawnien udzielonych prawem powszechnym nie moze ograni-
cza¢ podmiot wladzy nizszy od najwyzszego prawodawcy.

Tribunal metropolitanum
(de applicatione c. 1438 n.1 et 1441 animadversiones quaedam)

Nonnuli metropolitae duos vicarios iudiciales constituerunt, unum pro causis in
prima, alterum pro causis in secunda instantia agitatis. Alli quidem non duos vicarios
nominarunt, sed ad causas in instantia appellationis disceptandas seorsum vicarium
adiunctum. Quaestio ponitur an praxis talis can. 1420 § 1 et 1438 n. 1 conformis sit.
Auctori ista minime placet.



