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BEZKARNE POWODOWANIE
NIEWAZNOSCI MAL.ZENSTWA?

Kan. 1971 §1 KPK/1917 uznawatl za niezdolne do zaskarzenia
malzenstwa osoby, ktére same byly przyczyna przeszkody'. ,Prze-
szkode” nalezato rozumiec nie tylko w znaczeniu Scistym jako prze-
szkode zrywajaca, ale w znaczeniu szerszym obejmujacym takze
braki konsensu matzenskiego i brak formy kanonicznej’. Szersze
rozumienie nazwy ,,przeszkoda” przyjeto z uwagi na to, ze wiek-
szo$¢ spraw o niewazno$¢ malzenstwa byta prowadzona z tytutow
przymusu, symulacji i postawionego warunku’. Konsekwentnie tez
w wyjasnieniach Papieskiej Komisji Interpretacyjnej uzywano zwro-
tu ,,causa impedimenti sive nullitatis™, przy czym owo ,,sive” nale-
zalo rozumie¢ roztacznie’. Osoby takie mogly donie$¢ o niewaz-
nosci Ordynariuszowi miejsca sadu, ktory zgodnie z prawem bylby
kompetentny do rozpatrzenia sprawy wzgl. promotorowi sprawied-
liwosci przy tymze sadzie®. Jesli donoszacy wykluczyt malzenstwo
lub ktorys z jego istotnych przymiotéw wzgl. prawo do aktéw mat-
zeniskich albo tez postawit warunek przeciwny istocie malzefistwa,
promotor sprawiedliwosci winien byt zacheci¢ do usunigcia przy-
czyn niewaznosci 1 do prawidlowego wyrazenia konsensu. Jesli zas

! “Habiles ad accusandum sunt: 1° Coniuges in omnibus causis separationis et nulli-
tatis, nisi ipsi fuerint impedimenti causa”.

2 PCI, odp. z 12.3.1929 — AAS 21 (1929) 171.

3 E.F. Regatillo, Interpretatio et jurisprudentia Codicis Juris Canonici, Santander
1953, s. 655, n. 187.

* Np. od. z 17.7.1933 — AAS 25 (1933) 345; 2 27.7.1942 — AAS 34 (1942) 341.
SEERegatillo, tamze.
0 PCIz17.2.1930iz 6.12.1942 — AAS 22 (1930) 196 i 36 (1942) 94.
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niewazno$¢ stata sie¢ publiczna i wywolala zgorszenie, a donosza-
cy okazal — zdaniem Ordynariusza — znaki zalu i zachodzily argu-
menty czyniace niewazno$¢ matzenstwa prawdopodobna, promo-
tor mial prawo i obowiazek zaskarzy¢ denuncjowane matzenstwo’.
Dalsze odpowiedzi Komisji Interpretacyjnej wyjasnily, ze niezdatny
do zaskarzenia malzefistwa jest ten matzonek, ktory w sposob zawi-
niony byt przyczyna niewaznosci®, a potem jeszcze doprecyzowano,
ze niezdolno$¢ ta dotyka matzonka wtedy tylko, gdy byl przyczy-
ng niewaznosci bezposrednig i rozmySlng’. Tym samym zacie$nio-
no zasieg niezdolnoSci do zaskarzenia matzenstwa, co znajdowato
uzasadnienie w tym, ze dobro publiczne — z jednej strony — kaze
zapobiega¢ mnozeniu skarg o niewazno$¢ malzenstwa, a zarazem
— z drugiej strony — by odmowa prawa zaskarzenia nie uchodzita
za zgode na zycie w nielegalnym zwigzku'”.

Zgodnie z wyjaSnieniem Papieskiej] Komisji Interpretacyjnej,
niezdolno$¢ do zaskarzenia matzenstwa nie oznaczata niezdolnosci
sadowej procesowej, a wyrok wydany w sprawie prowadzonej z po-
wdodztwa matzonka niezdolnego do zaskarzenia matzenstwa, nie byt
dotkniety niewaznoscia, o ktorej w kan. 1892 n. 2 KPK/1917". Wy-
jasnienie to wywotato zdziwienie niektorych autoréw. Zwracali uwa-
ge, ze tym wyjasnieniem podwazono wszystkie poprzednie'?. Ar-
gumentem bylo znaczenie nazw ,habilis” — ,jinhabilis”. Inhabilitas
do aktow prawnych pociaga za soba niewaznos$¢ aktow dokonanych
przez takie osoby (w odréznieniu od zwyktego zakazu). Autorzy po-
dejmujacy ten problem® uwazali, ze to pozbawienie nazwy ,,inha-
bilis” jej tresci jest chyba w tym przypadku podyktowane racjami

7 Instrukcja Provida Mater z 15.8.1936, art. 38.

8 PCIz17.7.1933 — AAS 25 (1933) 345.

? PCI z27.7.1942 — AAS 34 (1992) 241.

W C. Sartori, B.I. Belluco, Enchiridion canonicum..., Romae 1963, 430.

1 PCIz4.1.1946 - AAS 38 (1946) 162.

2 EF Regatillo, Interpretatio... (p. przyp. 3), s. 658, n. 824.

B3 M.C. Coronata zwraca uwage na rozbiezno$¢ zachodzaca migdzy stanowi-
skiem Kongregacji Sakramentéw a w/wym. wyjasnieniem PCI. Kongregacja Sakramen-
téw odpowiedziata 30.5.1938 arcybiskupowi Mediolanu, ze wyrok z tytutu niewaznoSci
zawinionej przez powoda jest niewazny (Chodzito o sprawe prowadzona z przymusu
i bojazni oraz z warunku postawionego przez powoda. Kongregacja uznata, ze wy-
rok jest wazny odnosnie do przymusu, niewazny odnosnie do postawionego warunku)

— Tekst w: M.C. Coronata, Interpretatio authentica Codicis iuris canonici, Taurini
19482, ad can. 1971.
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praktycznymi, nie pozbawionymi znaczenia'. Racje te to sytuacja
owego winnego niewazno$ci malzonka, nie mogacego zaskarzy¢
swego zwigzku, zmuszonego tym samym do zycia w konkubina-
cie®®, majacego zamknigta droge do nowego matzenistwa, skazanego
do trwania w zwiazku trudnym dlan do zniesienia. Ale wtedy — zwro-
cono uwage — wystarczytoby po prostu znie$¢ przepis kan. 1971 §1'6.

Glebsza racja wyjasnienia wydrazajacego — w tym przypadku
- pojecie ,,inhabilis” z jego sensu widziano (i przyznawano) w skut-
kach, jakie wyniklyby z niewaznego wyroku. Wina powoda cz¢sto
wychodzi na jaw dopiero w trakcie procesu, czy zgota po wyroku,
co oznaczaloby marnowanie czasu oraz sit i wywolatoby duze nie-
zadowolenie — przeciez prawo naturalne wymaga, by to, co zostato
dokonane, nie poszto na marne'’.

Stosowanie kan. 1971 przez Rot¢ Rzymska ,,cechowata poczat-
kowo wielka ostrozno$¢”'8. Do 1946 r. trudno dopatrzec si¢ jedno-
litej, utrwalonej praktyki, natomiast po 1946 r. utrwalilo si¢ stano-
wisko, ze ,.kara niezdolnoSci moze by¢ wymierzona tylko w razie
udowodnienia winy”"’.

Zaréwno w wyrokach Roty, jak tez w doktrynie przewazyt poglad,
ze pozbawienie prawa zaskarzenia jest karg (co zreszta — lacznie
z odpowiedzig PCI z 27.7.1942 — sprawilo, ze kan. 1971 interpretowa-
no wedle zasad prawa karnego: podstawa kary jest dolus), zaciagana
przez osoby dziatajace rozmysSlnie, niezaleznie od tego, czy zdawaly
sobie sprawe ze skutku, jakim jest niewazno$¢ malzenstwa.

Zgodna byta tez opinia autorow co do racji tej kary. Chodzi-
to o ,obrone malzenstwa jako instytucji, ktéra zainteresowa-
ne jest prawo publiczne”, a praktycznie ,,0 to, aby malzonkowie
nie mogli fatwo i bezkarnie zawiera¢ matzenstwo, a nastepnie do-
magac si¢ orzeczenia jego niewaznosci’?. Rownie wyraziécie pisat

“EF Regatillo, tamze.

5'W tym kontekscie nie rozrézniano malzenstwa niewaznego i konkubinatu.

6 EF Regatillo, tamze.

7E.F.Regatillo,tamze. Autor postawil tez pytanie, czy interpretacje stow habi-
lis, inhabilis, dokonana w wyja$nieniu PCI z 4.1.1946, mozna by odnie$¢ do innych przy-
padkow. Zdaniem autora wywolatoby to ,,rewolucje prawnicza” — dz. cyt. s. 653, n. 824.

8 J. Grzyw acz, Problem zaskarzenia niewaznosci matzeristwa, Roczn. Teol. Kan.
13 (1960) z. 5, 71.

¥J.Grzywacz, tamze, 77.

2 M. Pastuszko, Catkowita symulacja matzeristwa, Warszawa 1982, 246.
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ks. J. Grzywacz: ,,Kosciot chce przez to nie dopusci¢ do naduzy¢,
a zwlaszcza do kryptorozwod6éw. Gdyby bowiem spowodowanie
niewazno$ci matzenistwa bylo bezkarne, znalaztoby sie wielu, kt6-
rzy nie patrzac na wyrzadzona krzywde sakramentowi i swojemu
wspoOimalzonkowi, zawieraliby malzefistwo niewazne, azeby w razie
potrzeby zyciowej uwolnic si¢ od ciezarow weztéw matzenskich™?.
Autorzy powszechnie powotywali si¢ na zasade¢ ,fraus et dolus
nemini suffragare debet”? oraz na wskazanie ,,nemo auditur pro-
priam turpitudinem allegans”?.

Autorzy dostrzegali jednak, ze zacie$nienie niezdolnosci dyspo-
nowanej kan. 1971 do os6b powodujacych niewazno$¢ matzenstwa
rozmyS$lnie, czynito te sankcje iluzoryczna®. Kolejne odpowiedzi
PCI sprawily, ze ,prawie kazdy moze przytoczy¢ jaka$ okolicz-
nos$¢ uwalniajaca go catkowicie od kary”, ktéra formalnie istniata,
ale praktycznie nikogo nie dosiegata®.

Zrozumiale przeto jest, ze taki iluzoryczny, pozbawiony prak-
tycznego znaczenia, przepis nie znalazl si¢ w KPK/1983%. W trakcie
prac nad rewizja Kodeksu podniesiono, ze ograniczenia z kan. 1971
stwarzaja w praktyce sadowej trudnosci prawnie niepokonalne®.
Kan. 1674 uznaje bez zadnych ograniczei zdolno$¢ matzonkow
do zakwestionowania malzenstwa®. Kto pragnie zakwestionowac
swe malzefistwo, musi uczynié to przez wniesienie skargi do whasci-
wego sadu koscielnego, zdolnos$¢ do ,,zakwestionowania” rowna sie
przeto zdolnoSci do zaskarzenia®. Ta zdolno$¢ nie doznaje w obec-

2 Tamze, 63. S. Bis ku p s ki pisze: “Gdyby nie zakaz, o ktérym mowa, matzonko-
wie mogliby tatwo i bezkarnie wyrazac fikcyjna zgode na malzefstwo, stawia¢ warunki
przeciw jego istocie, a p6zniej lekkomy§lnie domagac si¢ ogloszenia jego niewaznosci”
— Prawo maltzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego. 11: Proces matzeriski, Olsztyn 1960,
141.

2 X, 2,14, 2 (Aleksander III).

% X,4,7,1 (Aleksander III).

% Tak tezJ. Grzyw a c z, tamze, 71.

»J.Grzywacz, tamze, 78.

% Nie bylo go juz w normach wydanych 28.4.1970 dla USA (tekst w: Periodica 59
(1970) 595 — 590), obowiazujacych takze w Australii, Anglii, Belgii i Szkocji (zob. X.
O choa, Leges Ecclesiae..., IV, Roma 1974, n. 3895, 3920, 3943).

# Communicationes 2 (1970) 189.

% “Habiles sunt ad matrimonium impugnandum: 1. coniuges...”.

2 W polskim przektadzie kan.1674 méwi sie o zdolnosci do zaskarzenia malzenistwa,
nie zwrdcono uwagi na zmian¢ w wersji tacifiskiej. Sposréd autoréw zwracajacych uwa-
ge na te zmiang, niektérzy nie przypisuja jej zadnego znaczenia i uwazaja, ze nastgpita
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nym prawie zadnych ograniczen, takze nie z powodu zawinione-
go spowodowania niewazno$ci malzenstwa. Uznano bowiem, ze
jest rzecza s%usznq orzekaé niewazno$¢ matzenistwa wtedy, gdy ono
faktycznie jest niewazne, a nlkogo rowniez osoby bedacej zawinio-
ng przyczyng sprawcza, nie mozna zmuszaé do zycia w niewaznym
matlzenistwie™.

Racje — odwolujace si¢ do podstawowych praw osoby, a takze
do dobra publicznego wymagajacego orzeczenia niewaznosci, gdy
taka zachodzi — sg przekonywujace i (chyba) powszechnie akcep-
towane. Jednak nie sposOb nie zwrdci¢ uwagi na rosnaca liczbe
skarg o orzeczenie niewaznoSci malzenstwa, ktorej przyczyny
strona powodowa widzi po swojej stronie, nie wykazu]qc przy tym
z tego powodu u siebie nic nagannego, nie mowiac juz o poczuciu
winy. ,, Przyczynq ewentualnej niewaznosci jest symulacja zgody mat-
zeniskiej z mojej strony. W chwili zawierania matzeristwa z pozwang
bylem emocjonalnie zwiqzany z inng kobietq. Sytuacja ta spowodo-
wata, iz w miesigc po zawarciu sakramentalnego matzeristwa z po-
zwanqg opuscitem jq i odszedtem do tamtej kobiety” — pisze powdd
w skardze. I uzasadnia: ,, Po czterech latach znajomosci postanowili-
§my sie pobra¢. Niecate dwa miesigce przed slubem poznatem kobiete,
w ktorej sie zakochatem. Ona chciata byc¢ ze mng, a ja z niq. Niestety,
ze wzgledu na sytuacje spoleczng nie mogltem juz odwotac slubu”. Po-
wod czuje sig catkowicie usprawiedliwiony: zakochat sig, ,,sytuacja
spoteczna” nie pozwalata odwotac¢ Slubu — zadnego poczucia winy,
zadnej skruchy, malzefistwo ,,si¢ uniewaznia” i zgodnie z prawem
kanonicznym oraz z blogostawienstwem Kosciota zawiera si¢ nowy
zwiazek. Albo przyktad z innej skargi: ,, Tytut prawny: Niedojrza-
tos¢ obu stron, krotka znajomosc stron, ja Slubowatam nieszczerze”.
Inaczej niz w pierwszym przykladzie, tu winna jest ,.krétka znajo-

wskutek nieuwagi (tak M. Z ay a s, Los procesos especiales en al nuovo Codigo de Dere-
cho Canonico, w: Curso de Derecho Matrimonial y Procesal Canonico para profesionales
del foro, V1, Salamanca 1984, 282), inni przypuszczaja, ze moze chodzito o zaznaczenie,
ze nie istnieje prawo do orzeczenia niewaznosci (prawo do akcji pociaga za sobg prawo
do korzystnego wyroku), za§ prawo zaczepienia (czyli proszenia o orzeczenie niewaz-
nosci) to prawo do stusznego wyroku (tak R. Rodriguez-O cana, w: Comentario
exegetico al Codigo de Derecho Canonico, Pamplona 1995, IV, 2, 1856). Nie przyjeto
propozycji, by zamiast ,,ad impugnandum” napisac ,,ad actionem de validitate matri-
monii instituendam”, a to by zapobiec skojarzeniom ,,walki z malzeistwem” — Commu-
nicationes 112 (1979) 259.

% K. L1 dicke, Miinsterischer Kommentar, 1674, 4.
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mos$¢”. I w jednej skardze od razu dwa ,,dyzurne” tytuly niewazno-
$ci: dawny, tradycyjny — symulacja, oraz nowy, zdecydowanie teraz
przewazajacy — niedojrzalos¢ emocjonalna. Wierni korzystaja z tych
tytutow bez skruputéw, wcale nie kryjac, ze dla nich réznica miedzy
rozwodem a ,,uniewaznieniem” malzenstwa jest tylko pojeciowa.
,Uniewaznienie” to prosty Srodek do naprawienie sytuacji kano-
nicznej®!. Nie zawsze umieja potem wyjasnic, dlaczego ich matzen-
stwo ,,zostalo uniewaznione”.

Jeszcze za rzadow KPK/1917, dostrzegajac nieskutecznos$é kan.
1971, ks. Jerzy Grzywacz wysunat propozycje de lege ferenda, kto-
ra — niestety — przeszta bez wigkszego echa. Proponowat norme
nastepujaca: ,,Qui causat nullitatem sui matrimonii nequit novum
matrimonium contrahere, congrua poenltentla non absoluta”®,
Autor uzywat w tym konteksScie nazwy ,kara”, ale chodzilo raczej
o pokute w rozumieniu kan. 2312 — 2313 KPK/1917. Wymierzatby
ja sad orzekajacy na pierwszym stopniu niewaznoS$¢ malzenstwa,
za$ przy jej okreSleniu nalezatoby wzia¢ pod uwage wine umySing
lub nieumyslng oraz krzywde wyrzadzona wspdtmatzonkowi. Pro-
pozycja ta nie zostata podjeta ani przez doktryne ani przez prakty-
kow. W trakcie prac nad rewizja KPK, gdy uznano, ze ograniczenia
z kan. 1971 trzeba znie$¢, podniesiono wprawdzie, ze mozna by wy-
magac oznak zalu, ale te nie podlegaja ustaleniom prawnym - je-
dynie przed zawarciem nowego malzefistwa mozna i nalezy droga
pastoralng wymagaé porgczen®. Wydaje si¢ jednak zasadna suge-
stia, by nie orzeka¢ niewazno$ci matzefistwa w zupelnym oderwa-
niu od aspektéw moralnych.

Celem i racja procesu o niewazno$¢ malzenistwa nie jest wpraw-
dzie ustalenie winy moralnej, a jedynie odpowiedZ na pytame
sformutowane przy zawigzaniu sporu, ale czy sad koScielny moze
okazywaé desinteressement wobec niegodziwosci, lekcewazacego
potraktowania sakramentu?* M. Pastuszko dokonat w swej pracy
habilitacyjnej ,,przegladu nauki autoréw zyjacych na przestrzeni kil-

31 Nalezy — oczywiScie — doceni¢ starania wiernych o uregulowanie ich pozycji
w Kosciele, nie mozna miec im za zte, ze korzystaja z dostgpnych mozliwosci.

32 Problem (p. przyp. 18), 81.

¥ Communicationes 2 (1970) 189.

3 Warto przeto przypomnied, ze Sredniowieczny proces o niewazno$¢ matzernistwa
mial wtérnie charakter takze karny — M. P16 chl, Geschichte des Kirchenrechts, 11,
Wien-Miinchen? 1962, 82.
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ku wiekow”, a przeglad ten ,,nie pozostawia watpliwosci, ze przed
Kodeksem Prawa Kanonicznego powszechnie uznawano catkowita
symulacje za zto moralne”. Nie inaczej oceniali — ,,bez zadnego
wyjatku” — symulacj¢ autorzy pokodeksowi, a niektOrzy uwazali
ja zgota za swietokradztwo.

Wolno przypuszczaé, ze doSwiadczenia wynikle z gorszacego
wrazenia, jakie wywieraly orzeczenia niewaznoSci malzefistwa lek-
komyslnie (dolose, a przynajmniej culpabiliter) spowodowanej i bez
oznak skruchy wykorzystywanej dla zawierania nowego malzeni-
stwa, kazaly rozbudowa¢ w instrukcji Dignitas connubii dyspozy-
cje kan. 1684 §1 o ewentualnym zakazie zawierania nowego mal-
zenstwa. Kan. 1684 §1 przewiduje mozliwo$¢ dolaczenia takiego
zakazu do wyroku (lub dekretu), przepisy KPK nie wskazuja jed-
nak, kiedy nalezy wzgl. mozna go postawi¢. Zakaz zabraniajacy no-
wego matzefistwa nie stanowi czeSci wyroku, lecz jedynie dodatek
o charakterze administracyjnym?®’. Instrukcja nakazuje (,,appona-
tur”) dotaczy¢ zakaz, gdy w trakcie procesu wykazano absolutna
impotencj¢ lub trwala niezdolno$¢ (art. 251 §1). Jesli natomiast
ktoras ze stron jest przyczyna niewaznosci z podstepu albo symula-
cji, trybunat winien rozwazy¢, czy nalezy zamiesci¢ taki zakaz (art.
251 §2). Wskazania te autorzy zaliczaja do znaczniejszych nowosci
wprowadzonych przez instrukcje.

Racje pierwszego zakazu uznaje sie za oczywiste: udowodnio-
na absolutna impotencja czy niezdolnos$¢ daja praktyczna pewno$¢
o niewaznoSci ewentualnego nowego malzenistwa. Konsekwentna,
acz stwarzajaca duzo probleméw w praktyce, jest dyspozycja, ze ze-
zwolenie na zawarcie malzefistwa wymagatoby uprzedniej konsulta-
cjiz trybunaiem ktory wydat wyrok orzeka] acy niewazno$¢. Chodzi
0 trybunal pierwszego stopnia orzeczenia niewaznosci malzenistwa,
nie za$ o trybunat zatwierdzajacy wyrok i podtrzymujacy zakaz*.

Oczywistg racja drugiego zakazu jest troska o godno$¢ matzen-

% Symulagja..., 261.

% Tamze, 262.

7 C.deDiego Lora,w: Commentario exegetico..., (p. przyp. 29), IV, 2, 1936.

% C.Pena Garcia,La instruccion Dignitas connubii y su repercusion en las cau-
sas candnicas de nulidad matrimonial, Estudios Ecclesiasticos 80 (2005) 688.

¥ Tak tez W. We nz, w: Komentarz do Instrukcji procesowej “Dignitas connubii”,
red. T Rozkrut, Sandomierz 2007, 338. Watpliwosci zglasza C. Pefia Garcia,
tamze.
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stwa: nalezy upewni¢ si¢ o prawidlowej woli i odpowiedniej dys-
pozycji osoby pragnacej zawrze¢ nowe malzenstwo. Kompetencja
sadowa wyczerpala si¢ wraz z wydaniem i notyfikowaniem wyroku,
sprawdzenie czy nupturient ,tym razem” zamierza zawrze¢ mat-
zefistwo zgodne z nauka Kosciota, nalezy do ordynariusza miej-
sca. Trzeba wtedy wymagac ,,pastoralnych poreczen” prawdziwej
woli zawarcia malzenstwa*’. Winny one ptynac z przekonania i we-
wnetrznej akceptacji nauki Kosciota, co praktycznie idzie w parze
z uSwiadomieniem sobie zta, jakim byt Swiadomy akt woli niwecza-
cy konsens malzenski i powodujacy niewazno$¢. Swiadomos$¢ po-
petnionego zta winna usposobi¢ nupturienta do przyjecia pokuty
1 szczerego jej wypelnienia. Inaczej niz w referowanej wyzej pro-
pozycji ks. J. Grzywacza, pokute te nakladatby nie sad orzekajacy
niewazno$¢ malzefistwa, lecz ordynariusz miejsca zawierania no-
wego matzenstwa. Jej rodzaj i charakter mozna by ustali¢ w poro-
zumieniu z zainteresowang osobg w trakcie rozmowy prowadzonej
w zwiazku z kanonicznym przedSlubnym badaniem narzeczonych.
Wtedy tez nalezy upewniC sie, czy nupturient wykonuje zobowia-
zanie, jakie ma wobec drugiej strony lub potomstwa co do zapew-
nienia utrzymania i wychowania. O tych zobowigzaniach nalezalo
upomnie¢ strony w wyroku*!, ale nawet jesli ich w wyroku nie wspo-
mniano, duszpasterz winien postawié odpowiednie pytania i spraw-
dzié, czy zamierzajacy zawrze¢ malzefistwo czyni (i zamierza czy-
ni¢) zado$¢ obowigzkom naturalnym wobec drugiej strony i dzieci
z poprzedniego zwigzku*. Gotowo$¢ wykonywania tych zobowia-
zan to jeden z probierzy autentycznej woli zawarcia matzenstwa.

Niewazno$¢ matzenistwa spowodowana wadg zezwolenia matzen-
skiego to nie jest przypadek ,,losowy” (chyba ze wynikla z choroby
psychicznej lub cigzkiego przymusu). Przyczyna takiej niewaznosci
bywa mniej lub bardziej zawiniona, przewaznie wing nleumyslnaZ
Nie nalezy tego traci€ z oczu, zwlaszcza, ze orzeczenie niewaznosci
ma otwiera¢ droge do nowego matzenstwa. Na tej drodze winna tez
znalez¢ sie¢ odpowiednia pokuta. Wymaga tego uczciwo$C i wiary-
godno$¢ Kosciota.

% Communicationes 2 (1970) 189.
# Kan. 1689.
42 Por. kan. 1071 §1 n. 3.
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Impunitas causatae nullitatis matrimonii?

Secundum canonem 1971 §1 n. 1 CIC/1917 inhabiles ad matrimonium
accusandum erant coniuges qui ipsi fuerunt impedimenti causa. PCI die 12.3.1929
explicavit impedimentum hoc in textu intelligendum esse non tantum sensu
stricto, sed sensu improprio quo comprahenduntur etiam defectus consensus qui
oriuntur ex amentia, errore, simulatione, vi aut metu et ex conditione apposita.
Sequentibus tamen declarationibus PCI campus inhabilitatis ad matrimonium
accusandum successisve limitabatur ne permitterentur uniones illigitime ex
denegato iure accusandi. Casus denegati iuris accusationis ultimo rarissimi erant.
In codice nunc vigenti deest quaevis limitatio iuris hoc in ambitu et coniuges sine
restrictione ad matrimonium impugnandum habiles censentur.

Non est tamen qui non videt quod matrimonia saepe temerarie, negligenter
et dissolute celebrantur et postea eodem levi amino nullitatis accusantur. Facile
opprobare potest declaratione nullitatis matrimonii hisce in casibus iste modus
sese agendi, principiis doctrinae et disciplinae catholicae omnino adversus,
praemiari. Hac de ratione quaestio ponitur de mediis poenitentiae applicandis
— sive a Tribunali (quod sententia quasi communi negatur) sive ab ordinario
qui ad novum matrimonium ineundum licentiam daturus est. Rationes pastorales
exigunt ut a coniuge qui causa erat nullitatis signa resipiscentiae ostendantur et
cautiones de recta voluntate matrimonium doctrinae Ecclesiae conforme inire
praebeantur.



