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Tres¢: — 1. Podmiot czynny i bierny rekursu. — 2. Motyw rekursu do Sygnatury.
— 3. Przedmiot rekursu. — 4. Zakonczenie.

W pierwszym swoim przemowieniu skierowanym do Trybuna-
tu Roty Rzymskiej wygloszonym w roku 1979 Ojciec Swicty Jan
Pawet II zwrdcit uwage, iz jest zadaniem KoSciota przepowiadaé
i chroni¢ fundamentalne prawa cztowieka we wszystkich stadiach
jego egzystencji'. W ten kontekst powszechnego nauczania Koscio-
ta dotyczacego ochrony godnosci osoby wpisuje si¢ rowniez porza-
dek kanoniczny, ktérego zadaniem jest ochrona nienaruszalnych
i niezbywalnych praw uniwersalnych kazdego cztowieka?. Jednym
z praw fundamentalnych cztowieka jest réwniez prawo do obro-
ny i cho¢ prawo to nie ma natury prawa samoistnego, gwarantuje
ochrong osoby, jej praw i jej dobr?.

Ustanowienie II Sekcji Sygnatury Apostolskiej i powierzenie
jej sadowej kontroli nad dzialalnoScig administracyjna w KoSciele
jest z pewnoscia dowodem troski Prawodawcy o nalezyte zabezpie-
czenie ochrony praw podmiotowych. Jakkolwiek Papieska Komisja
do spraw Reformy KPK wysune¢ta projekt rozszerzenia tej kontro-
li przez ustanowienie trybunaléw administracyjnych na nizszym

'"Por.Joannes PauluslIl,Ad Decanum Sacra Rota ad eiusdemque Tribunalis
Praelatos Auditores, ineunte anno iudiciali (17 Februarri 1979), AAS 71, 1979, n. 1, s.
422,

2Por. tamze, n. 1, s. 423.

3Por. G. Erleb ach, Il giudice e il diritto di difesa delle parti, w: Il diritto di difesa
nel processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 2006, s. 96.
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szczeblu wladzy to ostatecznie jednak sagdownictwo administracyj-
ne istnieje w KoSciele wytacznie na najwyzszym szczeblu wladzy
w postaci II sekcji Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej*.
W niniejszym artykule chciatbym podjac¢ kwestie dotyczace moty-
wu, przedmiotu i podmiotu rekursu sktadanego do II sekcji Sygna-
tury Apostolskie;j.

1. Podmiot czynny i bierny rekursu

Z natury kazdego procesu wynika, ze wystepuja w nim dwie stro-
ny zajmujace przeciwstawne stanowiska odnosnie do tresci zacho-
dzacego miedzy nimi stosunku prawnego. W procesie toczacym
si¢ przed trybunatem II sekcji Sygnatury Apostolskiej, w Swietle
art. 106 Konstytucji apostolskiej Regimini Ecclesiae Universae,
sq to strona wnoszaca rekurs czyli recurrens oraz strona przeciwko
ktdrej wnoszony jest rekurs czyli organ kosScielnej wladzy admini-
stracyjnej, bedacy autorem zaskarzonej decyzji’. Osoba wnoszaca
rekurs do trybunatu II sekcji Sygnatury Apostolskiej winna spetnia¢
dwa podstawowe warunki, tzn. posiada¢ zdolno$¢ procesowg oraz
mie¢ specjalng legitymacje do uczestniczenia w procesie.

Z.dolnos¢ procesowa, zgodnie z art. 126 Norm specjalnych Sygna-
tury Apostolskiej, okreslajg te same normy, jakie okreslajg zdolnos¢
procesowa do wyste;powama przed trybunaiem zwyczajnym. Pole-
ga ona na moznosci uczestniczenia w procesie sgdowym w wilas-
nej sprawie, a tym samym do podejmowania niezbednych do tego
czynnos$ci. Podmiotem zdolnoSci procesowej moga by¢ osoby fi-
zyczne i osoby prawne. Osoby fizyczne moga wystepowac osobiscie
we wlasnym imieniu, jezeli osiagnety pelnoletnos$¢ i sa w petni uzy-
wania rozumu. Osoby fizyczne, ktore nie spetniaja tych wymogow,
moga wystepowac przed sadem za poSrednictwem swoich reprezen-
tantow: rodzicow, opiekunéw lub kuratoréw ustanowionych przez
sad. Osoby prawne za$ zawsze moga wystepowac przed sadem tyl-
ko za posrednictwem swoich reprezentantéw, ktorymi sg ich orga-
ny, np. diecezja wystepuje przed sagdem przez swego ordynariusza®.

*Por. J. Kru k o ws k i, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa admini-
stracyjnego, Lublin 1985, s. 218-219.

>Por. tamze, s. 219; F. D’O s tili o, Il diritto amministrativo della Chiesa, Citta del
Vaticano 1995, s. 496-499.

®Por. J. Kruk ows ki, dz. cyt., s. 219-220.
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Zgodnie z odpowiedzig Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z dnia
29 kwietnia 1987 r. podmiotem zdolnoSci procesowej nie moga by¢
jednostki nie posiadajace koscielnej osobowosci prawnej’. Takie
stanowisko zdaniem S. Aumenta budzi niepokdj, gdyz oznacza,
ze zostaja pozbawione mozliwosci wniesienia rekursu do II sekcji
Sygnatury Apostolskiej stowarzyszenia, ruchy i grupy wiernych, kto-
re wspottworzg organizm Kosciola, ktére nie posiadaja osobowosci
prawnej w Kosciele. Takie stanowisko, zdaniem autora budzi wat-
pliwo$ci, chyba ze uznamy, ze jedynie w oparciu o nabycie osobo-
wosci prawnej w Kociole jakie$ stowarzyszenie czy grupa wiernych
nabywa prawo istnienia w Kosciele. W kazdym razie takie stano-
wisko Papieskiej Komisji oznacza, ze jakkolwiek wierni, w swietle
kan. 215 KPK, maja prawo stowarzyszania si¢, to jednak na dzien
dzisiejszy ochrona ich praw jest zagwarantowana nie w oparciu
o fakt bycia stowarzyszonym, ile raczej w oparciu o fundamental-
ne prawo wiernego jako jednostki, chyba ze, co nalezy podkreslic,
ich stowarzyszenie czy ruch posiada osobowo$¢ prawna w Kosciele.
Takie stanowisko Papieskiej Komisji budzi tez watpliwosci, gdyz
poszczegllne interesy prawne wiernych niekoniecznie musza iden-
tyfikowacé sie z ogdlnym interesem prawnym jakiego$ stowarzysze-
nia czy ruchu?.

Specjalna legitymacja do uczestniczenia w procesie czyli tzw. in-
teres prawny jest to sytuacja prawna, w ktorej znajduje sie osoba
twierdzaca, ze zostala pokrzywdzona przez akt administracyjny.
Interes ten moze by¢ czynny lub bierny. Interes czynny upowaz-
nia do wniesienia rekursu, bierny za$ do przeciwstawienia si¢ za-
daniom stronie wnoszacej rekurs’. Nalezy w tym miejscu zauwazyc,
ze w procesie sagdowo-administracyjnym pozycja poszczegolnych
stron procesowych nie jest identyczna, gdyz inny jest interes praw-
ny strony wnoszacej rekurs, inny za$ strony bronigcej swojego
stanowiska!®. W tym miejscu warto tez zastanowiC sie, czy interes

7 Por. Pontificia Commissio Codicis Iris Canonici Authentice Interpretando, Re-
sponsum diei 29 aprilis 1987, AAS 80, 1988, s. 1818.

8Por.S.F Aum e nta, La tutela dei diritti dei fedeli nel processo contenzioso ammi-
nistrativo canonico, Roma 1999, s. 131.

*Por.J. Krukowski,dz cyt.,s. 221.

WPor. M. Cardinale, Brevi note sulla conferma e la parte resistente nei primi
della giurisprudenza del contenzioso amministrativo canonico, ,,Diritto Ecclesiastico” 98,
1987, 1, s. 156.
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czynny wniesienia rekursu moze mie¢ wylacznie strona pokrzyw-
dzona przez akt administracji koScielnej, czy tez ma go rowniez jed-
nostka administracyjna nizszego stopnia, w sytuacji gdy Wniesiony
przeciwko jej decyzji rekurs hierarchiczny zostat przyjety i jej akt
admlmstracy]ny zostat odwotany lub zmieniony? Jak zauwazaja za-
réwno I. Gordon, jak i Z. Grocholewski orzecznictwo dopuszcza
mozliwos¢ wniesienia rekursu do IT sekcji Sygnatury Apostolskie;
réwniez przez ]ednostkq administracyjna nizsza w sytuacji, o kto-
rej mowa, gdyz w przeciwnym wypadku mozna by sadzi¢, ze organ
administracyjny KoSciota stawia si¢ w sytuacji gorszej niz ta, jaka
posiada osoba prywatna'!.

W swietle art. 123, § 1 Konstytucji Apostolskiej Pastor Bonus
organem koScielnej wtadzy administracyjnej przeciw ktéremu wno-
szony jest rekurs, czyli organem, ktéry posiada tzw. interes bierny,
jest zawsze odpowiednia Dykasteria Rzymska, zaréwno wtedy gdy
od niej pochodzi zaskarzony akt, jak i wtedy gdy potwierdzila ona
akt wydany przez nizsza jednostke wiadzy koscielnej'. Jakkolwiek
pierwszy przypadek nie budzi watpliwosci, drugi wywotuje sprzecz-
ne opinie autoréw. Za uznaniem tezy, iz w omaw1anym przypadku
strong bierng rekursu jest organ administracyjny nizszy, zdaje si¢
przemawia¢ norma zawarta w art. 106 Konstytucji Regimini Eccle-
siae Universae®, ktory jako przedmiot rekursu stawia akt wtadzy ad-
ministracyjnej nizszej. P.A. Bonet uwaza jednak, ze jest nim Dyka-
steria Rzymska, ktora potwierdzita 6w akt i to akt tejze Dykasterii
staje sie przedmiotem wnoszonego rekursu do II sekcji Sygnatury
Apostolskiej'*. Nalezy przy tym zauwazy¢, co czyni Z. Grocholew-
ski, iz sa autorzy, ktérych zdaniem podmiotem biernym rekursu

"Por. I. G ordon, Normae Speciales Supremi Tribinalis Signaturae Apostolacie:
editio aucta introductione, fontibus et notis, ,,Periodica” 59, 1970, s. 101; Z.Grocho -
1 e ws ki, L'autorita amministrativa come ricorrente alla Sectio Altera della Segnatura
Apostolica, ,,Apollinaris” 55, 1982, s. 752.

2Joannes Paulusll Constitutio apostolica Pastor Bonus, art. 123, § 1, AAS
80, 1988, s. 891. Czytamy tutaj: ,,...cognoscit de recyrsibus... adversus actus adminis-
trativos singulars sive a Dicasteriis Curiaec Romanae latos sive ab ipsis probates, quotis
contendatur num actus impugnatus legem aliquam in decernendo vel in procedendo
violaverit”.

BPor. Paulus VI, Const. Ap. De Romana Curia Regimini Ecclesiae Universae,
auctoritate Pauli PP. VI promulgata, 15 augusti 1967, AAS 59, 1967, s. 885.

“Por. PA. Bonn e t, La competenza del Tribinale Della Rota Romana e del Supre-
mo Tribunale della Segnatura Apostolica, ,Jus Ecclesiae” 7, 1995, s. 30.
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jest zaréwno jednostka administracji nizszej, ktéra wydata akt za-
skarzony, jak i odpowiednia Dykasteria, ktéra tenze akt potwier-
dzita®. Orzecznictwo zdaje si¢ potwierdzaé te druga teze, co zresz-
ta jest zgodne ze wspomnianym juz art. 123, § 1 Konstytucji Pastor
Bonus.

Interes wniesienia rekursu, jak precyzuje to Dekret Trybunatu
Sygnatury Apostolskiej z dnia 21 listopada 1987 r'®, powinien by¢
personale, directum, actuale et a lege, saltem indirecte, tutelatum".
Jak wyjasnia A. Ranaudo interes osobisty oznacza ze dotyczy on
danej osoby, nie za$ o0sOb trzecich, interes bezposredni oznacza
ze zostalo naruszone jakie$ prawo lub dobro danej osoby, aktualny
za$ ze naruszenie prawa nie odnosi si¢ do przesziosci lub przy-
sztosci, ale trwa aktualnie'®. Nie wystarczy zatem jakas motywa-
cja natury psychologicznej do wniesienia rekursu, ale konieczny
jest bezpoSredni zwiazek istniejacy miedzy osoba wnoszaca rekurs
a przedmiotem tegoz rekursu. Jak czytamy w cytowanym juz dekre-
cie Sygnatury Apostolskiej legitimatio nihil aliud est quam peculiaris
et iuridice tutelata relatio cum obiecto controversiae®.

2. Motyw rekursu do Sygnatury

Zgodnie z art. 106 Konstytucji apostolskiej Regimini Ecclesiae
Universae ,,Per Alteram Sectionem Signatura Apostolica contentio-
nes dirimit ortas ex actu potestatis administrativae ecclesiasticae, et
ad eam, ob interpositam appellationem seu retursum adversus de-
cisionem competentis Dicasterii, delatas, quoties contendatur actum
ipsum legem aliquam violasse”®. Norme t¢ potwierdza art. 96 Norm

BPor.Z.Grocholews Kk i, lustitia amministrativa ecclesiastica. Subsidia ad usum
studentium, Citta del Vaticano 1990, s. 83. Czytamy tutaj: ,,... (ad ogni Dicastero) spetta
sostanzialmente la cura di sostenere e di aiutare le Chiese particolari nell’esercizio
della loro potesta esecutiva (amministrativa). Il compito di definire i ricorsi ammini-
strativi ¢ inserito in questo munus... il suo interesse ad opporsi al ricorrente davanti
alla Segnatura Apostolica ¢ intimamente unito a quello dell’autorita inferiore”.

1 Por. Supremum Signaturae Apostolacie Tribunal, Decretum definitivum diei 21
novembris 1987, ,,Communicationes” 20, 1988, n. 4, s. 88-94.

7 Tamze.

¥Por. A. R an aud o, Il contenzioso amministrativo canonico, ,,Monitor Eccelesia-
sticus” 93, 1968, s. 558.

Y Decretum definitivum, n. 3.

2 Regimini Ecclesiae Universae, dz. cyt., art. 106, s. 885.
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specjalnych Sygnatury Apostolskiej*. I wlasnie okreSlenie zwrotu
violatio legis stanowi klucz do zrozumienia i wskazania mozliwego
motywu rekursu do II sekcji Sygnatury Apostolskiej*>. Rozumie-
nie tegoz pojecia w nauce prawa znajdowato rézne interpretacije.
Wielu autoréw bylo zdania, ze II sekcja Sygnatury Apostolskiej po-
siada podwdjna kompetench w odniesieniu do aktéw administra-
cyjnych dotyczaca zarowno naruszenia ich legalnosci, jak i narusze-
nia podstawowych praw osoby w sensie merytorycznym, zwltaszcza
ze w pierwszych latach praktyki II sekcji Sygnatura Apostolska po-
twierdzata mozliwos¢ orzekania w odniesieniu do nauszenia praw
podstawowych. Nalezy zauwazy¢, ze pewna grupa autorow skolei
byta zdania, ze kompetencje II sekcji dotycza wylacznie kwestii na-
ruszenia legalnosci aktow?. Rozbiezno$¢ opinii stata si¢ to przy-
czyng zwrOcenia si¢ przez Kongregacje Spraw Duchowienstwa
do Papieskiej Komisji Interpretacyjnej o wyjasnienie nastepujace;j
watpliwosci: co nalezy rozumieé przez zwrot ,quoties contendatur
actum legem aliquam violasse” (art. 106 REU)?

Zgodnie z odpowiedzia Papieskiej Komisji Interpretacyjnej
z dnia 11 stycznia 1971 r. przez zwrot violatio legis rozumie si¢ btad
prawny popetniony badZ w postepowaniu, jakie nalezy zachowac,
badZ w zarzadzeniu, ktére nalezy wydaé®. Nalezy zatem zauwa-
zy¢, iz Komisja interpretacyjna w miejsce zwrotu violatio legis, ktore
wzbudzito watpliwosci, wprowadzita termin error iuris — btad praw-
ny”. Przy tym zostaly wskazane dwa Zrddta tego bledu. Pierwszym

2Por. Paulus VI, Normae Speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolacae
ad experimentum srvandae post Constitutionem Apostolicam Pauli PP VI, Citta del Va-
ticano 1968. Art. 96 brzmi: ,,Per sectionem alteram Signatura Apostolica cognoscit: 1)
contentiones ortas ex actu potestatis administrativae ecclesiasticae, ad eam delatas ob
interpositam appelationem seu recursum adversus decisionem competentis Dicasterii,
quoties alligetur legis violatio;...”.

2Por. PV. P in t o, Diritto amministrativo canonico, Bologna 2006, s. 362.

BPor.J. L1obell, Il «petitum» e la «causa petendi» nel contenzioso-amministrativo
canonico. Profili sostanziali ricostruttivi alla luce della Cost. Ap. «Pastor Bonus», W: La
giustizia amministrativa nella Chiesa, dz. zb., Citta del Vaticano 1991, s. 109-111.

% Por. Pontificia Commissio Decretis Consilii Vaticani II Interpretandis, Respon-
sum, II, ad. 3, 11 ianuarii 1971, AAS 63, 1971, s. 330.

B Por. D. Staffa, Praesupposita recursus ad Alteram Sectionem Signaturae Apo-
stolicae, ,,Periodica de re morali canonica liturgica” 67, 1978, s. 529. Czytamy tutaj: ,...
sensu obiectivo difformitatis inter actum impugnatum et praescriptum iuris; (error)
iuris dicitur, non autem prudentiae pastoralis, opportunitatis, oeconomiae, quae sunt
ambitus proprius potestatis administrativae”.
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jest btad, ktéry moze by¢ popetniony przez autora aktu admini-
stracyjnego w postgpowaniu, czyli przez naruszenie norm proce-
dury administracyjnej. Drugim jest btad prawny, jaki moze by¢ po-
petniony w zastosowaniu norm prawa materialnego, na podstawie
ktorych organ administracyjny wyznacza obowiazki i uprawnienia
adresatom aktu administracyjnego®.

Niektorzy autorzy probowali pogodzi¢ wypowiedZ Papieskiej
Konsji z 1971 r. z ogdlna koncepcja ochrony praw i w ten sposob
rozszerzy¢ interpretacje zwrotu violatio legis”. Taka préba opierata
sie na zasadzie wyzszoSci aequitas nas rigor scriptus, ktora pozwala-
ta tymze autorom interpretowac zwot violatio legis w sensie szero-
kim uznajac wyzszos¢ sprawiedliwosci nad czystym formalizmem
prawnym?®. Jak bowiem zauwazal E. Labandeira przez violatio legis
nie nalezy rozumie¢ naruszenie prawa jedynie w sensie formalnym,
ale rOwniez substancjalnym, a wiec w sensie szerokim naruszenie
norm prawa Bozego, koscielnego, zwyczajowego, jak i zwyklej ae-
quitas canonica®.

We wspomnianej juz interwencji Kongregacji do Papieskiej Ko-
misji Interpretacyjnej zawarte bylo jeszcze jedno pytanie istotne,
a mianowicie czy w wypadku, o ktérym jest mowa Najwyzszy Try-

%Por.J. Krukowski,dz cyt., s. 229.

7 Por. I. G ordon, De iustitia administrativa ecclesiastica tum transacto tempore
tum hodierno, ,,Periodica” 61, 1972, s. 329-331. Czytamy tutaj: ,, In hodierno contentio-
so-administratiyo maius momentum habere solutionem contentionis circa ius subiecti-
vum quam quaestionem de legitimitate. ... constat igitur controversias, quae confluent
et quae de facto in Signaturam jam confluunt, esse controversias circa iura subiectiva.
Et tamen, in Sectione Altera non est erectum contentiosum iurium subiectivorum’
— ut sperari poterat — sed quoddam contentiosum potius mixtum ex contentioso iuris
subiectivi et contentiosi annuliationis seu legitimitatis, cum evidenti praevaientia huius
ultimi, sub influxu — ut videtur — contentiosi administrativi italici. Datur igitur interna
et fortis inadequatio inter controversias iuris subiectivi pro quibus Tribunal Sectionis
Alterius erectum est, et indolem contentiosam huius Tribunalis. Atque haec est radix
piurium ac gravium difficuitatum, quae hic illic in sequentibus occurrent”.

ZPor. P. M on et a, Lillegittimita del provedimento amministrativo canonico, ,,Ep-
hemerides Iuris Canonici” 28, 1972, s. 207.

PPor.E.L abandeir a, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994,
s.523; FE. S alerno, Il giudizio presso la «Sectio Altera» del S.T. della Segnatura Apo-
stolica, w: La giustizia amministrativa, dz. cyt., s. 153. Czytamy tutaj: ,,...la pluralita
di motivi, che si volevano introdurre con lo schema sulla procedura amministrativa
per legittimare 'impugnazione di un atto amministrativo (come la falsita dei motivi,
’eccesso di potere, la violazione dei principi generali del diritto, 'equita canonica), &
in realta compresa nella violatio legis”.
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bunat Sygnatury Apostolskiej rozpatruje tylko nielegalnos¢ aktu
zaskarzonego, czy takze meritum sprawy? Zgodnie z odpowiedzig
Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z dnia 11 stycznia 1971 r. Naj-
wyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej w sekcji drugiej rozpatruje
tylko nielegalno$¢ zaskarzonego aktu®. Taka interpretacja auten-
tyczna nie przekonata jednak wszystkich autoréw. I jakkolwiek, dla
przyktadu 1. Gordon®! utrzymywat, ze Sygnatura Apostolska w nie-
ktorych przypadkach ma prawo rozstrzyga¢ réwniez meritum spo-
ru, to jednak zdecydowana wiekszo$¢ autoréw uznata interpretacje
dokonana przez Papieska Komisj¢ Interpretacyjna®. Ponadto samo
orzecznictwo Sygnatury Apostolskiej potwierdzito brak kompeten-
cji tegoz trybunatu do orzekania co do meritum spraw poddanych
jego orzeczeniu®,

Promulgowany w roku 1983 Kodeks Prawa Kanonicznego,
oprocz uszczegdtowienia pojecia aktu administracyjnego (kan. 35-
93, 1732), w kan. 1400, § 2 jednoznacznie stwierdza, ze ,,spory po-
wstate na skutek wydania aktu wltadzy administracyjnej moga by¢
wniesione tylko do przetozonego albo do trybunatu administracyj-
nego”. Tak okreslona kompetencja trybunatu administracyjnego
jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ rozstrzygania tego rodzaju spo-
row przez inne trybunaly. Co wiecej, jak si¢ wydaje, kan. 1400, § 2
KPK nie ogranicza juz komptencji Sygnatury Apostolskiej wylacz-
nie do rozstrzygania naruszenia legalnosci postepowania, ale daje
szersze uprawnienia Sygnaturze Apostolskiej, w sposob ogdlny

% Por. Pontificia Commissio Decretis Consilii Vaticani II Interpretandis, Respon-
sum, II, ad. 4, 11 ianuarii 1971, dz. cyt., s. 330.

'Por. I. G ord on, De iustitia administrativa, dz. cyt., s. 336. Czytamy tutaj: ,,...
negamus agi de solo iudicio legitimitatis, nam saepe Signatura ius est et officium habet
dirimendi praeterea contentionem circa ius subiectivum... censemus, salva reverentia,
statutam a lege dependentiam contentionis iuris subiectivi a quaestione de illegitimi-
tate decisionis impugnatae (quae est veluti ianua necessaria ad ingrediendum con-
tentiosum Signaturae) creare confusionem, et indebite subicere contentiosum iurium
subiectivorum — quod est praecipuum in Ecclesia -, contentioso legitimitatis quod non
respondet cuidam Ecclesiae necessitati, sed est quidam artificiosum, inductum sub
influxu iustitiae administrativae italicae”.

2Por. D. Staffa, dz. cyt., s. 529. Czytamy tutaj: ,,Potestas administrativa ... pro
sua prudentia et discretione decidere valet, non autem contra legem. Actus ergo po-
testatis administrativae in quantum praetergrediatur limites praefixos a lege, id est,
violet legem seu illegitimus evadat, impugnari potest...Secundae Sectionis est videre
num actus impugnatus legem seu ius obiectivum violaverit”.

3Por.SSE Aumenta,dz cyt.,s. 102.
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definiujac petitum jako contentiones ortae ex actu potestatis admi-
nistrativae, np. w sprawie naprawienia szkdd, co zdaje sie wynikaé
z brzmienia kan. 1445, § 2 KPK. Oznacza to, ze zakres petitum
zostal znaczaco poszerzony, za$ causa petendi w Swietle Kodeksu
nadal identyfikuje si¢ z przywolywanym juz zwrotem violatio legis.
W tym miejscu rodzi si¢ podstawowe pytanie, ktore stawia J. Her-
vada, czy zadaniem stréza prawa jest okresla¢ to, co jest legalne
czy raczej to, co jest sprawiedliwe? Pytanie to nabiera szczegdlnego
znaczenia w konteks$cie nauczania Soboru Watykanskiego II w od-
niesieniu do praw osoby i wiernych, jak rowniez zawartych w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego norm okreslajacych poszczegdlne pra-
wa wiernych, wynikajace zar6wno z prawa naturalnego, jak i prawa
pozytywnego*. Jak twierdzi J. Hervada nauka prawa nie moze
koncetrowa¢ si¢ wylacznie na aspektach formalnych wymaganych
do waznoSci aktu, ale winna rozwazaé rowniez ich zawarto$¢ mery-
toryczng i orzekac czy jest ona sprawiedliwa czy tez niesprawiedli-
wa®. Sugestia ta jednak, jak si¢ wydaje jest jedynie glosem w dysku-
sji trwajacej nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat.

Wydana w roku 1988 przez Papieza Jana Pawla II Konstytucja
apostolska Pastor Bonus*® w art. 123 powtdrzyla praktycznie zwrot
uzyty w konstytucji z 1968. W tymze artykule 123 czytamy bowiem,
ze rekurs moze by¢ wniesiony ,,quoties contendatur num actus im-
pugnatus legem aliquam in decernendo vel in procedendo violaverit”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze paragraf 2 tegoz art. 123 pozwala prosi¢
Trybunat Sygnatury Apostolskiej nie tylko o anulowanie aktu admi-
nistracyjnego, ale réwniez o naprawienie szkod powstatych w wyni-
ku wydania tegoz aktu¥’, zawsze pod warunkiem ze jest to petitum
polaczone z tym dotyczacym samego aktu oraz ze tenze akt zo-
stat orzeczony jako nielegalny®. Motyw prawny rekursu pozostaje

%Por.J.L1obell, dz. cyt.,s. 117.

3Por.J. Hervad a, Introduzione critica al diritto naturale, Milano 1990, s. 190.

% Por. Pastor Bonus, s. 841 nn.

% Por. P Ciprotti, La giustizia amministrativa nell'ordinamento vaticano, ,,Ius
Ecclesiae” 1, 1989, s. 460.

¥Por.J.L1obell, dz cyt., s. 119. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze poszczegdlne
schematy Kodeku Prawa Kanonicznego z roku 1972, 1980 i 1982 przewidywaly moz-
liwos¢ prosby autonomicznej, a wigc niezaleznej od tej dotyczacej nielegalnosci aktu
administracyjnego (por. P. Cipr o t ti, Il risarcimento del danno nel progetto di riforma
del codice di diritto canonico, ,,Ephemerides Iuris Canonici”, 37, 1981, s. 171-176).
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ciagle ten sam, tj. violatio legis, a to oznacza, ze trybunat admini-
stracyjny Sygnatury Apostolskiej nie ma kompetencji do tego, aby
decydowaé co do meritum aktu administracyjnego. Jego interwen-
cja zatem réwni sie od decyzji przetozonego hierarchicznego, ktory
podejmuje decyzje w przypadku zlozenia rekursu hierarchicznego
przez stron¢ pokrzywdzona. Nie zarzadza, ale orzeka, nie moze za-
tem stosowac kryteriow charakterystycznych dla wladzy rzadzenia.
W sytuacji trybunatu administracyjnego bowiem mamy do czynie-
nia z wtadza sadzenia i to okreSla zadania se¢dziego, ktory nie moze
podejmowac decyzji charakteryzujacych rzadzenie, a wiec nie moze
akracza¢ w meritum aktu administracyjnego®.

3. Przedmiot rekursu

W Swietle kan. 1445, § 2 KPK Najwyzszy Trybunat Sygnatury
Apostolskiej rozpatruje spory powstate z aktu kosScielnej wladzy ad-
ministracyjnej. Podobnie art. 123 Konstytucji Pastor Bonus stwier-
dza, ze Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej ,,cognoscit de
recursibus ... adversus actus administrativos singularis”. Przedmio-
tem zatem rekursu do II Sekcji Sygnatury Apostolskiej moze by¢
tylko akt koScielnej wtadzy administracyjne;j.

Poszczegblny akt administracyjny jest to, w mysl kan. 35 KPK,
zarzadzenie, wydane zgodnie z prawem przez kompetentng wladze
wykonawcza lub ustawodawczg w odniesieniu do jakiego$ poszcze-
g0lnego przypadku i posiadajace moc prawng jedynie w odniesieniu
do wskazanego przypadku®. Musi by¢ on wydany na piSmie*. Kom-
petentng wtadza do wydania poszczegdlnego aktu administracyjne-
go jest ten, kto posiada wtadze wykonawcza, jednak jedynie w grani-
cach przystugujacej mu kompetencji. W przypadku jej przekroczenia
akt jest niewazny. W odniesieniu za$ do przywilejow jest nim ten,
kto posiada wladze ustawodawcza®. Poszczegllny akt administra-
cyjny wydawany jest dla poszczegdlnego przypadku w odniesieniu
do osoby fizycznej jak i prawnej. Akt administracyjny nie powinien
by¢ rozciggany na inne przypadki, poza wyraznie wymienionymi.

¥Por. J. Miras, L'oggetto del ricorso contenzioso-amministrativo canonico, w: La
giustizia nell’attivita amministrativa della Chiesa: il contenzioso amministrativo, Milano
2006, s. 304.

40 Por. kan. 36 § 2 KPK.

“Por. kan. 37 KPK.

“Por. kan. 76 § 1 KPK.
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Poszczegblny dekret jest aktem administracyjnym wydanym
przez kompetentng wtadze wykonawcza, w ktorym zostaje podjeta
decyzja w poszczegllnym przypadku albo ma miejsce powierzenie,
ktore ze swej natury nie suponuje wniesienia przez kogo$ pros-
by*. Wladza wydajaca dekret jest kompetentna, dziatajaca zgodnie
z prawem, wladza wykonawcza oraz dekret odnosi si¢ do konkret-
nego przypadku, a nie do ogétu przypadkéw. Istnieja pewne ele-
menty charakterystyczne dla poszczegélnego dekretu, a mianowi-
cie decyzja albo powierzenie, np. jakiegos urzedu w Kosciele oraz
inicjatywa wladzy. Poszczegllny dekret wydawany jest z inicjatywy
wiadzy. Oznacza to, ze nie wymaga wniesienia przez kogo$ prosby.
Istnieja jednak pewne wyjatki od tej zasady*. Poszczeg6lny nakaz
jest poszczegdlnym dekretem. Ma charakter polecenia wykonania
czegos$ lub zaniechania czego$®.

Reskrypt jest poszczegdlnym aktem administracyjnym wyda-
nym na piSmie przez kompetentng wtadz¢ wykonawcza na czyjas
prosbe*. Nie ma zadnego znaczenia czy prosbe sktada osoba, dla
ktorej wydany bedzie reskrypt czy tez inna, ktora prosi o wydanie
reskryptu dla danej osoby. Jest to element odrdzniajacy reskrypt
od poszczegdlnego dekretu i nakazu. Reskrypt udziela przywileju,
dyspensy lub innej taski.

Przedmiotem zatem rekursu jest akt wtadzy wykonawczej, ma-
jacy charakter konkretny, a wigc dotyczace konkretnej osoby lub
0s0b, zawierajacy w sobie jakas decyzje. Nie moze zatem by¢ przed-
miotem rekursu akt o charakterze ogdélnym, ktory nie zawiera
okreslonego o$wiadczenia woli decyzyjnej, ale jedynie jakas inter-
pretacje czy oSwiadczenie. Zgodnie z art. 106 Regimini Ecclesiae
Universae nie kazdy poszczegdlny akt administracyjny moze stac si¢
przedmiotem rekursu do II sekcji Sygnatury Apostolskiej, ale jedy-
nie ten, ktory zostat wydany lub potwierdzony przez kompetentna
Dykasteri¢ Kurii Rzymskiej. Jak zauwaza J. Miras, przepis ten wy-
nika z norm zawartych w Konstytucji Pastor bonus, w $§wietle kto-
rej dykasterie rzymskie nie sa zorganizowane na zasadzie struktury
hierarchicznej, a zatem nie ma mozliwosci wniesienia rekrsu hie-

4 Por. kan. 48 KPK.
“Por. kan. 179 § 1; 182 § 2; 1735 KPK.
4 Por. kan. 49 KPK.
4 Por. kan. 59 KPK.
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rarchicznego od decyzji ktorej z dykasterii do innej. Dykasterie te
prawnie sa sobie rowne, a ich zr6znicowanie wynika z materii be-
dacej przedmiotem ich merytorycznego zainteresowania*’. W tym
sensie zatem decyzje poszczegélnych dykasterii koricza droge ad-
ministracyjna. To nie oznacza, Ze decyzje te nie moga by¢ zaskarzo-
ne, cho¢ jedyng droga pozosta]e droga sagdowa w oparciu o proces
sagdowo-administracyjny*.

Wezytujac si¢ w norme zawarta w art. 106 Konstytucji Regimi-
ni Ecclesiae Universae nasuwa si¢ watpliwo$¢ czy przepis ten doty-
czy jedynie aktow, ktore zostaly rozstrzygniete przez kompetentng
dykasteri¢ Kurii wskutek rekursu czy dotyczy tez aktow wydanych
przez dykasterig, ktore nie byly przedmiotem rekursu. Wiadomo, iz
zgodnie z przywotywang juz wyzej odpowiedzia Papieskiej Komisji
Interpretacyjnej Dekretéw Soboru Watykanskiego II z 11 stycznia
1971 r. aktem administracyjnym, przeciwko ktoremu mozna wnie$¢
rekurs do II sekcji Sygnatury Apostolskiej jest akt pochodzacy
od Kongregacji jako organu wladzy niezaleznie od tego, czy akt ten
zostat wydany wskutek wczesniej wniesionego rekursu hierarchicz-
nego czy tez jest decyzja niewynikajaca z zadnego rekursu. Norma
ta zostala potwierdzona réwniez przez Konstytucje Pastor bonus,
ktora stwierdza, ze do Trybunatu Sygnatury Apostolskiej moga by¢
sktadane rekursy przeciwko aktom ,sive a Dicasteriis Curie Roma-
nae latos sive ab ipsis probatos”™*.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie moga by¢ przedmiotem re-
kursu akty wydane przez Papieza lub przez niego zaaprobowane
in forma specifica®, akty wydane przez Sob6r Powszechny®, a tak-
ze pewne akty Kongregacji Nauki Wiary i Kongregacji Sakramen-
tow>2. Nie moga by¢ przedmiotem rekursu réwniez dekrety ogélne
ani umowy dwustronne®. W praktyce, zatem, przedmiotem rekur-
su do II sekcji Sygnatury Apostolskiej moze by¢ akt administra-
cyjny pochodzacy od Kongregacji wydany w zakresie jej kompe-

4Por. Pastor Bonus, art. 2 § 2, 14, 19.

®Por.J.Miras,dz. cyt., s. 284-285.

“ Pastor Bonus, art. 123.

SPor. EJ. Urrutia, Quandonam habeatur approbatio in forma specifica, ,,Perio-
dica” 80, 1991, s. 3-17.

31 Por. kan. 1732 KPK.

S2Por.J.Kru k ows ki, dz. cyt., s. 225-226.

3Por. Pastor Bonus, art. 157-158.
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tencji, akt administracyjny porzez ktoéry Kongregacja podjeta decy-
zje co do rekursu hierarchicznego wniesionego przeciwko decyzji
nizszego organu administracji koScielnej, o ile akt ten zostal po-
twierdzony lub jedynie zmieniony oraz akt administracyjny wydany
przez Kongregacje w zakresie funkcji kontrolnej nad nizsza wladza
administracyjna®.

4. Zakonczenie

Podsumowujac zagadnienie dotyczace rekursu do II sekcji Syg-
natury Apostolskiej nalezy przedew wszystkim zuwazy¢, ze jest on
skuteczna realizacja prawa do obrony realizowanego w procesie
sadowo administracyjnym przeciw decyzjom Kongregacji Kurii
Rzymskiej. Mozliwos¢ zlozenie tegoz rekursu daje wymierng szan-
se¢ ochrony praw wiernych przeciwko decyzjom wydanym przez
okreSlone Kongregacje lub potwierdzajacym akt administracyjny
wladzy nizszej instancji. Motywem prawnym zgloszenia rekursu
do II sekcji Sygnatury Apostolskiej, pomimo rozbieznych czgsto
opinii autoréw, w Switle obowigzujacego prawa pozostaje tzw. vio-
latio legis, ktore Papieska Komisja Interpretacyjna okresla jako
btad prawny popelniony badz w postepowaniu, jakie nalezy zacho-
wac, badZ w zarzadzeniu, ktore nalezy wydaé. Blad ten moze byc
popetniony przez autora aktu administracyjnego w postepowaniu,
czyli przez naruszenie norm procedury administracyjnej lub w za-
stosowaniu norm prawa materialnego, na podstawie ktorych organ
administracyjny wyznacza obowiazki i uprawnienia adresatom aktu
administracyjnego. Rekurs skierowany do II sekcji Sygnatury Apo-
stolskiej musi z oczywistych wzgledow spetniac¢ okreslone warunki
co do jego przedmiotu, motywu jak i podmiotu. Precyzujac wskaza-
ne zagadnienia staratem sie okresli¢ kto, kiedy i w jakich okolicz-
nosSciach moze wszczaé procedure, o ktdrej mowa, a ktora gwaran-
tuje prawne dochodzenie sprawiedliwosci w Najwyzszym Trybunale
Kosciota, jakim jest Trybunal Sygnatury Apostolskie;j.

La caratteristica del ricorso alla seconda sezione della Segnatura Apostolica

Perché un fedele possa iniziare la procedura contenzioso amministrativa
deve possedere la capacita giuridica, sia generale sia processuale, ma soprattutto
l'interesse di agire, 'interesse che deve essere personale, diretto e attuale. La

*Por.SSEAumenta,dz cyt.,s. 144.
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parte ricorrenete puo essere una persona fisica o giuridica e pud essere anche
l'autorita amministrativa inferiore, cioé 'autore dell’atto che ¢ stato impugnato
in sede di ricorso gerarchico. La parte resistente ¢ sempre un Dicastero della
Curia Romana. Il motivo del ricorso ¢ illegalita dell’atto e cosi detta la violatio
legis. Il soggetto del ricorso ¢ l’atto amminitrativo emanato da un Dicastero
della Curia Romana. Questi sono i fondamentali elementi del ricorso presentato
presso la seconda sezione dell’Segnatura Apostolica che ho cercato precisare e
complementare in presente articolo.



