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Wstep

Wyrok sagdowy, ktOry rozstrzyga spor i koniczy postepowanie s3-
dowe na danym stopniu trybunatu, stwarza jednocze$nie domnie-
manie, ze jest on wazny i sprawiedliwy. Jednak, mimo prawidto-
wego ogloszenia, domniemanie to moze by¢ obalone, prawodawca
koscielny przewidzial bowiem sytuacje, w ktorych — w ocenie strony
procesowej — moze on sie okazaé niewazny w zwigzku z pominie-
ciem istotnych przepisow procesowych lub tez niesprawiedliwy,
czego najczestsza przyczyng bedzie niewlasciwa ocena stanu fak-
tycznego. Stad tez w procesie malzenskim ustawodawca daje stro-
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nie trzy mozliwosci podwazenia wyroku: skarge o niewazno$¢ wyro-
ku, apelacje oraz prosbe o nowe rozpatrzenie sprawy.

Aby apelowad, trzeba mie¢ wazny, aczkolwiek uwazany za nie-
sprawiedliwy wyrok. Czyli — nie ma miejsca na apelacje od wyroku
dotknietego wada niewaznosci, chyba Ze jest ona ziaczona ze skar-
ga o niewaznos$¢'. Querela nullitatis contra sententiam ma z kolei
miejsce w sytuacji, w ktorej nie kwestionuje si¢ stuszno$ci wydane;j
decyzji, ale podwaza si¢ sama waznos¢ wyroku poprzez wskazanie
na Wadq dotyczacg jego istoty badz formy. Gdy za$§ w sprawie o nie-
wazno$¢ malzenstwa zostaly wydane dwa wazne i zgodne wyrokl
nie ma juz miejsca na apelacje, ale w kazdym czasie mozna si¢
odwota¢ do sadu trzeciej lub kolejnej instancji, przedstawiajac (...)
nowe i powazne dowody lub argumenty?.

Skarga o niewazno$¢ wyroku jest Srodkiem prawnym shuzacym
stronom, ktory ma na celu ochrone ich nawet subiektywnie pojmo-
wanych praw. Domaga si¢ tego wymodg krzywdy, o ktorym mowa
w kan. 1626 § 1 KPK oraz w art. 276 § 1 Instrukcji Dignitas connu-
bii. Jednakze owa subiektywnoS$¢ nie moze by¢ w tym przypadku
traktowana jako mozliwos$¢ oceny waznosci lub niewaznosci wyroku
na podstawie wylacznie osobistych przekonan stron i ich indywidu-
alnych zapatrywan. Niewazno$¢€ jest oceniana na podstawie nieza-
chowania wymogow formalnych, ktore maja charakter obiektywny,
zostaly bowiem ustanowione poprzez przepisy prawne okreSlajace
sposOb prowadzenia spraw sagdowych w trybunatach koscielnych.

Wyrok — zgodnie z wyraznym rozrdznieniem prawodawcy kos-
cielnego — moze by¢ dotkniety niewaznoscig nieusuwalng lub usu-
walna?, wedlug wickszego lub mniejszego ci¢zaru przyczyn, ktore
okreslily taka niewaznos¢. Poprzez niewaznos¢ nieusuwalng nalezy
rozumie¢ niewazno$¢ spowodowang przez pewna wade radykalna,
ktora czyni wyrok niemozliwym do uzdrowienia. Z kolei niewaz-
no$¢ usuwalng powoduja wady mniejszej wagi, czesto o charakterze
czysto formalnym, ktéra nie przeszkadza w sanacji wyroku w prze-
pisanych prawem terminach.

Od tego podziatu zasadniczo uzalezniony jest sposOb postepowa-
nia, terminy wnoszonych skarg i skutki, jakie one wywotuja. W ni-

'Por. KPK, kan. 1629, n. 2; Instrukcja Dignitas connubii, art. 280 § 1, n. 2.
2KPK, kan. 1644 § 1; Instrukcja Dignitas connubii, art. 290 § 1.
3KPK, kann. 1620, 1622; Instrukcja Dignitas connubii, art. 270, 272.
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niejszym artykule pragniemy jednak zwrdci¢ uwage jedynie na przy-
czyny niewaznoSci wyroku, wymieniane zaréwno przez KPK, jak i
w Instrukcji procesowej Dignitas connubii®. Ale nie bedzie to tylko
prezentacja odpowiednich kanonow. Przy ich analizie konieczna
jest bowiem aplikacja norm przewidzianych w innych kanonach pro-
cesu matzenskiego, ale takze w postepowaniu sgdowym w ogélnosci,
procesie spornym oraz normach ogolnych prawa kanonicznego.

1. Przyczyny niewaznoSci nieusuwalnej

Zaréwno KPK, jak i Instrukcja Dignitas connubii wymieniaja
osiem sytuacji, ktore powoduja nieusuwalng niewazno$¢ wyroku.
W kanonie 1620 KPK (art. 270 Dignitas connubii) okreslone zo-
staly hipotezy dotyczace osoby sedziego (nn. 1-2), stron (nn. 5-6)
i przedmiotu sporu (n. 8) Sankcjonuje si¢ ponadto, ze proces ka-
noniczny musi rozpoczac sie od pro$by stron (n 4) i toczy€ si¢ prze-
ciwko jakiej$ stronie pozwanej. Uznaje si¢, ze prawo do obrony
jednej albo drugiej strony jest naturalnym prawem procesowym,
ktére nie moze by¢ nigdy ignorowane przez s¢dziego (n. 7). W kon-
cu podkresla sig, iz wyrok, rowniez jeSli spetnia wszystkie warunki
prawne wymagane dla swojej waznosci, nie przestaje by¢ czynem
ludzkim, ktéry, aby byt kwalifikowany jako taki, musi by¢ wydany
przez sedziego w petnej wolnosci (n. 3)°.

1.1. Wyrok wydany przez sedziego bezwzglednie niewlasciwego

Poprzez whasciwos¢ sadowa trzeba rozumie¢ kompetencje se-
dziego lub trybunatu do rozpoznania konkretnej sprawy. Nalezy
bowiem pamietac, iz wszyscy sedziowie posiadaja jurysdykcje (wha-
dze sadownicza), nie wszyscy jednak sa kompetentni do sadzenia
w konkretnej sprawie®. Dlatego w kanonicznym prawie proceso-

4 Tutaj nalezy jedynie podad, ze zaskarzenie niewaznosci nieusuwalnej moze nasta-
pi¢ w formie zarzutu zawsze, natomiast w formie skargi — w ciagu 10 lat od dnia ogto-
szenia wyroku. Z kolei niewazno$¢ usuwalna moze by¢ zgtoszona w ciagu 3 miesiecy
od wiadomosci o ogloszeniu wyroku, za$ po uplywie tego terminu wyrok uwaza sig
za sanowany ipso iure. — Por. KPK, kann. 1621, 1623; Instrukcja Dignitas connubii, art.
271, 273.

SPor. C. de Diego-Lora, Impugnazione della sentanza. Commento al can.
1620, w:J.1. Arrieta, Codice di diritto canonico e leggi complementari. Commentato,
Roma 2004, s. 1076.

°L.del A mo,]Il foro competente,w:J.I. Arrieta, Codice di diritto canonico...,
dz. cyt., s. 934.



278 U. NOWICKA [4]

wym moéwi sie o bezwzglednej niewlasciwosci s¢dziego, rozumie-
jac przez to brak jego jurysdykcji do rozpatrzenia i rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy — ze wzgledu na jej materie, osoby, ktérych doty-
czy lub stopien trybunatu’ — ktéra pozbawia go zdolnosci sadzenia;
dziatanie sedziego w tym przypadku pozbawione potestas iudicialis,
skutkowac bedzie niewaznoscig wyroku.

W KPK przepisy dotyczace bezwzglednej niewtasciwosci sedzie-
go w procesie zawarte sag w kilku kanonach, w formie sankcji do-
faczonej do poszczegdlnych przepiséw prawnych. Duze znaczenie
praktyczne nalezy natomiast w tym wzgledzie przyznac Instrukcji
procesowej Dignitas connubii, w ktorej zostaly zebrane w jednym
miejscu, w pewien sposob doprecyzowane, wszystkie normy ko-
deksowe dotyczace bezwzglednej niewlasciwosci sedziego. Bio-
rac to pod uwage nalezy stwierdzié, iz incompetentia iudicis est
absoluta:

* w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa tych, ktorzy sprawuja
najwyzszg wladze panstwowa (gdyz kompetentnym jest tu jedynie
sam Biskup Rzymski) oraz we wszystkich innych sprawach o nie-
wazno$¢ matzenstwa, ktore Biskup Rzymski wezwal przed swoj
urzads;

* gdy sprawa zgodnie z przepisami prawa toczy sie¢ w innym sa-
dzie — moze zdarzy€ sie sytuacja, w ktorej w jednej i tej samej spra-
wie’ kilka sadow bedzie réwnie whasciwych do jej przyjecia. Juz jed-
nak z kan. 1415 KPK, powtorzonego w art. 18 Instrukcji Dignitas
connubii wynika, iz nie moze by¢ ona prowadzona w kilku sagdach
réwnocze$nie. W tym przypadku dziala bowiem tzw. zasada wy-
przedzenia — ten sad ma prawo rozpatrzenia i rozstrzygniecia spra-
wy, ktory pierwszy wezwal stron¢ pozwang, zgodnie z przeplsaml
prawa. Bowiem po wlasciwym zawiadomieniu o pozwie albo gdy

"Por. M.J.Arroba Cond e, Diritto processuale canonico, Roma 2001, s. 504.

8KPK, kan. 1405 § 1, nn. 1, 4; Instrukcja Dignitas connubii, art. 8 § 1. — Wskazany
kan. 1405 § 1 KPK rezerwuje Biskupowi Rzymskiemu rozpatrywanie jeszcze innych
spraw, w ktorych niewtasciwo$¢ innych sedzidw jest bezwzgledna, dotycza one jednak
0s0b duchownych, niezwigzanych matzefistwem, w zwiazku z czym zaréwno w Instruk-
cji Dignitas connubii jak i w niniejszym opracowaniu zostaja pominigte.

°Ta sama sprawa o niewazno$¢ malzefistwa wystepuje wtedy, gdy jako strony wyste-
puja w niej te same osoby, chodzi o to samo zawierane matzefistwo i gdy rozpatrywane
jest ono z tego samego (W sensie materialno-prawnym) tytulu. —-R.Sztychmiler,
Wiasciwos¢ sqdu. Komentarz do art. 9, w: T. R o zk r u t (red.), Komentarz do Instrukcji
procesowej Dignitas connubii, Sandomierz 2007, s. 37-38.
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strony stawily si¢ przed sedziag w celu prowadzenia sprawy, instan-
cja nalezy do sadu, skadinad whasciwego, wobec ktérego skarga zo-
stata ztozona'®. W tym tez momencie wytaczone zostaja inne sady,
ktore byly rownie kompetentne, gdyz uznana wtasciwos¢ jednego
sadu powoduje bezwzgledna niewtasciwos¢ pozostatych;

* gdy nie przestrzega si¢ kompetencji dotyczacej stopnia sadze-
nia — w Instrukcji Dignitas connubii znajdujemy doprecyzowanie,
iz niekompetencja sedziego jest bezwzgledna z racji stopnia, jesli
ta sama sprawa, po wydaniu ostatecznego wyroku, jest ponownie
rozpatrywana w tej samej instancji, chyba ze wydany wyrok zostat
uznany za niewazny''. Takiego wyjasnienia nie ma w KPK", nie-
mniej jednak kan. 1440 sankcjonuje bezwzgledna niewltaSciwos¢
sedziego, jesli nie zostanie zachowana wiasciwos$¢ z racji stop-
nia wedlug przepisow kanondéw okreSlajacych zasady kierowania
do instancji apelacyjnej spraw rozstrzygnictych w pierwszej instan-
cji. Zgodnie z tymi wytycznymi od trybunatu biskupa sufragana
apeluje sie do trybunatu metropolity, z zachowaniem norm doty-
czacych trybunatéw migdzydiecezjalnych', a w sprawach rozpatrzo-
nych w pierwszej instancji wobec metropolity — do sadu, ktéry on
sam na stale wyznaczyl, za zgoda Stolicy Apostolskiej'*. Oznacza to,
ze wszystkie inne sady sg nieckompetentne do rozstrzygania spraw
w drugiej instancji, z wyjatkiem oczywiScie Roty Rzymskiej, ktora
jest w drugiej instancji sadem kompetentnym na zasadzie jurys-
dykcji kumulatywne;j, czyli tacznie z innymi sadami, za§ w trzeciej
i dalszych instancjach jest ona wylacznie kompetentna®.

WKPK, kan. 1512, n. 2; Instrukcja Dignitas connubii, art. 129.

Wnstrukcja Dignitas connubii, art. 9 § 2.

12 Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, iz sformulowanie zawarte w art. 9 § 2 Instrukeji
Dignitas connubii jest dostownym powtdrzeniem tresci zawartej w deklaracji Sygnatury
Apostolskiej z 3 VI 1989 r. (AAS 81 (1989), s. 987-990) na temat forum kompetentne-
go w materii niewaznoS$ci malzenistwa, w ktérej podkreslono, ze po wydaniu wyroku
ostatecznego ta sama sprawa nie moze by¢ ponownie rozpatrywana w tej samej in-
stancji, biorac pod uwage hipoteze niewtasciwosci bezwzglednej, chyba ze orzeczono
niewazno$¢ wyroku.

B Jesli dla kilku diecezji ustanowiony zostat jeden sqd pierwszej instancji, Konferencja
Biskupow, za zgodq Stolicy Apostolskiej powinna ustanowi¢ sqd drugiej instancji, chyba
Ze wszystkie diecezje sq sufragalnymi tej samej archidiecezji. — KPK, kan. 1439 § 1; In-
strukcja Dignitas connubii, art. 25, n. 3.

WKPK, kan. 1438, nn. 1-2; Instrukcja Dignitas connubii, art. 25, nn. 1-2.

SKPK, kan. 1444 § 1; Instrukcja Dignitas connubii, art. 27.
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* gdy nie przestrzega sie¢ kompetencji dotyczacej przedmiotu sa-
dzenia —w § 2 art. 9 Instrukcji Dignitas connubii wyjasniono, ze cho-
dzi tutaj o sytuacje, w ktorych sprawa o niewazno$¢ matzenistwa
byla rozpatrywana przez sad majacy kompetencje tylko do rozpa-
trywania spraw innego rodzaju.

1.2. Wyrok wydany przez tego, kto nie posiada wladzy sadzenia
w trybunale, w ktérym sprawa zostata rozstrzygnieta

Taki tytul niewaznoSci wyroku moze dotyczy¢ trzech sytuacji:
0soOb prywatnych, ktore nie posiadajg zadnej wladzy sadzenia, tych,
ktorzy petlnia w sadzie okreSlone funkcje, ale nie maja wtadzy roz-
strzygania spraw (np. obronfica we¢zta czy promotor sprawiedliwosci)
oraz se¢dziow, ktérzy pelniag swoj urzad w innym sadzie koScielnym
niz ten, w ktérym sprawa jest rozpatrywana. Dwie pierwsze sytuacje
sg oczywiste 1 wynikaja z natury rzeczy: nikomu bowiem nie wolno
petié¢ funkcji, do ktorych nie zostat ustanowiony zgodnie z pra-
wem, stad jasne jest, ze wyrok wydany przez tego, kto nie jest s¢-
dzia, bedzie bezwzglednie niewazny. Nie ma réwniez watpliwosci
jesli chodzi o trzeci z wymienionych przypadkéw, nalezy jednak
zwréci¢ uwage, iz trybunal oznacza sad, a nie turnus sedziowski,
w zwiazku z czym trzeba tu wzia¢ pod uwage normy odnoszace sie
do nadania urzedu koScielnego, jakim jest urzad s¢dziego. Wtadza
sadzenia jest czeScig wladzy rzadzenia i przystuguje na mocy prawa
biskupowi, za$ pozostalym s¢dziom — na mocy powierzonego przez
biskupa urzedu. I tak jak biskupowi wolno ustanawiaé sedziéw tyl-
ko dla trybunatu wtasnej diecezji, tak réwniez sgdziom tylko w tym
trybunale wolno wykonywa¢ otrzymang wtadze sadownicza. A wy-
rok wydany przez nich w innym trybunale koScielnym bedzie bez-
wzglednie niewazny.

1.3. Wyrok wydany pod wptywem przymusu lub ciezkiej bojazni

Zasada ta wynika z naturalnej potrzeby sprawiedliwosci, chro-
nigcej — z ]edne] strony — godnosc osobowq sedziego, ktory w wy-
konywamu swojej postugi musi meszyc sm; petna wolnoscia, z dru-
giej za$ eliminujacej powazne zagrozenie porzadku publicznego
w Kosciele, jaki mogtby mie¢ miejsce w przypadku naruszenia tej
wolnoSci przez strony procesowe lub osoby trzecie, i korespondu-
je bezposrednio z norma kan. 125 KPK. W § 1 tego kanonu czy-
tamy, iz akt dokonany na skutek zewnetrznego przymusu wywartego
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na osobe, ktéremu nie mogta sie ona w zaden sposob oprzec, nalezy
uwazac za niedokonany. Z kolei zgodnie z kan. 125 § 2 akt doko-
nany pod wplywem ciezkiej, niesprawiedliwej bojazni (...) jest waz-
ny, chyba ze prawo inaczej zastrzega (...). Prawo zastrzega inaczej
wlasnie w omawianej przez nas normie, stanowiagc w ten sposob
przepis szczegllny, ktory przewaza nad og6lnym przepisem prawa.
Jest to bezposrednie zastosowanie zasady lex specialis derogat legi
generali, ktéra w odniesieniu do nieusuwalnej niewaznosci wyroku
oznacza, iz — wbrew powszechnej zasadzie waznosci aktéw dokona-
nych pod wplywem metus gravis — sentencja wydana przez sedziego,
ktory stat si¢ ofiara ciezkiej bojazni, bedzie niewazna w sposob,
ktorego nie da si¢ uzdrowi.

1.4. Proces przeprowadzony bez skargi powodowej albo
nie wszczety przeciwko jakiej$ stronie pozwanej

Skarga powodowa jest elementem koniecznym do rozpoczecia
kazdego procesu, stad sedzia nie moze rozpoznawac zadnej sprawy
dopoki nie zostanie przedstawiona prosba przez tego, kto (...) ma pra-
wo zaskarzy¢ matzeristwo's. Mamy tu do czynienia z tacifiskg zasada
nemo iudex sine actore, 0znaczajaca, iz sedzia nie jest uprawniony
do prowadzenia zadnej sprawy z urzedu, chocby nawet posiadat
wiedze na temat ewentualnej niewaznoSci jakiego$ malzenstwa.
Przedstawienie skargi powodowej jest warunkiem sine qua non
do waznosci prowadzonego procesu i wydanego wyroku, a uczy-
ni¢ to moga jedynie osoby SciSle w prawie okreSlone, tzn. sami
matzonkowie (zaréwno katolicy, jak i niekatolicy) oraz promotor
sprawiedliwo$ci, pod warunkiem, ze niewazno$¢ malzenistwa zosta-
ta juz rozgtoszona i matzenstwo nie moze by¢ uwaznione lub nie
jest to wskazane!”. A to z kolei oznacza, iz rOwniez wniesienie pis-
ma skargowego przez osobe do tego nie upowazniong przez prawo,

1*KPK, kan. 1501; Instrukcja Dignitas connubii, art. 114.

7KPK, kan. 1674; Instrukcja Dignitas connubii, art. 93. Po §mierci matzonkéw mat-
zefistwo moze by¢ zaskarzone pod warunkiem, ze sprawa jego niewaznosci stanowi
kwesti¢ przedprocesowa do rozwigzania innej sprawy spornej (sadowej lub administra-
cyjnej) na forum kanonicznym lub na forum cywilnym. Wéwczas osoba uprawniona
do wniesienia takiej skargi jest jedynie ta, dla ktérej decyzja w sprawie niewaznoSci
malzenistwa wplywa na rozstrzygnigcie innej sprawy spornej. — Por. W. Kiw i o r, Stro-
ny procesowe. Komentarz do art. 93, w: T. Ro zkr ut (red.), Komentarz do Instrukcji
procesowej Dignitas connubii, Sandomierz 2007, s. 154-155.
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powodowac bedzie takie same skutki, jakby skarga w ogéle nie zo-
stata ztozona'®.

Proces musi zawsze toczy¢ si¢ przeciwko jakiejS stronie pozwa-
nej. Liczne sa przypadki zdziwienia faktem, iz skarge powodowa
nalezy wnieS¢ przeciwko drugiemu matzonkowi, rowniez w sytua-
cji, kiedy obydwie strony sa zgodne co do faktu niewaznosci mat-
zenstwa 1 kazdej z nich zalezy na uzyskaniu pozytywnego wyniku
sprawy. Rzeczywiscie, pojecie powoda i pozwanego taczy si¢ w Swia-
domosci ludzkiej ze stanem sporu, w ktorym dwie strony wystepuja
przeciwko sobie, a jedna drugiej probuje udowodni¢ coS, czemu
tamta przeczy. Z kolei pozwany w procesie malzenskim niekoniecz-
nie musi oponowaé przeciwko twierdzeniu powoda, jest jednak
strong w matlzenstwie, ktore zostaje zaskarzone, tym samym zatem
przeciwko niemu zostaje skierowane pismo powodowe. Nie mozna
prosi¢ o stwierdzenie niewaznoSci malzenistwa nie wskazujac jedno-
czeSnie osoby, ktorej ono dotyczy, stad wszczecie procesu w trybu-
nale koScielnym bez wskazania strony pozwanej bedzie skutkowaé
nieusuwalng niewaznos$cig wyroku sadowego.

W kontekScie uczestnictwa w procesie strony pozwanej nalezy
wzigé takze pod uwage normy dotyczace wezwania sagdowego'.
W CIC 1917 brak wezwania do sadu powodowat wadg niewaznosci
usuwalnej*, co uzasadniano mozliwoscig jej usunigcia np. poprzez
samorzutne stawiennictwo pozwanego i wzigcie udziatu w spra-
wie?l. Obecnie obowiazujacy KPK nie wymienia tej wady w spo-
sOb wyraZzny ani posrdd form niewaznosci nieusuwalnej ani wsrod
tych, ktére mogg by¢ usuniete, w kan. 1511 KPK zawarta jest jed-
nak dyspozyqa zgodnie z ktora jesli pozwu nie przekazano zgod-
nie z przepisami prawa, akta procesu sq niewazne, z zachowaniem
normy dotyczacej faktycznego stawienia si¢ stron w sadzie celem

18 Jest to jednoczesnie powdd do odrzucenia skargi powodowej — por. Instrukcja
Dignitas connubii, art. 121 § 1, n. 2; KPK, kan. 1505 § 2, n. 2.

YBardzo interesujace w tej kwestii aspekty dopetnienia wszelkich obowigzkow zwia-
zanych z dorgczeniem wezwania stronie pozwanej oraz dotozenia nalezytej starannosci
w tym zakresie porusza w swoim artykule P. M a j e r, Niestawiennictwo strony pozwanej
w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, Tus Matrimoniale 7 (13) 2002, s. 167-
190.

2 Sententia vitio sanabilis nullitatis laborat, quando: 1° legitima defuit citatio. — CIC,
can. 1894, n. 1.

2 Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. 11, Ol-
sztyn 1960, s. 357.
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prowadzenia sprawy. Na tej podstawie niektOrzy autorzy wysuwali
wniosek o niewaznoS$ci usuwalnej wyroku z tytutu jego oparcia
na niewaznym akcie sadowym (kan. 1622, n. 5 KPK)* lub niewaz-
nosci nieusuwalnej z powodu odmdéwienia stronie pozwanej pra-
wa do obrony (kan. 1620, n. 7 KPK)* albo wszczgcia procesu bez
strony pozwanej (kan. 1620, n. 4 KPK)*. Tymczasem watpliwosci
w tej kwestii usuwa art. 128 Instrukcji Dignitas connubii, beda-
cy uzupelnieniem cytowanego powyzej kan. 1511 KPK, poprzez
sprecyzowanie, iz przy niewaznosci akt spowodowanej wadliwym
wezwaniem do sadu, nalezy mie¢ na uwadze art. 270, n. 4,7 In-
strukcji. A zatem, z zachowaniem przewidzianych przez prawo
wyjatkéw?, brak prawnego wezwania do sadu strony pozwanej
lub jego wadliwo$¢ spowodowana nie dotaczeniem do wezwania
skargi powodowej lub przynajmniej nie przedstawienie pozwane-
mu przedmiotu sprawy i motywow skargi dotaczonych przez po-
woda?, rozumiane jest rowniez jako wszczecie procesu bez stro-
ny pozwanej i powoduje nieusuwalna niewaznos¢ wyroku. Z tym,
ze nalezy mie¢ tutaj na uwadze takze sytuacjg, w ktdrej strona
pozwana nie zostata prawnie zawiadomiona nie wskutek zanie-
dbania czy celowego dziatania sedziego lub strony powodowe;j,
ale z powodu nieznajomosci jej miejsca zamieszkania, mimo iz

2Por.C.de Die go-L or a, Lintroduzione della causa. Commento al can. 1511,
w: J.I. Arrieta, Codice di diritto canonico..., dz. cyt., s. 1010-1011; A.Sobczak,
Proces o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa koscielnego, Gniezno 2001, s. 22; J.
Grezlikowski, Czy w Kosciele sq rozwody?, Whoctawek 2001, s. 126.

BPor. A. S o b c z ak, Proces o stwierdzenie niewaznosci..., dz. cyt.,s. 22,J. Gre Z -
lik ow s ki, Czy w Kosciele sq rozwody?, dz. cyt., s. 126.

%#Por. G. Erlebach, La nullita della sentenza giudiziale ,,0b ius defensionis de-
negatum” nella giurisprudenza rotale, Citta del Vaticano 1991, s. 240; P. M a j e r, Nie-
stawiennictwo strony pozwanej..., art. cyt., s. 167-168; M.F. Pom p e d d a, L assenza
della parte nel giudizio di nullita di matrimonio. Garanzie del contraddittorio e del diritto
di difesa, w: M.E. P o m p e d d a, Studi di diritto processuale canonico, Milano 1995, s.
97. — Ci autorzy przyjmuja jako tytuly niewaznosci nieusuwalnej wyroku (i tylko takiej)
zaréwno nr 4, jak i nr 7 kan. 1620 KPK, jako réwnie prawdopodobne.

» Wyjatki te, zgodnie z art. 128 Instrukcji Dignitas connubii, dotycza: faktyczne-
go udzialu w procesie obroncy wezta lub rzecznika sprawiedliwosci, ktdrzy nie zostali
prawnie wezwani (art. 60), faktycznego stawienia si¢ w sadzie strony, mimo braku we-
zwania (art. 126 § 3) oraz wezwania przekazywanego kuratorowi (gdy strona jest po-
zbawiona uzywania rozumu lub chora umystowo) lub petnomocnikowi dziatajacemu
w imieniu strony (art. 131).

% Por. Instrukcja Dignitas connubii, art. 127 § 3.



284 U. NOWICKA [10]

wyczerpano wszelkie mozliwe $rodki, aby ten adres ustali¢. O tym
jednak bedzie jeszcze mowa ponize;j.

1.5. Wyrok wydany dla stron, z ktorych przynajmnie;
jedna nie miala prawa wystepowania w sadzie

Zagadnienie to, poza wspomniang powyzej zdolnoscia wniesienia
pisma skargowego jedynie przez samych malzonkéw oraz w okre-
Slonych przypadkach przez promotora sprawiedliwosci, wiaze sie
bezposrednio z kwestig zdolnoSci sadowej oraz procesowej stron,
o ktorych jest mowa w kann. 1476-1480 KPK.

Zdolno$¢ sadowa jest podstawa wystepowania w charakterze
strony procesowej. Jest ona SciSle zwigzana ze zdolnoScig prawna,
dlatego jej podstawa w Kosciele jest nie tylko osobowos$¢ kano-
niczna, bedaca nastepstwem przyjecia chrztu, lecz takze osobowos¢
naturalna, oparta na prawie naturalnym. Stad tez kazdy czlowiek,
zaréwno ochrzczony jak i nie ochrzczony, moze wystepowaé przed
trybunalem koscielnym — kazdy moze wystapic z powodztwem, stro-
na za$ prawnie wezwana powinna odpowiadac. Tutaj zatem nie ma
znaczenia ani wiek, ani kondycja psychiczna, jak ma to miejsce
w przypadku zdolnosci procesowej. Ta ostatnia bowiem jest zdol-
noscig uczestniczenia w czynnosciach procesowych w sposob czyn-
ny lub bierny. Dzi¢ki niej strona moze dokonywac czynnoSci pro-
cesowych ze skutkiem prawnym; a moze to czyni¢ albo osobiscie
albo ustanowi¢ pelnomocnika lub adwokata. Niektore okolicznosci
powoduja jednak, ze matzonkowie nie posiadaja zdolnosci proce-
sowej i dlatego w procesie o stwierdzenie niewaznosci ich malzen-
stwa musza, zgodnie z art. 97 Instrukcji Dignitas connubii, wyste-
powac przez swoich prawnych przedstawicieli. Podstawg braku tej
zdolnosci moze by¢ wiek lub stan umystowy. 1 tak matzonkowie,
ktorzy sa pozbawieni uzywania rozumu, moga wystepowac w s3-
dzie jedynie przez swoich kuratoréw?’; podobnie jesli chodzi o tych,
ktorzy na poczatku lub w trakcie procesu nie uzywaja w peni ro-
zumu, chyba ze w stosunku do nich sedzia rozporzadzi, aby wyste-
powali osobiscie?. Co sig za$ tyczy malzonkéw matoletnich, moga
oni wystepowac i odpowiadaé bez zgody rodzicéw lub opiekunow,

Y 1nstrukcja Dignitas connubii, art. 97 § 1.
2Tamze, art. 97 § 2.
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z zachowaniem oczywiscie okolicznosci dotyczacych pozbawienia
rozumu i choroby umystowe;j.

1.6. Dziatanie w imieniu drugiego bez zlecenia
zgodnego z przepisami prawa*

Zgodnie z 0g6lng zasadg osoba moze wystepowac w sadzie 0so-
biscie albo moze ustanowi¢ sobie w tym celu pelnomocnika lub/
i adwokata. Wydaje sie, iz w omawianej sytuacji prawnej chodzi
0 petnomocnikow, prawodawca uzywa bowiem wyraznego stwier-
dzenia w imieniu drugiego, co sugeruje zakres czynnosSci podejmo-
wanych wlasnie przez pelnomocnikéw. Dla adwokata zastrzezona
jest prawna obrona strony, wyjasnianie — w jej obronie — stanowiska
prawnego w istniejgcym sporze. Pelnomocnik natomiast reprezen-
tuje wobec sadu jedna ze stron i dziata w jej imieniu.

Petnomocnik (i adwokat) przed podjeciem zadania muszg zto-
zy¢ w sadzie autentyczne zlecenie®'. Niestety brak jest w KPK bliz-
szego, bezposredniego okreSlenia, co prawodawca rozumie pod
pojeciem autentycznosci zlecenia. Wydaje si¢ jednak, ze — oprocz
podpisu osoby, ktéra dany dokument wydata — nalezy tutaj wziaé
pod uwage normy zawarte w innych kanonach Kodeksu i stosowac
je poprzez analogie. I tak kan. 483 § 1 KPK, dotyczacy organizacji
kurii diecezjalnej, przewiduje mozliwos$¢ ustanowienia notariuszy,
a pisma przez nich sporzadzone lub podpisane, nabieraja charakte-
ru urzedowego. Podobnie kan. 1437 KPK, ktory przewiduje udziat
notariusza w kazdym procesie kanonicznym, stwierdza, ze sporza-
dzone przez niego akta sg publicznie wiarygodne. I w koricu kan.
1540 KPK, okreSlajacy warunki uznania dokumentéw za majace
charakter publiczny, z odroznieniem dokumentéw publicznych
koscielnych od swieckich. Pierwsze z nich to te, ktore sporzadzita
osoba publiczna wykonujac w KoSciele swoje zadania, drugie z ko-

¥ Tamze, art. 97 § 3; por. takze W. Kiw i o r, Zasady dziatania obowiqzujgce w sq-
dach i strony procesowe, w: T. Rozkrut (red.), Proces matzeriski wedtug Instrukcji
»Dignitas connubii”. Materialy z ogdlnopolskiego spotkania pracownikow sqdownictwa
koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2005 r, Tarnéw 2005, s.
65.

3 CIC 1917 stwierdzat, ze wyrok jest niewazny bez mozliwosci jego poprawienia,
m.in. wowczas, gdy w sprawie wystepowat pelnomocnik, ktéry nie miat specjalnego pet-
nomocnictwa. — Por. can. 1892, n. 3: Sententia vitio insanabilis nullitatis laborat, quando:
(...) 3° Quis nomie alterius egit sine legitimo mandato.

SIKPK, kan. 1484 § 1; Instrukcja Dignitas connubii, art. 106 § 1.
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lei to za takie uznawane przez prawo cywilne, wedtug ustaw kazde-
g0 z osobna miejsca.

1.7. Odmowa prawa do obrony

Prawo do obrony jest jednym z podstawowych praw cztowieka,
przede wszystkim podczas toczacego sie postepowania sadowego.
Na nienaruszalne prawo do obrony w procesie kanonicznym zwré-
cit uwage Jan Pawet II w dorocznym przeméwieniu do Trybunatu
Roty Rzymskiej z 1989 r. Podkreslit wowczas, iz nie do pomyslenia
jest sprawiedliwy proces bez (...) konkretnej mozliwosci przyznanej
kazdej ze stron procesowych do bycia wystuchang, poznania roszczen
i sprzeciwienia sie im, poznania dowodoéw i wnioskoéw przedstawio-
nych przez strone®. Stowa te pokazuja, iz prawo do obrony jest reali-
zowane w procesie matzenskim na réznych etapach postepowania.
Nie wydaje sie stusznym stanowisko, jakie zajeta w tej kwestii Marta
Greszata, jakoby nieusuwalna niewaznoS¢ wyroku mogta zaistnie¢
tylko wtedy, gdy konkretna strona nie mogtaby sie w ogole broni¢,
a wiec w sytuacji gdy poza wezwaniem nic wigcej o przebiegu pro-
cesu ta strona by nie wiedziata®. KPK wskazuje konkretne formy
i sposoby realizowania prawa do obrony podczas catego postepo-
wania. Pierwszym z nich bedzie wspominane powyzej niedokonanie
zgodnego z prawem wezwania strony pozwanej, wynikajace z Winy
lub zaniedbania sgdziego lub strony powodowej. Poza tym wyraza
si¢ ono takze w prawie do informacji o przebiegu procesu i ini-
cjatywach procesowych strony przeciwnej, w prawie do zglaszania
Srodkéw dowodowych i wyrazania swojego stanowiska w sprawie,
a takze — na podstawie art. 231 Instrukcji Dignitas connubii — w pub-
likacji akt*, a tym samym umozliwienia stronom zapoznania si¢
z nimi i podjecia ewentualnej obrony swojego stanowiska w sposob
wihasciwy. NiewlaSciwe jest stwierdzenie, ze w takich przypadkach

2 AAS 81 (1989), 5. 923, n. 3.

BM. Greszata, Podwazenie wyroku. Komentarz do art. 270, w: T. Rozkrut
(red.), Komentarz do Instrukcji..., dz. cyt., s. 365.

#Por. L.Chiappetta, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e con-
cordataria, Roma 1990, s. 547. Autor jeszcze przed ogloszeniem Instrukcji Dignitas
connubii wskazuje na fakt, iz brak publikacji akt jeszcze stronom nie znanych powodo-
waloby odmdwienie im prawa do obrony, a w konsekwencji niewazno$¢ nieusuwalna
wyroku na podstawie kan. 1622, n. 5. Przytacza takze ciekawa dyskusje Ojcéw podczas
przygotowywania rewizji KPK, dotyczacej dodania w aktualnym kan. 1598 § 1 klauzuli
sub poena nullitatis.
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apelacja wydaje sie Srodkiem wystarczajacym. Przykladowo — gdyby
w konkretnej sprawie strona czula si¢ pokrzywdzona nieprawidto-
wa oceng przedstawionego przez nig Srodka dowodowego, wtedy
jak najbardziej wlasciwym Srodkiem odwolawczym bylaby apelacja.
Lecz gdyby stronie w ogdle odmowiono prawa do przedstawienia
tego Srodka dowodowego, wowczas nalezatoby to traktowac raczej
jako odmowe prawa do obrony, czyli wade, ktérej skutkiem jest nie-
wazno$¢ wyroku, a nie jako przyczyne apelacji na skutek subiektyw-
nego poczucia niesprawiedliwosci wyroku. Naruszenie przepisOw
proceduralnych nie moze bowiem spowodowaé niesprawiedliwosci
decyzji, lecz jedynie jej niewaznosc.

OczywiScie, nie zawsze w tych przypadkach bedziemy mieli
do czynienia z automatycznym skutkiem w postaci odmowy prawa
do obrony. Szczegdlnie trudna do stwierdzenia jest negacja ius de-
fensionis, jeSli wazne byly akta procesowe. Nie jest bowiem jasno
powiedziane, ze wazne akta procesowe zawsze gwarantuja zacho-
wanie prawa do obrony. Istotna wydaje si¢ tutaj opinia, jaka pre-
zentuje Manuel Jesis Arroba Conde, iz decydujaca jest tutaj odpo-
wiedZ na pytanie, czy zachowanie prawa pozytywnego (dotyczacego
akt procesowych) gwarantuje takze zamiar istotny aktu, zamiar,
do ktOrego ex natura rei akt zmierza, czyli wlaSnie poszanowanie
prawa do obrony®. [us defensionis przekracza bowiem prawo po-
zytywne 1 nie moze by¢ ujmowane tylko formalnie; dlatego nie wy-
starczy zachowanie formalne prawa pozytywnego dla zachowania
pewnosci prawa do obrony.

Realizacja prawa do obrony jest takze udzial w procesie o stwier-
dzenie niewaznoS$ci matzenistwa obroficy wezta malzenskiego. Za-
niedbanie wezwania go do udzialu w procesie, a tym samym jego
nieobecno$¢, oznacza nieusuwalng niewazno$¢ wyroku na podsta-
wie wlasnie kan. 1620, n. 7 KPK (art. 270, n. 7 Instrukcji Dignitas
connubii)®, a nie — jak twierdzi Ryszard Sztychmiler — niewazno$¢
usuwalna na podstawie kan. 1622, n. 5 KPK (art. 272, n. 5 Instruk-
cji Dignitas connubii)¥. Ta ostatnia norma dotyczy bowiem sytu-

SPor.MJ. Arroba Cond e, Diritto processuale canonico, dz. cyt., s. 511.

%Por. W.Wenz, PWroblewski, Uszqd obroricy wezta i procesowe decyzje se-
dziego na etapie wyrokowania. Zagadnienia wybrane z procesu o niewaznos§¢ matzeristwa,
Wroctaw 2007, s. 88.

YR.Sztychmiler, Tiybunaly. Komentarz do art. 56, w: T. Rozkrut (red.),
Komentarz do Instrukcji..., dz. cyt., s. 109.
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acji, w ktorej wyrok opieralby si¢ na niewaznym akcie sadowym,
ktérego niewazno$¢ nie zostata sanowana, natomiast brak obron-
cy wezta w procesie matzefiskim powoduje niewaznos¢ catych akt
procesowych.

1.8. Nie rozstrzygnigcie sporu, nawet cz¢Sciowe

W nauce prawa kanonicznego wyrok okreSla si¢ jako zgodne
z prawem orzeczenie sadu rozstrzygajace sprawe przedtozong przez
strony i rozpatrzong na drodze sqdowej Kan. 1611 KPK oraz art.
250 Instrukeji Dignitas connubii zawieraja podstawowe dyspozycje
dotyczace materialnej tresci wyroku wskazujac na pierwszym miej-
scu, iz powinien on rozstrzygaé spor toczqcy sie przed trybunatem,
dajqc wlasciwg odpowied? na poszczegolne watpliwosci. Owo roz-
strzygniecie stanowi decyzja autorytatywna sedziego, bedaca od-
powiedzia na formula dubii sformulowang w zawiagzaniu sporu. Tak
wiec spOr procesowy wyznacza granice rozstrzygniecia zawartego
w wyroku, a tym bardziej jego minimum?®. Jest to tzw. infra petita
partium, oznaczajace, ze sedzia nie moze rozstrzygna¢ mniej niz
zostato to okreSlone w pytaniu procesowym. Gdy takiej decyzji bra-
kuje, wyrok nie spetnia swojego podstawowego zadania®, a sank-
cja za naruszenie obowigzku rozstrzygniecia istniejacego sporu
jest wlasnie nieusuwalna niewaznoS¢ wyroku. Ale z drugiej strony
suponuje to rOwniez pewne ograniczenia dla sedziego w maksymal-
nych granicach jego orzeczen. Nie moze on bowiem orzekaé takze
ponad Zadania stron ani podejmowaé decyzji zbytecznych (extra et
ultra petita partium).

2. Przyczyny niewaznoSci usuwalnej

Samo sformutowanie niewaznosé usuwalna wyroku moze jawi¢
sie jako pewien paradoks i sprzeczno$¢ sama w sobie, zwlaszcza
w perspektywie jego sanacji, z mocy samego prawa, po uplywie
trzech miesiecy od daty ogloszenia. Tymczasem kwalifikacje sanabi-
lis nullitatis usprawiedliwia fakt, iz przyczyny jej zaistnienia skupiaja
sie wokot wad mniejszej wagi, ktore dotycza aspektow w wigkszosci

¥Por. W. Wenz, P Wrdéblewski, Urzqd obroricy wezta i procesowe decyzje
sedziego..., dz. cyt., s. 163.

¥Por.JM.Serrano Ruiz La querela di nullita contro la sentenza (Commento
ai cc. 1619-1627), w: 1l processo matrimoniale canonico, Studi Giuridici XXIX, Citta del
Vaticano 1994, s. 766.



[15] PRZYCZYNY NIEUSUWALNEJ NIEWAZNOSCI 289

tylko formalnych®. Dlatego, dla celéw porzadku formalnego, usta-
wodawca orzeka niewazno$¢ wyroku dotknigtego wadami przewi-
dzianymi w kan. 1622 KPK (art. 272 Instrukcji Dignitas connubii),
jednak z racji na mniejsza wage przyczyn powodujacych ta niewaz-
noS¢ ogranicza prawo do jej zaskarzenia do okresu trzech miesigcy
od chwili ogtoszenia wyroku.

2.1. Wyrok wydany przez liczb¢ sedziéw niezgodna
z ustawa, wbrew przepisowi kan. 1425 § 1 KPK
(art. 30 Instrukcji Dignitas connubii)

Normy prawne dotyczace postepowania sadowego w ogdlnosci
wskazuja na potrzebe powierzenia niektérych spraw trybunatom
koleglalnym Wsrod nich znajduja sie rOwniez sprawy o niewaz-
no$¢ malzefistwa, ktérych rozpatrywanie i rozstrzyganie ustawo-
dawca powierza trybunatowi ztozonemu z trzech s¢dziow. Oznacza
to, iz wyrok wydany przez liczbe s¢dzidw mniejsza niz wskazana
przez prawo, bedzie niewazny usuwalnie; ale jednoczeSnie pojawia
si¢ pytanie, czy w Swietle sformutowania liczba sedziow niezgodna
z ustawq nalezy przyjaé, iz rowniez wyrok wydany przez kolegium
sedziowskie ztozone z wiecej niz trzech sedziéw bedzie dotknigty
wada niewazno$ci na mocy kan. 1622, n. 1 KPK (art. 272, n. 1 In-
strukcji Dignitas connubii)? Wydaje si¢, ze nie. Przedmiotowa re-
zerwacja ma na celu przede wszystkim trudno$¢ oraz powage spraw
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, co wynika bezposrednio z §
2 omawianego kanonu, zgodnie z ktérym biskup moze zleci¢ trybu-
natowi kolegialnemu rowniez inne sprawy, trudniejsze lub wigkszej
wagi. Trybunat kolegialny ma wieksza mozliwos¢ obiektywnego roz-
strzygniecia sprawy, przede wszystkim poprzez mozliwos¢ konfron-
tacji ze sobg opinii sedziowskich. Dlatego orzeczenie niewaznosci
wyroku wydanego w sprawie nullitas matrimonii np. przez pigciu s¢-
dziéw wydawatoby sie pozbawione racji. Potwierdza to takze wyrok
Roty Rzymskiej c. Wynen, w ktorym Ponens podkresla, iz nie sank-
cjonuje si¢ niewaznoSci gdyby zamiast trzech wyrokowalo pigciu
sedziow lub jakakolwiek liczba wieksza od trzech, czy to parzysta
czy nieparzysta*'. Wyrok ten zostat wydany wprawdzie na mocy CIC
1917, ktéry omawiana wade uznawat za przyczyne niewaznosci nie-

4 Por. tamze, s. 766-767.
“Por.c. Wy n e n, 12 XI 1949, RRD 41 (1949), s. 504.
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usuwalnej wyroku, jednak w omawianym zakresie nie ma to wiek-
$zego znaczenia prawnego.

Udzial trzyosobowego kolegium w rozpatrywaniu spraw o nie-
wazno$¢ malzefistwa jest zatem konieczny, jednak sam ustawodaw-
ca przewiduje od tej zasady pewne wyjatki. Pierwszy z nich dotyczy
procesu opartego na dokumentach, w ktérym sprawe rozstrzyga
trybunat jednoosobowy — wikariusz sadowy lub sedzia przez niego
wyznaczony, zarOwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji*>. Wyda-
je sie, iz sedzig tym powinna by¢ osoba duchowna®. Z kolei § 4 kan.
1425 KPK przewiduje sytuacje, w ktorej ustanowienie trybunatu
kolegialnego w pierwszej instancji bytoby niemozliwe — wowczas
Konferencja Episkopatu moglaby zezwoli¢, na czas trwania takiej
niemozliwosci, aby sprawy byly powierzone, w pierwszym stop-
niu trybunatu, jednemu se¢dziemu, ktérym — nie ulega watpliwosci
— moze by¢ tylko duchowny. W tej kwestii Instrukcja jest zgodna
z norma zawarta w KPK, z tym, ze w polskim tlumaczeniu kan.
1425 § 4 KPK nie zostalo to jasno wyrazone — tekst oryginalny za-
wiera sformutowanie unico iudici clerico, z kolei w polskiej wersji
jezykowej znalazlo si¢ jedynie wyrazenie sedzia jednoosobowy.

2.2. Brak motywow, czyli racji decyzji

Poniewaz wyrok jest aktem intelektu, owocem poznania i roz-
poznania sprawy, dlatego musi by¢ przez sedziego wtasciwie umo-
tywowany, poprzez uwzglednienie tak faktow, na ktorych sig opie-

2 Por. KPK, kan. 1686 i 1688; Instrukcja Dignitas connubii, art. 295 i 298. Jednak
—jak stwierdza M. Martinez Cavero — wikariusz sagdowy, jeSli uwazatby to za konieczne,
moglby réwniez powotaé trybunat kolegialny, na podstawie trudnosci przypadku lub
wagi sprawy i os6b w niej uczestniczacych. — Por. M. Martinez Cavero, En
torno al proceso documental, Revista espanola de derecho candnico 41 (1985), s. 439.

# Prze$§wiadczenie takie opiera si¢ na trzech podstawach prawnych: pierwsza to kan.
1421 KPK, zgodnie z ktérym, sposrdd sedziéw $wieckich, ustanawianych za zgoda
Konferencji Episkopatu, jeden mdgtby by¢ powotany celem stworzenia kolegium, przy
czym zgodnie z dekretem Sygnatury Apostolskiej z 30 X 1997 r. wierny $wiecki nie po-
winien przewodniczy¢ kolegium sedziowskiemu; druga to kan. 1425 § 4 KPK, na mocy
ktérego sprawy zarezerwowane trybunatowi kolegialnemu moga by¢ — w wyjatkowych
sytuacjach i za zgoda Konferencji Episkopatu powierzane s¢dziemu jednoosobowe-
mu, ktérym powinien by¢ duchowny; trzecia natomiast to kan. 129 § 2 KPK, na mocy
ktérego w wykonywaniu wladzy rzadzenia (do ktérej wtadza sagdownicza nalezy) moga
wspotdziata¢ wierni $wieccy, zgodnie z przepisami prawa. Te dwa fakty zdaja si¢ su-
ponowac takze konieczno$¢ rozpoznawania spraw w procesie dokumentalnym przez
sedziego kaptana lub diakona.
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ra, jak i prawa, ktore aplikuje*. Jest to takze konsekwencjg zasady
solum per ratiocinum iudex ius dicit®*, charakterystycznej i istotnej
dla wladzy sadowniczej. Podstawe materialng w tej kwestii podaje
kan. 1611, n. 3 KPK (art. 250, n. 3 Instrukcji Dignitas connubii),
zgodnie z ktorym wyrok powinien (...) przedstawi¢ racje, czyli uza-
sadnienia, zarowno prawne jak i faktyczne, na ktorych opiera sie
rozstrzygajqca czes¢ wyroku. Strony maja bowiem prawo wiedziec,
dlaczego orzeczono tak, a nie inaczej, oraz jak sad doszedt do ta-
kiego orzeczenia*. Prawodawca nie okreslit w KPK w jakiej for-
mie nalezy wskaza¢ na obowigzujace uzasadnienie, jednak istotne
zalecenia w tej kwestii zawarte sa w art. 254 Instrukcji Dignitas
connubii. W wyroku nie powinno si¢ zatem stosowac ani zbytnich
skrotow, ani go nadto przedtuzac, tak aby z jednej strony nie po-
mijac tego, co istotne, a z drugle] nie pozbawia¢ go jasnosci i wyra-
zistoSci. Nalezy poda¢ zarOwno stan prawny, jak i stan faktyczny i
to w taki sposdb, aby nie byto watpliwosci, w jaki sposob sedziowie
dostosowali prawo do faktow. Na uwage zastuguje tutaj wySmie-
nity artykul Remigiusza Sobanskiego, w ktorym Autor podkresla,
iz nie czyni si¢ zado$¢ wymogom kan. 1611, n. 3 przez wypisanie
kolejno ,,motywéw prawnych” i ,,motywéw faktycznych”, zakon-
czone stwierdzeniem ,z powyzszego wynika”. Zdaniem Autora
trzeba z materiatu procesowego wydoby¢ wszystkie fakty i cechy
mogace mie€ znaczenie w Swietle norm prawa, przy czym nie wy-
starcza samo ich nagromadzenie i zebranie, lecz trzeba je ocenié
i uja¢ w Swietle przepisow. Z kolei nie wystarcza tez wylowienie
i uszeregowanie przepisow, lecz trzeba je wyinterpretowac i wy-
doby¢ ich sens w odniesieniu do konkretnego przypadku®’.

Od uzasadnienia wyroku zalezy zatem jego waznoS¢, a wage
wiasciwego umotywowania decyzji podkresla takze fakt, ze rowniez
w przypadku dekretu zatwierdzajacego wyrok pierwszej instancji

“#C.deDiego-Lor a,lpronunciamenti del giudice. Commento al can. 1611, w:
JI. Arrieta, Codice di diritto canonico..., dz. cyt., s. 1071; por. takze M.J. Arroba
C o n d e, Diritto processuale canonico, dz. cyt., s. 506.

“Por.JM.Serrano Ruiz La querela di nullita..., art. cyt., s. 767.

“Por. R. Sobanski, Uvagi o funkcji sedziego w procesie o niewaznos¢ matzer-
stwa, Tus Matrimoniale 3 (9) 1998, s. 49.

47 Por. tamze.
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powinno si¢ podawaé przynajmniej sumarycznie motywy podjetej
decyzji®.

2.3. Brak przepisanych prawem podpisow

Norma ta koresponduje bezposrednio z kan. 1612 § 4 KPK (art.
253 § 4 Instrukcji Dignitas connubii), ktory wsrod elementéw wy-
roku wymienia takze podpis sedziego lub sedziéw oraz notariusza.
Jest takze konsekwencja wymogéw dokumentu publicznego, jakim
niewatpliwie jest wyrok, ktéry uwaza si¢ za autentyczny poprzez
podpis osoby, ktéra go wydata®. W zakresie omawianego procesu
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, zgodnie z tym, co powie-
dziano powyzej o koniecznoSci rozstrzygania sprawy przez trybunat
kolegialny, wymagane beda zawsze podpisy wszystkich sedziéw ko-
legium. Na kanwie Kodeksu Pio-Benedyktyniskiego powstata w tej
kwestii watpliwosé, czy w takim przypadku niewazny bytby wyrok
podpisany jedynie przez przewodniczacego trybunatu oraz notariu-
sza. Papieska Komisja Interpretacyjna odpowiedziata na tak posta-
wione pytanie twierdzaco™.

W KPK istnieje luka prawna dotyczaca przypadku, w ktorym
sedzia nie moglby zlozy¢ swojego podpisu zgodnie z przepisami
prawa, z powodu przede wszystkim $mierci, powaznej choroby lub
innej przeszkody. Luke te niweluje jednak art. 255 Instrukcji Dig-
nitas connubii, wskazujac jednoczes$nie na istotne znaczenie pod-
pisow sedzidw skladanych na koncu posiedzenia, na ktorym pode;j-
mowana jest ostateczna decyzja co do waznoSci badZ niewaznosci
rozpatrywanego matzenstwa’!. Gdyby bowiem z jakiejS powaznej
przeszkody sedzia nie mogt podpisa¢ wyroku, wowczas wystarczy,
aby przewodniczacy kolegium lub wikariusz sadowy wyjasnit to,

®KPK, kan. 1617; Instrukcja Dignitas connubii, art. 265 § 4. Por. takze Papieska Ko-
misja Interpretacji Dekretéw Soboru Watykanskiego II, Responsum, 14 11 1974, AAS
66 (1974), s. 463.

“Por.JM.Serrano Ruiz La querela di nullita..., art. cyt., s. 767.

NQu. Utrum, ad normam can. 1874 § 5 et can. 1894 n. 3, nullitatis vitio laboret senten-
tial lata a tribunali collegiali, et subscripta tantum a praeside tribunalis et notario. Resp.
Affirmative. — AAS 14 (1922), s. 529.

1 Na konieczno$¢ podpiséw na protokole sesji wyrokowej wskazywat jeszcze przed
wydaniem Instrukcji Dignitas connubii K. Liidicke, odnoszac to wlasnie do sytuacji,
w ktorej jeden z s¢dziéw powaznie by zachorowat lub zmart w czasie pomigdzy ogto-
szeniem a podpisaniem zredagowanego wyroku. — Por. K. L it d i ¢ k e, Prozefirecht (c.
1612), w: Miinstericher Kommentar zum CIC, Essen 1985-2001.
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zataczajac kopie protokotu czesci rozstrzygajacej spor, podpisana
przez tegoz s¢dziego. Mamy tu zatem do czynienia z okoliczno$-
cig, w ktorej Smier¢ lub inna wazna przyczyna uniemozliwiajaca
zlozenie podpisu nastepuje w okresie pomiedzy podje;ciem decy-
zji a podpisaniem zredagowanego Wyroku Wydaje sig, ze gdyby
okolicznosci te zaistnialy wezesniej, wowczas ,,przeszkodzonego”

sedziego nalezaloby zastapi¢ innym.

2.4. Brak wskazania roku, miesigca, dnia
1 miejsca, w ktorym zostat wydany wyrok

Wymog ten dotyczy obu elementow zaréwno facznie, jak i kaz-
dego oddzielnie i — podobnie jak poprzedni — jest réwniez kon-
sekwencja publicznego charakteru dokumentu, jakim jest wyrok™.
O ile jednak nie pozostawia watpliwosci kwestia wskazania miejsca
wyroku — wiadomo, ze chodzi o siedzibe trybunatu — to powstata
pewna trudno$¢ w odniesieniu do wtasciwego umieszczenia daty.
A mianowicie, czy nalezy podaC dzien wydania decyzji podczas
posiedzenia, na ktorym odbyla si¢ dyskusja nad sprawa i jej roz-
strzygnigcie zgodnie z kan. 1609 KPK (art. 248 Instrukcji Dignitas
connubii), czy tez dzien zredagowania wyroku razem z motywami
prawnymi i faktycznymi, ktéry nastepnie jest podpisywany przez se-
dziow i notariusza? Na podstawie kilku przestanek prawnych nalezy
wnioskowac, iz stuszna jest druga hipoteza. Po pierwsze wyrok ma
by¢ opublikowany nie pézniej niz miesiqc od dnia, kiedy sprawa zosta-
ta rozstrzygnieta® i jak najszybciej ogtoszony, czyli podany do wiado-
mosci stron®*. Podanie na wyroku daty rozstrzygnigcia sprawy przy
zachowaniu maksymalnego czasu przewidzianego przez prawo dla
jego publikacji, uniemozliwitoby z samej zasady spetnienie drugiego
wymogu jak najszybszego ogloszenia. Po drugie, wyrok, aby mozna
go bylo uznac za taki, powinien spetnia¢ wszystkie warunki formal-
ne i materialne okreSlone przez prawo. Poniewaz decyzja wydana
na posiedzeniu kolegium sedziowskiego jest jedynie pozytywnym
badz negatywnym rozstrzygnigciem sporu toczacego si¢ w trybuna-

ZPor.JM.Serrano Ruiz La querela di nullita..., art. cyt., s. 767.

3 KPK, kan. 1610 § 3. Polskie, nieoficjalne ttumaczenie analogicznego art. 249 § 5
Instrukeji Dignitas connubii podaje sformulowanie nie pozniej niz miesigc od wydania
wyroku, chociaz tekst oryginalny brzmi non ultra mensem a die quo causa definita est.

#KPK, kan. 1614; Instrukcja Dignitas connubii, art. 257 § 1.
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le, z uwzglednieniem votum przygotowanego przez poszczegdlnych
sedziéw — dlatego trudno uznac ja juz za wyrok we wlasciwym tego
stowa znaczeniu®.

2.5. Oparcie wyroku na niewaznym akcie sadowym,
ktorego niewaznos¢ nie zostala sanowana

Kan. 1622, n. 5 KPK dodaje tu wskazanie wedfug przepisow
kan. 1619. Nie mozna jednak tego wskazania odnie$¢ do spraw
o stwierdzenie niewaznoS$ci matzenistwa, stad tez w Instrukcji Dig-
nitas connubii brakuje odpowiednika kan. 1619 KPK. Ten ostatni
bowiem jako warunek sanowania aktow niewaznych przez sam
wyrok podaje to, aby sprawa dotyczyta dobra oséb prywatnych,
za$ causae ad matrimonii nullitatem do takich nie naleza. Dlate-
go sanowanie aktow w procesie matzeniskim mozna rozpatrywac
jedynie w kategorii ich uwaznienia, np. poprzez podpis osoby wy-
magany do waznosci akt”. O aplikacji kan. 1622, n. 5 KPK (art.
272, n. 5 Instrukceji Dignitas connubii) mozna wigc méwié przykta-
dowo w sytuacji, o ktorej mowa w art. 229 § 3 w zwigzku z art. 231
Instrukcji Dignitas connubii (nowym wzgledem KPK). Zachowu-
jac to, co powiedziano powyzej o prawie do obrony, ktére moze
wyrazac si¢ takze w publikacji akt, teraz nalezy stwierdzic, iz jesli
nawet ius defensionis nie zostanie naruszone (co nalezy odnies¢
przede wszystkim do akt znanych juz stronom), to z pewnoscia
nie danie stronom badZ ich adwokatom mozliwosci przejrzenia
akt bedzie prowadzilo przynajmniej do niewaznos$ci usuwalnej,
wlasnie na tej podstawie, ze skutkuje ono niewaznos$cia akt®®. Nie-
wazno$¢ nieusuwalna wyroku z tytutu oparcia go na niewaznym
akcie sagdowym miataby tez miejsce w sytuacji, w ktorej strona
nie zostataby wezwana do sadu wskutek nieznajomosci jej miej-
sca zamieszkania, mimo iz wyczerpano wszelkie mozliwe Srodki
w celu ustalenia jej adresu. Na ten temat wspominano juz powy-

55 Podobne stanowisko jeszcze na kanwie poprzednio obowigzujacego KPK (ktory
jednak zawierat w omawianej kwestii analogiczne normy) wyrazit J. Torre, stwierdzajac,
iz decisio haec, scripto exarata, sententia adhuc non est. — Por. J. To r r e, Processus ma-
trimonialis, Neapoli 1956, s. 399.

% Oprocz tego niewaznos¢ aktu musiataby by¢ ustanowiona przez prawo pozytywne
oraz znana stronie, o czym ona nie poinformowata sedziego. — Por. KPK, kan. 1619.

S7Por. cho¢by KPK, kan. 1437 § 1.

8 Por. KPK, kan. 1598 § 1; Instrukcja Dignitas connubii, art. 229 i 231.
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Zej, przy omawianiu niewazno$ci nieusuwalnej z n. 4 oraz n. 7.
Teraz jednak — w sytuacji gdy sad uczynitl wszystko, co zwyczajnie
mozliwe, by ustali¢ miejsce pobytu strony pozwanej oraz by otrzy-
mata ona wezwanie — nie sposéb mowi¢ ani o odmowie prawa
do obrony ani o sytuacji, w ktorej proces nie bylby wszczety prze-
ciwko jakiejs stronie pozwanej. Wolno natomiast — jak si¢ wydaje
— wnie$¢ w tym przypadku skarge o niewaznos$¢ wyroku w oparciu
o kan. 1622, n. 5 KPK, w powigzaniu z kan. 1511 KPK.

2.6. Wydanie wyroku przeciwko stronie nieobecnej
zgodnie z przepisami prawa, wedtug kan. 1593 § 2
KPK (art. 139 § 2 Instrukcji Dignitas connubii)

Dla wlasciwego naswietlenia tej kwestii nalezy najpierw krétko
podsumowac to wszystko, co juz wczesniej bylo powiedziane na te-
mat réznych przyczyn nieobecnoSci strony pozwanej w procesie:
przyczyna takiej nieobecnosci moze tkwi¢ w faktycznej niewiedzy
pozwanego, spowodowanej badzZ zawinionym dziataniem lub zanie-
dbaniem powoda lub sedziego (ktére jest zawsze dziataniem bez-
prawnym i prowadzi do niewaznoSci nieusuwalnej wyroku spowo-
dowanej odmoéwieniem stronie prawa do obrony — kan. 1620, n. 7
KPK Iub prowadzeniem procesu bez strony pozwanej — kan. 1620,
n. 4 KPK) badz niemozliwoscia ustalenia miejsca zamieszkania po-
zwanego, mimo podj¢cia wszystkich mozliwych staran w tym zakre-
sie (co byloby podstawa do niewaznoSci usuwalnej na podstawie
kan. 1622, n. 5 KPK). W opisanych powyzej sytuacjach wydanie
przez sedziego dekretu uznajacego strone za prawnie nieobecna
w sadzie nie byloby mozliwe poniewaz nie czynitoby zado$¢ wyma-
ganiom kan. 1592 § 2 KPK (art. 138 § 3 Instrukcji Dignitas connu-
bii), ktéry dla orzeczenia nieobecnosci zaktada zgodne z prawem
wezwanie. Taka sytuacja przewidziana jest jednak w omawianym
teraz n. 6 kan. 1622 KPK. Jesli strona pozwana po otrzymaniu we-
zwania nie reaguje na nie wcale, nie kontaktuje si¢ z sadem pisem-
nie, nie stawia si¢ przed trybunatem w wyznaczonych terminach,
nie przedstawiajac jednoczesnie wystarczajacego usprawiedliwienia
swojego milczenia®, sedzia powinien orzec jej nieobecno$¢ w pro-
cesie oraz zarzadzi¢, by sprawa, przy zachowaniu tego, co nalezy
zachowad, byla prowadzona az do wydania ostatecznego wyroku

¥P. M aj e r, Niestawiennictwo strony pozwanej..., art. cyt., s. 179.
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i do jego wykonania®. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze strona uzna-
na za prawnie nieobecna w pdzniejszym czasie stawi sie¢ jednak
w sadzie: jeszcze przed zamknieciem postepowania dowodowego®!,
po jego zakonczeniu, ale przed ostatecznym rozstrzygnigciem®
lub po wydaniu wyroku®. W naszym przypadku najistotniejsza
jest ta ostatnia sytuacja. Bowiem gdy wowczas strona zdofa wy-
kaza¢, ze bez wlasnej winy nie mogla wzia¢ udzialu w procesie,
ze wzgledu na zgodna z prawem przeszkode, moze wnie$¢ skarge
o niewazno$¢ wyroku. Kan. 1593 § 2 KPK nie precyzuje, czy chodzi
tu o niewaznos¢ nieusuwalng czy usuwalna, czyni to jednak art. 139
§ 2 Instrukcji Dignitas connubii. Co wigcej, wynika to takze z natury
rzeczy — pamig¢tajmy bowiem, ze mamy w tym przypadku na uwadze
dokonanie zgodnego z prawem wezwania, na ktére strona nie zare-
agowatla, a wiec w konsekwencji moze mie¢ tu zastosowanie jedynie
omawiany kan. 1622, n. 6 KPK (art. 272, n. 6 Instrukcji Dignitas
connubii). A zatem przystuguje prawo do wniesienia skargi o nie-
wazno$¢ usuwalng. Tylko gdyby dekret uznajacy strone za nieobec-
na byt wydany bezprawnie, mozna by zaskarzy¢ wyrok z tytutu jego
niewaznoS$ci nieusuwalne;.

Zakonczenie

Skarga o niewazno$¢ wyroku stosowana jest w praktyce proceso-
wej niezmiernie rzadko. Przede wszystkim jako Srodek prawny stu-
zacy stronom postepowania sagdowego w celu ochrony ich praw, ma
zastosowanie znacznie rzadsze niz apelacja, a to zwlaszcza ze wzgle-
du na obiektywny charakter podstaw jej wniesienia. Podczas gdy
apelacja dotyczy subiektywnego poczucia niesprawiedliwosci wyro-
ku, to skarga o jego niewazno$¢ zaktada niezachowanie jednego
z warunkow SciSle okreslonych przez przepisy prawa. Tym samym,
cho¢ niewatpliwie stoi na strazy przeciwdziatania krzywdzie, jakiej

% Por. KPK, kan. 1592 § 1; Instrukcja Dignitas connubii, art. 138 § 1.

" Moze wéwczas przedstawiaé wlasne wnioski i dowody, poniewaz faza dowodowa
procesu jest jeszcze otwarta.

2 Sedzia moze zezwoli¢ na przedstawienie wnioskdw i dowodéw, z zachowaniem
kan. 1600 KPK (art. 239 Instrukcji Dignitas connubii), wykluczajac jednak niebezpie-
czenstwo przeciggania sprawy. — Por. KPK, kan. 1593 § 1; Instrukcja Dignitas connubii,
art. 139 § 1.

%O ktérym powinna by¢ zawsze powiadomiona. Przystuguja jej wowczas normalne
Srodki prawne przeciwko wyrokowi. — Por. KPK, kan. 1593 § 2; Instrukcja Dignitas
connubii, art. 139 § 2.
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mogiaby doznac osoba, ktérej wadliwy wyrok by dotyczyt, to z pew-
noscw; wykluczony jest tutaj subiektywizm oceny zasadnos$ci zaskar-
zenia. Co wigcej, analizujac poszczegllne przyczyny niewaznoSci
wyroku, czy to usuwalnej czy tez nieusuwalnej, trudno oprzec sie
wrazeniu, iz mato prawdopodobne jest, aby sedzia prowadzac pro-
ces pominal czy zaniedbat tak istotne jego elementy. Jednak fakt,
ze co$§ moze zdarzy¢ si¢ rzadko, nie zwalnia prawodawcy z koniecz-
nosci pewnych regulacji. To z kolei wigze si¢ z zasada stusznosci
prawa. Prawo jest stuszne wtedy, gdy da si¢ je uzasadnié¢ w $wietle
przyjetych kryteriow. A te rzeczywiscie istnieja we wszystkich przy-
padkach niewaznosci wyroku, cho¢ posiadaja r6zna nature.

Pierwszym obiektywnym kryterium prawa jest zawsze osoba ludz-
ka. Dlatego przyczyny niewaznosci, niezaleznie od tego, czy oparte
$g na prawie naturalnym czy pozytywnym, pozostajg zawsze w rela-
cji z zasadq poszanowania fundamentalnej godnosc1 osoby w pro-
cesie, z jej rolg w porzadku prawnym w ogolnosci i w relacji pro-
ceduralne] w szczegOlnosci, z naturg samej procedury oraz z osoba
sedziego®.

Le cause di nullita insanabile e sanabile della sentenza
nel processo matrimoniale canonico

La querela di nullita contro la sentenza ¢ il mezzo particolare del diritto
a servizio delle parti nel processo giudiziario. Con essa s’impugna la validita
della sentenza, ma non s’impugna la sua giustizia (per questo abbiamo I'appello).
Le cause di nullita sono sempre di natura obiettiva e sono giudicate in base
a non conservare le condizioni determinate dal diritto. Lattuale Codice di Diritto
Canonico e l'istruzione Dignitas connubii distinguono una nullita insanabile ed
una sanabile della sentenza. Le cause di primo tipo di nullita, causate da difetti
piu radicali, sono impossibili di sanatoria e sono definite dal can. 1620 CIC (art.
270 della Istruzione). Le cause di nullita sanabili, spesso di carattere puramente
formale, sono determinate dal can. 1622 (art. 272 della Iatruzione). Lanalisi
consiste nell’applicazione delle norme comprese nelle altre norme del diritto, in
considerazione del carattere particolare del processo matrimoniale.

#Por.JM.Serrano Ruiz Laquerela di nullita..., art. cyt., s. 765.



