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Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie

ZABIEGI STOLICY APOSTOLSKIE]J O UTRZYMANIE
UNII Z 1596 R. NA PODSTAWIE UNICKIE]
DIECEZJI CHELMSKIE] W XIX WIEKU

Od samego poczatku przeSladowan unicka diecezja chetmska,
wiedziona niejako katolickim instynktem, oczekiwala skutecznej
pomocy oraz stéw zachety do odwagi i wytrwatosci od Stolicy Apo-
stolskiej. Tym bardziej godne jest to podkreslenia, iz rzad przez
swoich zaprzedanych przedstawicieli nagminnie powtarzat, ze za-
prowadzona reforma liturgiczna oraz wszelkie zmiany w obrzadku
zgodne sa z dekretami i orzeczeniami papiezy. Stolica Apostolska
nie posiadajac autentycznych danych, dotyczacych planéw rzadu ro-
syjskiego zmierzajacych do likwidacji Unii, do$¢ dlugo wstrzymywa-
ta sie z urzedowym zajeciem stanowiska na ten temat. Wiadomosci
nie zawsze dos¢ Sciste, czesto pochodzace z drugiej lub trzeciej reki,
nie mogly zadna miarg wystarczy¢ Stolicy Apostolskiej do oficjal-
nego zabrania glosu w tej sprawie. Dopiero papiez Grzegorz XVI,
dowiedziawszy sie o pewnej uleglosci bpa F. Szumborskiego wo-
bec zamierzen rzadu, 24 V 1840 r. przestat osobisty list do biskupa
chetmskiego, w ktorym chwalit dotychczasowa gorliwos¢ i statos$¢
biskupa, a nastepnie napomniat go, aby pozostat mocny w wierze
i tradycji katolickiej oraz aby wyrazit swdj zdecydowany sprzeciw
wobec wladz rosyjskich zamierzajacych do wprowadzenia zamian
liturgicznych!. Jednak mimo zdecydowanego stanowiska Stoli-
cy Apostolskiej bp F. Szumborski nawet za rada swojej kapituly,
chcac zmniejszy¢ naciski rzadu, w sierpniu 1841 r. opublikowat list
pasterski na temat reformy liturgicznej. W liScie tym dawal nowe

'Boudou A., Stolica §wi¢ta a Rosja, t. 1, Krakow 1928, s. 258.
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rozporzadzenie, wprowadzajac zmiany i dostosowujac je do rytuatu
prawostawnego®. W nastepstwie czego w diecezji nastapit podziat
wsrdd duchownych i wiernych. W rezultacie wielu kaptanow zagro-
zonych przez biskupa Szumborskiego suspensa a divinis, w wypadku
nie przyjecia rozporzadzen wydanych przez niego, uciekto do Ga-
licji®. Papiez Grzegorz XVI, dowiedziawszy si¢ 0 wzmiankowanym
liScie bpa Szumborskiego, w lutym 1842 r. wystosowal do niego
nastepny list, w ktérym pigtnujac biskupa wezwat go do bacznosci
przed btednymi krokami oraz do wycofania swego pasterskiego li-
stu®. W rezultacie zdecydowanej postawy papieza dwa lata pdzniej
bp Szumborski odwotal oficjalnie bledne rozporzadzenia wydane
dla diecezji’. Publiczne wystapienie Stolicy Apostolskiej nie byto
daremne. W odwotaniu btednych tresci przez bpa Szumborskiego
mozna dostrzec fakt, ze Grzegorz XVI otrzymal w tym wzgledzie
catkowite zado$€uczynienie. Mimo usilnych zabiegéw rzadowych
zmierzajacych do ,,zlamania” bpa Szumborskiego, wbrew wszelkim
oczekiwaniom, dzieki odwaznej postawie papieza Grzegorza XVI,
bp Szumborski pozostat wierny Stolicy Apostolskiej, dzieki czemu
Unia w diecezji chetmskiej okazata sie¢ mocniejsza, anizeli ewiden-
tne zamierzenia jej przeciwnikow.

W sierpniu 1847 r. zostat zawarty konkordat miedzy Rosja a Sto-
lica Apostolska. Che¢ zawarcia tego konkordatu przez Petersburg
byta pewnego rodzaju manifestacja, ale jak si¢ pdzniej okazato
manifestacja teoretyczng tolerancji wobec Kosciota. Podczas au-
diencji udzielonej carowi Mikotajowi II przez Grzegorza XVI, pa-
piez osobiScie wreczyt Mikotajowi II pismo Stolicy Apostolskiej
zawierajace zadania katolikéw zamieszkatych w cesarstwie rosyj-
skim. Juz od poczatku przewidywano w Rzymie, ze postanowie-
nia tego konkordatu nie beda respektowane przez rzad rosyjski,
poniewaz konkordat nie rozwiazal gléwnych i dotkliwych kwestii
wyznawcOw obrzadku unickiego pod berlem rosyjskim, wolnosci
porozumiewania si¢ ze Stolica Apostolska oraz zwrotu skonfisko-
wanych dobor koScielnych. Istotnie, nie mineto 20 lat, a konkordat

*Likowski E., Dzeje Kosciota Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku,
cz. 2, Warszawa 1906, s. 148-149; Boud ou A., Stolica Swieta a Rosja, 1.1, s. 258.

3Glinka L., Diocesi Ucraino-Cattolica di Cholm, Romae 1975, s. 36.

*Likowski E., Dzeje Kosciota Unickiego na Litwie..., cz. 2, s. 150.

>Tamze, s. 150-152.
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ten zostat zerwany przez Rosje w roku 1864. Mimo bezpoSrednich
rozmow migdzy Petersburgiem a Stolica Apostolska, namiestnik
cara rezydujacy w Warszawie nie zmienil swego stanowiska i poli-
tyki zmierzajacej do likwidacji unickiej diecezji chetmskiej. Stolica
Apostolska ze swej strony, mimo wrogiej postawy rzadu w Peters-
burgu, nieustannie protestowata wobec prze§ladowania KoSciota
unickiego, proszac cara o akt zrozumienia i tolerancji®. Rzad ro-
syjski odczytywat wszystkie odezwy Stolicy Apostolskiej w obronie
uciSnionych Unitow jako intryge polska..

Omawiajac sprawe zawarcia konkordatu w roku 1847 pomie-
dzy Rosja a Stolica Apostolska nalezy postawi¢ pytanie, jaki cel
przyswiecal rzadowi w Petersburgu oraz Stolicy Apostolskiej w na-
wiazaniu tej konwencji? Zwlaszcza, ze konkordat podpisano 8 lat
po likwidacji Unii w cesarstwie, co mialo miejsce w roku 1839.
Odpowiedz wydaje sie by¢ jedna. Rosja przez fakt nawigzania sto-
sunkow dyplomatycznych ze Stolica Apostolska chciala udowod-
ni¢ opinii publicznej che¢ polubownego rozwigzania nabrzmiatych
stosunkéw miedzy KoSciotem a panstwem, chciala zamanifesto-
waé przed Swiatem ,,ducha tolerancji”. Niestety, historia wykazata,
ze prawda byla inna. Pod ptaszczem tolerancji ukrywat si¢ hanieb-
ny plan ograniczenia KoSciota katolickiego oraz doprowadzenia
do catkowitego upadku Kosciota unickiego, co nastapito w nieda-
lekiej przysztosci, w roku 1875. Kiedy bp J. Kalifski przed Knia-
ziem Czerkawskim ttumaczyl si¢, ze wtracanie si¢ w sprawy cerkwi
unickiej jest naruszeniem konkordatu, Czerkawski w odpowiedzi
stwierdzil, ze konkordat wydany byt tylko dla KoSciota rzymsko-ka-
tolickiego, a nie dla obrzadku greko-katolickiego. W zwigzku z tym
postanowienia konkordatu z 1847 r. zupelnie nie dotycza diecezji
chetmskiej’.

A przeciez wiemy, ze konkordat zawsze dotyczy wszelkich spraw
miedzy Kosciolem katolickim wszystkich obrzadkéw a danym
panstwem.

Jedli zas idzie o Stolice Apostolska, to wspomniany powyzej kon-
kordat jest przyktadem postawy, jakg coraz czesciej bedzie zajmo-

*Boudou A., Stolica Swieta a Rosja, t.1,5.530; Glin k a L., Diocesi Ucraino-
Cattolica di Cholm, s. 37-38.

"Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, Chefmski Konsystorz Greckokatoli-
cki (dalej jako: ChKGK), Sygnatura 433, s. 4 -5.
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wal Koscidt, a mianowicie ratowaé to, co jeszcze da si¢ ratowac,
a ustepowaé tam, gdzie opOr wladzy Swieckiej jest nie do prze-
zwycigzenia, a nieustepliwos$¢ ta moglaby wywotac jeszcze wicksze
trudnosci dla Kosciota®.

Podczas rzadow diecezji wikariusza kapitulnego Jana Teraszkie-
wicza (1851-1863), rektor seminarium chetmskiego o nastawieniu
prorosyjskim, Jan Pociej, za zgoda biskupa opublikowat w 1852 r.
katechizm, w ktérym wykazat, ze nie ma réznic miedzy KoSciotem
katolickim a prawostawnym, i ze Ko$ci6t prawostawny jest prawdzi-
wym Kosciotem. Kiedy Stolica Apostolska dowiedziala si¢ o tym
fakcie, natychmiast wystala do biskupa nakaz cofnigcia swego po-
zwolenia na opublikowanie tej ksiazki, a dekretem z dnia 10 grud-
nia 1857 umiescita ja w indeksie ksiag zakazanych’. W ten sposb
utracono zrodto btednej doktryny, ktéra wprowadzata zamet wsrod
kaptanéw i wiernych. Stolica Apostolska znajac chwiejny charakter
1 osobe wikariusza kapitulnego Jana Teraszkiewicza, nie zamierzata
mianowaé go biskupem diecezji chetmskiej. Szukata wigc porozu-
mienia z rzadem carskim, aby znalez¢ kandydata na biskupa chetm-
skiego, ktorego akceptowatyby obie strony. Pertraktacje na ten te-
mat trwaly az 12 lat i nie przyniosly Zzadnego rezultatu, poniewaz
jedynym kandydatem na ten urzad wedlug wtadz rosyjskich byt
wspomniany juz wikariusz kapituly Jan Teraszkiewicz.

Wobec takiego stanowiska rzadu 16 III 1863 r. Stolica Apostol-
ska mianowata biskupem diecezji chetmskiej dotychczasowego
jej wikariusza kapitulnego, a w zamian za to otrzymata od rzadu
zgode na dodanie mu biskupa koadiutora z prawem nastepstwa,
ktérym zostat ks. Jan Kalifiski'®. Nalezy tu nadmienic, ze prekoni-
zacja Jana Teraszkiewicza na biskupstwo chetmskie, nastapita dwa
tygodnie po jego Smierci'!, co niezbicie $swiadczy o wielkich trud-
noSciach korespondencyjnych miedzy Kosciotem w Polsce a Stoli-
ca Apostolska. Wszelka korespondencja z Rzymem odbywala si¢
za posrednictwem wiladz rzadowych, dlatego tez czesto informacje

8Por. Wtodarczyk T., Konkordaty, t.1, Warszawa 1986, s. 134-135.

‘Boudou A., Stolica Swigta a Rosja, t. 2, Krakow 1930, s. 137-138; Glinka L.,
Diocesi Ucraino-Cattolica di Cholm, s. 40-41.

0 Tamsze, s. 41-42; Boudou A., Stolica Swieta a Rosja, t. 2, s. 145-146; Archivio
Secreto Vaticano (dalej jako: ASV), Acta Congregationis Consistorialis 1862, s. 40.

"Boudou A., Stolica Swieta a Rosja, t. 2,s. 146; Likows ki E., Dzieje Kos-
ciota Unickiego na Litwie..., cz. 2, s. 162.
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do Stolicy Apostolskiej naptywaly zbyt pdzno, albo wcale'. Sto-
lica Apostolska czynita wiele zabiegéw, aby uchroni¢ Uni¢ przed
likwidacja. Dowodem tego jest m.in. list Piusa IX do nowego or-
dynariusza Jana Teraszkiewicza — wprawdzie pisany juz po jego
Smierci — odno$nie do rzadow w diecezji, a mianowicie, aby w swo-
ich decyzjach trzymat si¢ rad swego pomocnika Jana Kalinskiego,
aby wydalil z seminarium falszywego doradce, ks. Jozefa Wojci-
ckiego, by uzupetnit liczbe kanonikéw wybierajac najgorliwszych,
by w porozumieniu z rzadem lokalnym wysytat klerykow do Aka-
demii Katolickiej w Warszawie, a nie do Kijowa i Moskwy, aby oto-
czyl troska bazylianow, aby czuwal z nalezyta roztropnoScia nad
tymi duchownymi, ktdrzy byli podatni na propagande prawostaw-
na, wreszcie aby jak najszybciej przestat do Rzymu szczegdtowe
sprawozdanie ze stanu diecezji®®. Stolica Apostolska zawsze szuka-
fa wlasciwej drogi do porozumienia z rzadem rosyjskim, zwtaszcza
mialo to miejsce w otrzymaniu zgody na konsekracje nominata bpa
Jana Kalinskiego. Wladze znajac antyprawostawne nastawienie
J. Kaliniskiego nie zezwalaly na fakt jego konsekracji. 23 IV 1864 r.
sekretarz stanu, Kardynatl Antonelli starat si¢ wysta¢ Spirydiona
Litwinowicza — arcybiskupa Iwowskiego, aby ten udzielit sakry Ka-
linskiemu, ale wladze rosyjskie na to si¢ rowniez nie zgodzity'*. Tej
sytuacji Stolica Apostolska nie mogta dtuzej tolerowac, a wobec na-
rastania coraz to bardziej wrogiego stanowiska Petersburga wzgle-
dem osoby Kalinskiego i calej diecezji chetmskiej, Pius IX dnia 30
VII 1864 r. oglosil encyklike do biskupoéw Polski ,,Ubi Urbania-
no”. W encyklice tej papiez publicznie potepit dziatalno$¢ rzadu
rosyjskiego w Krolestwie Polskim, wymierzona przeciw KoScioto-
wi katolickiemu obydwu obrzadkéw oraz naruszenie konkordatu
z roku 1847. Nalezy nadmienié, ze Pius IX w tej encyklice wyrazit
réwniez dezaprobate powstania styczniowego (1863), ktére dato
rzadowi rosyjskiemu pretekst do wzmozonej walki z KoSciotem?®.
Ten protest Piusa IX, jak réwniez i inne zdecydowane wypowiedzi

2Glinka L., Diocesi Ucraino-Cattolica di Cholm, s. 41.
BTamsze, s. 42-43.

“Likowski E., Dzieje Kosciofa Unickiego na Litwie..., cz.2,s. 165;Boudou
A., Stolica Swieta a Rosja, t. 2, s. 330.

5Glinka L., Diocesi Ucraino-Cattolica di Cholm, s. 46-47.



358 0. J. LAPINSKI [6]

Stolicy Apostolskiej'® nie odniosty zadnego skutku w rzadzie rosyj-
skim. Sytuacja ta pogorszyla si¢ jeszcze bardziej z faktem zerwania
konkordatu przez Petersburg i wycofaniem ambasadora rosyjskie-
go z Rzymu (1865). Z chwilg zerwania konkordatu relacje migedzy
Stolica Apostolska a dworem cara zostaly catkowicie zawieszone,
a wplywy panstwa na sprawy obrzadku greckokatolickiego w Kro-
lestwie Polskim wzmogly si¢. Dazenia do rozszerzenia wptywu pan-
stwa na sprawy obrzadku unickiego miaty po czesci cechy podobne
do ingerencji pafstwowej w dziedzine catego wyznania katolickiego
w imperium Romanowych. Jednak nalezy zauwazy¢, ze ta ingeren-
cja miala cechy charakterystyczne, wynikajace z zamiaréw wiladz
rosyjskich, catkowitego zlikwidowania obrzadku greckokatolickie-
go. Tym nalezy thumaczy¢ wzrost uprawniefi Petersburga wzgledem
diecezji chetmskiej w drugiej potowie XIX wieku. Wszelkie akty
prawne wtadzy Swieckiej nadajace jej uprawnienia na plaszczyznie
koscielnej, czesto byly w kolizji z prawem kanonicznym i dlatego
napotykaly na zdecydowany sprzeciw Stolicy Apostolskiej. Papiez
Pius IX w 1862 r. ztozyt ostry protest przeciw takiemu traktowaniu
Kosciota unickiego w Kroélestwie. Okazja ku temu byla kanonizacja
meczennikdw japonskich, w ktérej brato udziat 323 kardynatéw i bi-
skupéw!’. Kilka lat pdzniej, po bezprawnym usuni¢ciu z diecezji bi-
skupa nominata J. Kalinskiego, Pius IX w przemdéwieniu konsystor-
skim dnia 29 pazdziernika 1866 expressis verbis potepil przemoc
1 systematyczna realizacje przesladowania katolikow w Krolestwie
Polskim i cesarstwie Rosyjskim'®. Papiez w zdecydowany sposb
potepit i uznal za niewazne oraz niebyle wszelkie zarzadzenia i de-
krety wydane przez gubernatora Rosji na szkode religii katolickiej,
Kosciota i Stolicy Apostolskiej®.

Jednak nie fakt bezprawnego usunie¢cia bpa Jana Kalinskiego za-
niepokoit najbardziej Kuri¢ Rzymska. Wraz z usunigciem bpa no-

“Boudou A., Stolica Swigta a Rosja, t. 2, 5. 331.

17 Sacrae Congregationis de Propaganda Fide Memoria Rerum, 350 anni a servizio
delle missioni 1622-1972, t. 3, cz. 2, Rom-Freiburg-Wien 1976, s. 21.

BBoudou A., Stolica Swie;ta a Rosja, t. 2, s. 478.

1 Interim vero Dei, eiusque Ecclesiae, et Religionis causamNobis divinitus comissam
strenue tuentes, partesque Nostras Apostolica libertate explentes, in hoc amplissimo Vestro
consensu Pontificiam Nastram attolimus vocem, et omnia decreta et acta a Russio Gu-
bernio in Religionis, Ecclesiae et huius Apostolicae Sedis iurium detrimentum edita, ac
patrata summopere damnamus, reprobamus, et omnino irrita, ac nulla esse declaremus”.
ASV, Acta Cammerarii 61, s. 7.
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minata Kalinskiego wladze rzadowe przekazaly wbrew prawu kano-
nicznemu wtadze w diecezji chetmskiej ks. Jozefowi Wojcickiemu,
mianujac go zarazem przewodniczacym konsystorza diecezjalnego.
Posuniecie to sprzeczne calkowicie z zasadami prawa koScielnego,
dawato bowiem poczatek — na wzor prawostawia -tzw. konsystorski
zarzqd diecezji. Cecha, charakterystyczng tego zarzadu bylo posia-
danie przez konsystorz pewnych uprawnien catkowicie niezaleznych
od biskupa. Te okolicznosci, a zwlaszcza pdzniejsza dziatalnos¢ ks.
Wojcickiego zmierzajgca do wprowadzenia reform liturgicznych
takze na wzOr wyznania prawostawnego oraz wiadomos¢ o meczen-
skiej Smierci w Wiatce bpa nominata Jana Kalinskiego (19 X 1866),
staly si¢ bezposSrednia przyczyna wydania przez papieza Piusa IX
17 pazdziernika 1867 r. encykliki , Levate”, w ktérej zdecydo-
wanie zostaly potepione dziatania ks. Wdjcickiego oraz dziatania
wiadz rosyjskich?'. Potepienie przez Stolice Apostolska w 1867 r.
encyklika ,,Levate” bezprawnej dziatalnoSci Wojcickiego wzmogto
opor duchowienistwa i ludnosci wobec wprowadzonych silg zmian
liturgicznych i administracyjnych w diecezji. W tej skomplikowa-
nej sytuacji wtadze carskie probowaly porozumiec si¢ z papiezem
co do kanonicznej obsady biskupstwa chelmskiego. Rosyjski am-
basador w Wiedniu Stockelberg polecit przekaza¢ nuncjuszowi
apostolskiemu w Wiedniu M. A. Falcinellemu wiadomos¢, iz rzad
w Petersburgu jest sktonny wejS¢ w kontakt ze Stolica Apostolska,
aby mianowa¢ prawowitego biskupa na wakujaca stolice w Chel-
mie. Owocem tych rozméw prowadzonych migdzy nuncjuszem
a ambasadorem rosyjskim w Wiedniu byta kandydatura ks. Micha-
fa Kuziemskiego, wikariusza generalnego i oficjata sagdu unickiego
metropolii we Lwowie?. Kuziemski znany byt wladzom rosyjskim
jako zdecydowany nacjonalista ukrainski, wrogo nastawiony do Pol-
ski. Prawdopodobnie ten antypolski aspekt zdecydowat o nominacji

®Bojarski J., Czasy Nerona w XIX wieku pod rzqdem moskiewskim, czyli praw-
dziwie Neronowskie przesladowania Unii w diecezji chetmskiej, t. 2, Lwow 1885, s. 88-99.

A Groza niszczenia zawista nad diecezjq chetmsko-belzka. Najsmutniejszym zas
jest postepowanie pewnego kaptana podejrzanej wiary niejakiego Wojcickiego. Lekcewa-
zqc sobie wszelkie kary i cenzury koscielne, nie pomny nawet strasznego Sqdu Bozego,
nie wahat sie przyjac z rgk wladzy swieckiej zarzqdu tej diecezji i wydawac najprzerozniej-
sze zarzqdzenia przeciwko ustrojowi KoSciota i torujqc droge schizmie”. Boudou A.,
Stolica Swieta a Rosja, t. 2, s. 478-479.

2 Tamze, s. 484-494.
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Kuziemskiego na biskupstwo chetmskie. Kiedy Stolica Apostolska
dowiedziata sig, ze rzad rosyjski zamierzat przedstawi¢ kandyda-
ture Kuziemskiego na biskupstwo chetmskie, w piSmie z dnia 15
111869 r. wystosowanym przez sekretarza stanu — kardynata Anto-
nellego — do nuncjusza w Wiedniu zazadata wykreslenia nazwiska
Kuziemskiego z listy kandydatow. Stolica Apostolska zasugerowata
w miejsce Kuziemskiego ks. Franciszka Malczynskiego®. Jednak
rzad rosyjski nie zyczyt sobie osoby ks. Malczynskiego jako kandy-
data na biskupa chetmskiego. Natomiast nuncjusz w Wiedniu Fal-
cinelli w odpowiedzi sekretarzowi stanu kardynatowi Antonellemu
stwierdzit, ze tylko Kuziemski zostal zaakceptowany przez wtadze
w Petersburgu jako kandydat na biskupa oraz to, ze Kuziemski cie-
szy si¢ poparciem metropolity Spirydiona Litwinowicza i biskupa
przemyskiego Jézefa Sembratowicza®*. Rzym jednak na podstawie
pewnych relacji, ktére w tym czasie dotarly do Stolicy Apostolskiej
byl w dalszym ciggu innego zdania, anizeli metropolita Iwowski Li-
twinowicz, czy biskup przemyski Sembratowicz. W koncu na pod-
stawie przychylnej relacji nuncjusza w Wiedniu sekretarz stanu
— kard. Antonelli pismem urzedowym z dnia 14 IV 1868 r. do nun-
cjusza w Wiedniu nakazal przeprowadzenie doktadnego procesu
informacyjnego co do osoby Kuziemskiego, przy czym zazadat, aby
Kuziemski jeszcze przed swa konsekracja przybyt do Rzymu oraz,
aby sakre przyjat w Galicji®. Papiez Pius IX na podstawie breve
»Apostolatus officium” z dnia 22 VI 1868 r. mianowal Kuziemskie-
go biskupem chetmskim?.

Po swej konsekracji Kuziemski udat siej do Chetma, gdzie zatrzy-
mat dotychczasowego administratora diecezji — intruza ks. J. Woj-
cickiego jako swego doradce. Wojcicki za ,,zastugi” w czasie admi-
nistrowania diecezjg chelmska otrzymat od rzadu rosyjskiego duza
pensj¢ w wysokosci 3000 rubli rocznie”. Nalezaloby tu zastanowié
sig, dlaczego ks. Wojcicki po zdjeciu go z urzedu administratora
diecezji, nadal pozostal w niej stuzac jako najblizszy doradca bisku-

2Glinka L., Diocesi Ucraino-Cattolica di Cholm, s. 60.

“Boudou A., Stolica Swi@ta a Rosja, t. 2, s. 488-490; ASV, Fondo Cansistoriale,
Processus (1868)262, s. 170.

BZGlinka L., Diocesi Ucraino-Cattolica di Cholm, s. 61-62.

%Boudou A., Stolica Swigta a Rosja, t. 2, s. 493.

“Likowski E., Dzeje Kosciota Unickiego na Litwie..., cz.2,s. 184.
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pa Kuziemskiego. Rzad w Petersburgu robiac tylko dobre wrazenie
wobec opinii publicznej, zwlaszcza wobec Stolicy Apostolskiej na-
dal coraz to szybszymi krokami zmierzat do catkowitej likwidacji
Unii, postugujac si¢ takimi zaprzedanymi prawostawiu ludzmi, jak
ks. J. Wojcicki.

Wydawaloby si¢, ze zgoda Stolicy Apostolskiej na nominacje.
Kuziemskiego na biskupa Chetma, przy nieudanej probie rzadu ro-
syjskiego przedstawienia do zaakceptowania przez Rzym jednego
z trzech swoich kandydatéw, a mianowicie: ks. J. Wojcickiego, ks.
H. Krynickiego oraz ks. M. Popiela, rozwiaze dotychczasowe nie-
porozumienia mig¢dzy Stolica Apostolska a Petersburgiem®. Peters-
burg r6znymi sposobami nalegat, aby bp Kuziemski jak najszybciej
objat diecezje chetmska w posiadanie. I tu nalezy zapytac: dlaczego
rzgdowi rosyjskiemu tak bardzo zalezalo na tym, aby bp Kuziemski
nie zwlekat z objeciem rzadéw w diecezji? Czyzby Petersburg zmie-
nit dotychczasowg orientacje? Odpowiedz na te pytania przyniosa
przyszie wydarzenia. Nalezy stwierdzi¢ z cata moca, ze Petersburg
nie zamierzat nic innego, jak tylko postuzy¢ si¢ biskupem Kuziem-
skim i to w majestacie koscielnego prawa, bo mianowanym przez
Stolice Apostolska, do przyspieszenia realizacji swoich planéw,
a mianowicie doprowadzenia do upadku Unii. Rzad poczatkowo
przyjat postawe oczekiwania, by si¢ przekonad, jaki kurs w swej
dziatalnosci przyjmie bp Kuziemski, czy zmierzajacy ku rusyfikacji
i prawostawiu, czy tez utrwalaniu wiernoSci Stolicy Apostolskie;j,
a przez to samo katolicyzmu?®. Biskup widzac skomplikowang sy-
tuacje w swej dziatalnosSci, wybrat droge kompromisu, w nadziei
uSmierzenia zapedoéw wiladzy rosyjskiej zniszczenia Unii oraz wat-
pliwosci tych, ktorzy za wszelka cene starali si¢ pozosta¢ wiernymi
Unii®.

Dowodem takiego stanowiska biskupa jest program konferencji
dziekanskich z 29 IV 1869 r. gdzie biskup Kuziemski wyrazat wielka
troske o to, by one regularnie odbywaly sie. W art. 7 bp Kuziem-
ski postanowil, by te konferencje odbywaly si¢ w jezyku rosyjskim,
a nie polskim, co wzburzylo wiekszo$¢ duchowienstwa diecezji’.

BBoudou A., Stolica Swieta a Rosja, t. 2, s. 482-483.
®Glinka L., Diocesi Ucraino-Cattolica di Cholm, s. 66-67.
¥Boudou A., Stolica §wi¢ta a Rosja, t. 2, s. 495.

31 ChKGK, Sygnatura 917, s. 27-30.
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Jak sie okaze p6Zniej, polityka kompromisu nie zadowolila Zadnej
ze stron, a wszelkie poczynania biskupa spotykaly si¢ z dezaprobata
wszystkich. Swoja dwuznacznos$cia bp Kuziemski dostarczyt rzagdo-
wi w Petersburgu pierwszego zwyciestwa. Oczekiwano teraz z op-
tymizmem rychtego przejscia wszystkich grekokatolikow do cerkwi
prawostawnej*. Nadzieje rzadu rosyjskiego spotegowaly sig, kiedy
po $mierci jednego intruza, ks. J. Wdjcickiego, zastapit go drugi
intruz M. Popiel, ktory deklarujac sie¢ otwarcie jako prawostaw-
ny, na skutek nalegan rzadu zostat pierwszym doradcg Kuziem-
skiego. Popiel jako doradca biskupa swoja dziatalno$¢ rozpoczat
od mocnych atakéw na Kuziemskiego, zniestawiajac go w oczach
Petersburga®. W obliczu narastajacych trudnosci Kuziemski podat
sie¢ do dymisji, co dla rzadu byto na reke, gdyz rzad Zyczyt sobie
dobrowolnego odejscia biskupa z diecezji*. Jak si¢ okazato kom-
promis i tolerancja z rzadem rosyjskim nie wyszta na korzy$¢ ani
biskupowi Kuziemskiemu, ani Unii. Dymisja Kuziemskiego wbrew
woli Stolicy Apostolskiej zastata chetnie przyjeta przez cara Alek-
sandra II (16-28 III 1871), a w jego miejsce rzad ogtosit M. Popiela
administratorem diecezji chetmskiej”. Biskup Kuziemski dnia 12
IT 1871 r. napisat do nuncjusza w Wiedniu Antonellego o fakcie
zlozenia carowi dymisji z urzedu biskupa, proszac zarazem nun-
cjusza, aby przekazat te wiadomos¢ Stolicy Apostolskiej. Nuncjusz
Antonelli juz 3 marca tegoz samego roku powiadomit o tym fakcie
sekretarza stanu kard. Falcinellego proszac go, aby przekonat bi-
skupa Kuziemskiego o koniecznosci pozostania w diecezji na urze-
dzie biskupim do czasu, az zostanie zamianowany przez Stolice
Apostolska nowy biskup, unikajac w ten sposéb schizmy diecezji
chetmskiej*. Jednak to polecenie kardynata Falcinellego pozostato
bezskuteczne. Sam bp Kuziemski dnia 15 maja doniost o tym fakcie
do papleza Piusa IX w nastepujacych stowach: ,, Ojcze Swiety! Znie-
checony i gonigc resztkami sil, zostatem zmuszony do zrzeczenia sie
biskupstwa chetmskiego w Krolestwie Polskim. Jego Cesarska Mos¢,

2Glinka L., Diocesi Ucraino-Cattolica di Cholm,s. 68; Lik owski E., Dzie-
Je KoSciota Unickiego na Litwie..., cz. 2, s. 190-193.

BBoudou A., Stolica Swieta a Rosja, t. 2, s. 499.

3 Tamze, s. 502-503.

3 Tamze, s. 502.

% Tamsze, s. 502.
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najpotezniejszy i najtaskawszy Monarcha, raczyt w swej taskawosci
przyjaé¢ mojq dymisje w reskrypcie monarszym w dn. 16 marca roku
biezqcego. Uwazam za mdj obowiqzek donies¢ o tym akcie do wia-
domosci Waszej Swigtobliwosci, zatqczajgc przy tym nastepujqcq po-
korng prosbe: Niech Wasza Swigtobliwos¢, jesli uzna to za stosowne,
raczy ze swej strony przyjgc i zatwierdzi¢ te dymisje pod wzgledem
kanonicznym i koscielnym™’. Poda¢ sie do dymisji w tak skompli-
kowanych okoliczno$ciach znaczylo tyle, co pogodzi¢ sie¢ z fak-
tem likwidacji Unii. Stolica Apostolska ta sytuacjg byla gleboko
wstrzasnigta. W czasie trzech lat jego pasterzowania w diecezji Sto-
lica Apostolska nie otrzymata bezpoSrednio zadnego znaku zycia.
I tu z kolei nalezalo by postawi¢ nastepne pytanie: Co si¢ stato
z kanonicznym autorytetem Stolicy Apostolskiej przy rezygnacji
bpa Ku21emskleg0 z diecezji? Nalezato wiec najpierw do papieza
o to sie zwrocié. Tym bardziej, ze stan unickiej diecezji chetmskiej
znalazl si¢ w powaznym zagrozeniu ze strony prawostawia. Kiedy
Kuziemski postanowil wreszcie zwroci¢ sie; w tej sprawie do nuncju-
sza w Wiedniu, sytuacja byta juz bez wyjscia. W odpowiedzi nalezy
wyraznie stwierdzic, ze bp Kuziemski mimo swego chwiejnego cha-
rakteru, w zwigzku z tym jego polityki kompromisu, chciat pozostaé
lojalnym biskupem wobec Stolicy Apostolskiej, o czym Swiadczy
jego osobisty list do Piusa IX, ztozony juz po rezygnacji z diecezji.
To, ze Kuziemski nie mdgt osobiscie korespondowa¢ z Rzymem,
wynikalto z utrudnien, jakie rzad rosyjski stawial w tym przedmiocie
wszystkim biskupom katolickim w Kroélestwie Polskim. Fakt zto-
zenia przez Kuziemskiego rezygnacji z biskupstwa na rece cara, a
nie Stolicy Apostolskiej nalezy ttumaczy¢ tym, ze biskup chetmski
mogt by¢ w jakiS sposob zmuszony do tego przez wladze rosyjskie.
Nalezy réwniez podkreslic, ze bp Kuziemski mogt utrzymywac kon-
takt z nuncjuszem w Wiedniu jedynie za szczeg6lnym pozwoleniem
generata Berga. W odpowiedzi na list bpa Kuziemskiego z dnia 15
V, papiez Pius IX swoim apostolskim autorytetem usitowat nakto-
ni¢ biskupa do pozostania w diecezji. W zwigzku z tym wystosowat
list apostolski ,,Nonnulla indubia” (19 VI 1871), w ktérym zarzuca
biskupowi m.in. ,,chwiejne” postepowanie oraz prosi o pelny ra-
port z zycia diecezji**. Kuziemski zwlekat z odpowiedzia, a dopiero

3 Tamze, s. 502-503.
¥ Tamze, s. 503-504.
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po wielokrotnych naleganiach nuncjusza w Wiedniu odpowiedziat,
ale juz ze Lwowa, dokad udat si¢ 2 czerwca 1871 roku®. W Rzymie
argumenty Kuziemskiego zostaly ocenione jako niewystarczajace,
w wyniku czego rezygnacja z diecezji nie zostala przyjeta. Sekre-
tarz stanu kardynat Antonelli wystat depesze do nuncjusza w Wied-
niu (3 XTI 1871), w ktdrej oznajmit Kuziemskiemu expressis verbis,
ze on powinien by¢ zawsze biskupem chetmskim, gdyz jego rezyg-
nacja nie zostata przyjeta przez Ojca Swietego i ze wobec tego cata
odpowiedzialnos¢ za to, co dzieje sie¢ w diecezji spada na niego®.
Na tle dziatalnosci bpa M. Kuziemskiego mozna wyraznie ukazac
zabiegi Stolicy Apostolskiej o utrzymanie Unii. Nalezy tu jeszcze
dodag, ze podczas rzadow diecezji bpa Kuziemskiego, rzad rosyjski
forsowat za wszelka ceng M. Popiela na sufragana tejze diecezji.
Dyrektor spraw ukraifisko-chetmskich Demetriusz Tolstoj zabiegat
o te nominacje wszelkimi sposobami przekonujac Kuziemskiego,
by przyjal Popiela jako swojego sufragana. Bp Kuziemski sprze-
ciwil si¢ tej nominacji, uzasadniajac, iz Stolica Apostolska nigdy
nie mianuje Popiela biskupem. A poniewaz rzeczywiScie Kuziemski
potrzebowal biskupa pomocniczego z racji stabego zdrowia i roz-
leglosci diecezji, nuncjusz w Wiedniu Falcinelli catkowicie odrzu-
cit kandydature Popiela, a w to miejsce podsunat ks. Dalkiewicza,
rektora seminarium we Lwowie oraz ks. Sarnickiego, profesora
uniwersytetu lwowskiego. Biskup Kuziemski zaproponowat tych
kandydatow Totstojowi, ale do kofica nie otrzymat od niego zadnej
odpowiedzi*'. Ustosunkowujac sie¢ do stanowiska nuncjusza apo-
stolskiego w Wiedniu dotyczacego nominacji sufragana biskupowi
Kuziemskiemu, mozna zauwazy¢ wielkg troske i rozwage Stolicy
Apostolskiej odnosnie do zagrozonej unickiej diecezji chetmskie;.
Wraz z dymisja bpa Kuziemskiego, ostatnia diecezja bizantyj-
sko-ukrainska imperium rosyjskiego, ktora prawie przez trzy stu-
lecia byla ztaczona ze Stolica Apostolska rozpoczeta swoja tra-
giczng agonig. Jesli dotychczas nie byto sprawg tatwa oderwad
te diecezje od Rzymu, to teraz po objeciu rzadéw przez uzurpatora

¥ Tamze, s. 504.
“ ASV, Archivio della Nunziatura di Vienna (dalej jako: ANV), vol. 433, fol. 841-
844.

“Tamze, vol. 548, fol. 589-591; Boudou A., Stolica Swi(;la a Rosja, t. 2, s. 498-
499.
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M. Popiela, rzad rosyjski bez wigkszego oporu osiagnie upragnio-
ny cel wcielenia KoSciota unickiego do prawostawia. Po odejsciu
z diecezji bpa Kuziemskiego, M. Popiel zetknat si¢ z pierwszym
zasadniczym problemem, a mianowicie ze sprawg udzielenia
Swiecen kaptlaniskich klerykom chetmskim. Nasladujac swego
poprzednika, intruza Wojcickiego, Popiel zaczal wysyla¢ swoich
kandydatéw w celu otrzymania Swigcen do Przemysla i do Preszo-
wa (dzisiejsza diecezja bizantyjsko na terenie Stowacji). Nuncjusz
apostolski w Wiedniu pismem z dnia 13 VII 1871 r. zakazat bisku-
pom tych diecezji udzielania Swiecefi alumnom chetmskim. Po-
piel — pisat nuncjusz — nie otrzymat zadnej jurysdykcji od Stolicy
Apostolskiej do zarzadzania diecezja, nie ma wiec zadnego prawa
do przedstawienia innemu biskupowi kandydatéw do wySwiecenia
ich na kaptanéw*. Wtedy rzad rosyjski za posrednictwem swego
agenta, niejakiego Kapnista, ztozyl note w Stolicy Apostolskiej,
w ktorej wskazat papiezowi konieczno$¢ przekazania Popielowi
niezbednych uprawniefi do normalizacji tej skomplikowanej sytu-
acji®. Pius IX rozwazajac powage braku kaptanéw wiernych Unii,
a zarazem wiernych Stolicy Apostolskiej, polecit dnia 3 XI 1871 r.
za poSrednictwem sekretarza stanu kardynala Antonellego przy-
zna¢ w drodze nadzwyczajnej wltadze wySwiecenia tych alumnéw
arcybiskupowi Lwowa, Jozefowi Sembratowiczowi. Sembratowicz
przekazal informacje o tym biskupowi Kuziemskiemu, zachecajac
go do wspdtpracy, ale ten uchylit sie od wszelkiej odpowiedzialno-
Sci. Dnia 28 I 1872 r. Sembratowicz doniést do nuncjusza w Wied-
niu, ze po przeprowadzonym egzaminie nie wyswiecit zadnego
kleryka przybylego z Chelmna ze wzgledu na ich watpliwa for-
macj¢ 1 intencje. Arcybiskup Lwowa przy tej okazji zasugerowat
nuncjuszowi konieczno$¢ przystania diecezji chelmskiej prawowi-
tego pasterza*. W tej sytuacji Popiel w porozumieniu z hrabia,
D. Totstojem zlecit wySwigcenie alumnéw 92-letniemu starcowi,
biskupowi J6zefowi Sokalskiemu, ktory przybyl z Kijowa do Chet-
ma i w dniu 22 T 1872 r. wyswiecit 18 klerykow, z ktorych 12 po-
chodzito z Galicji®. Biskup J. Sokalski przybyt w niedtugim czasie

2Tamze, s. 509.

BTamze, s. 509.

“Tamze, s. 509-510; ASV, ANV, vol. 433, fol. 841-844.

“Likowski E., Dzeje Kosciota Unickiego na Litwie..., cz. 2, s. 199-200; B o -
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po raz drugi do Chetma i udzielil Swigcefi nast¢pnym 10 alumnom
oraz zamierzat M. Popiela konsekrowac¢ na biskupa chetmskiego.
O tym zamiarze bp Kuziemski powiadomit nuncjusza w Wied-
niu dnia 16 IX 1872 r., ktéry w imieniu papieza (5 XII 1872)
ostrzegat Popiela, ze nie posiada on zadnej wladzy ]urysdykcyj-
nej i ze jego wszystkie czyny, m.in. wydanie dymisorii do Swigcen
sa niewazne*,

M. Popiel wspierany przez carat, prowadzit powoli, ale skutecz-
nie diecezj¢ chelmska do jej likwidacji. By nie oéwiadczyé publicz—
nie catkowitego zerwania ze Stolica Apostolska i przyjecia wiary
prawostawnej, Popiel starat si¢ wyszukanymi metodami wprowa-
dzi¢ opini¢ publiczng w btad oznajmiajac, ze w swojej reformie
dostosowywal sie tylko do rozporzadzen bulli papieskich. Ponie-
waz duchowienistwo i lud byli przeciwni przyjeciu tej reformy litur-
gicznej, wladze przeszty od przekonywania do przemocy. Ewiden-
tnym dowodem takiej postawy wladz byly wydarzenia w Pratulinie
i Drelowie. Stolica Apostolska zazadata za poSrednictwem agenta
Kapnista wyjasnien o incydentach zaistniatych w tych miejscowos-
ciach. W reakcji na to carat, nie chcac da¢ odpowiedzi droga dy-
plomatyczna, zdecydowal oglosi¢ w dzienniku urzedowym dnia 26
IT 1874 r. ze wtadzom nie chodzi o nic innego, jak tylko o oczysz-
czenie obrzadku bizantyjskiego z latynizmow i polonizméw, przy-
wracajac go w ten sposob do stanu przewidzianego przez bulle
papiezy, poczawszy od Klemensa VIII az do Piusa IX*. Stolica
Apostolska, bedac dobrze zorientowana w wydarzeniach, usitowa-
fa wyj$¢ naprzeciw wiernym oraz planom zniesienia Unii uzywajac
wszelkich dostepnych mozliwosci, zaréwno za poSrednictwem wy-
zej wspomnianego agenta Kapnista, metropolity Iwowskiego Jozefa
Sembratowicza, jak i przez nuncjusza apostolskiego Falcinellego
w Wiedniu. Jednak poczynania Stolicy Apostolskiej nie przyniosty
oczekiwanego skutku. Jeden z kaptanéw wiernych Stolicy Apostol-
skiej ks. Jan Bojarski znalaztszy si¢ w Galicji napisat do papieza list,

udou A., Stolica Swi@ta a Rosja, t. 2,s. 511.
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w ktorym prosil Piusa IX o dokument papieski, przez ktory papiez
publicznie zachecilby wiernych do wytrwania w tacznosci ze Stolica
Apostolska, potwierdzitby wazno$¢ przepisow liturgicznych Syno-
du Zamojskiego oraz podatl wlasciwg interpretacje bulli papieskich,
ktore zostaly sfalszowane i tendencyjnie zastosowane w wypo-
wiedziach i listach M. Popiela®. Pius IX w nastepstwie wydarzen
w diecezji chelmskiej, a przede wszystkim majac na uwadze obrone
zagrozonej Unii, dnia 13 v 1874 roku wystosowat list apostolski
,Omnem Sollicitudinem”. Papiez w tym dokumencie przypominat
stala troske Stolicy Apostolskiej o obrone liturgii bizantyjskiej, Po-
piela ogtasza intruzem oraz sprawca wszelkich niepokojéw w diece-
zji, wszelkie czynnosci liturgiczne i administracyjne Popiela ogtasza
za niewazne i niebyle. Dla podkreSlenia wagi swego wystapienia
papiez w tym liScie uroczyscie o§wiadcza: ,,Nikt nie ma prawa bez
uprzedniej zgody Stolicy Apostolskiej wprowadza¢ do liturgii naj-
mniejszych nawet zmian™’.

W zakonczeniu Pius IX we wzruszajacych stowach pochwa-
la bohaterski opOr unitéw chetmskich. Kieruje tez stowa zachety
do metropolity Sembratowicza i innych biskupéw unickich do prze-
strzegania nieskazonego porzadku liturgicznego, zatwierdzonego
przez Stolice Apostolska oraz zachowania wszystkich przepiséw
kanonicznych ogloszonych przez Synod Zamojski z 1720 roku.
Wiadze rzadowe uznaly ten dokument papieski jako prowokacyjny
1w zwiazku z tym zdecydowanie nasility dazenia zmierzajace do cal-
kowitej likwidacji Unii. Diecezja chelmska zostala na sil¢ wiaczona
do Kosciota prawostawnego, ale akt ten zostat przedstawiony opinii
publicznej jako ,,dobrowolny”2.

Po tragicznym akcie likwidacji Unii (25 III 1875), papiez Pius IX
wystosowat list apostolski do wiernych w Galicji (8 I1I 1876), w kt6-
rym wezwat ich — mimo przeSladowan — do wytezonej wiernosci
katolickiej*.

Ludnos$¢ unicka, w wielu wypadkach, zachecona stowami pa-
pieza Piusa IX, mimo surowego zakazu gtéwnego namiestnika

¥ Tamze,s. 88-89; Lik ows ki E., Dzeje Kosciota Unickiego na Litwie. .., cz. 2, s. 223.
NTamze, s. 223; Glink a L., Diocesi Ucraino-Cattolica di Cholm, s. 89.
STamze,s.90; Boudou A., Stolica Swigza a Rosja, t. 2,s. 517-519.

2Tamze, s. 520.

$3Glinka L., Diocesi Ucraino-Cattolica di Cholm, s. 93.
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Kotzebue, ktory zabronil kaptanom tacifiskim udzielenia sakra-
mentow greko-katolikom, pozostata przywigzana do swego kato-
lickiego obrzadku i swojej wiary, zdecydowanie odrzucajac pra-
wostawie. Duchowg opieke roztaczali nad nimi kaptani tacifiscy
i ukrainscy, czesto nazywani ,uporstwujusci” (uporczywi), kto-
rzy incognito przechodzili przez wsie i miasteczka udzielajac sa-
kramentéw, oraz nauczajac katechizmu®*. Kaptani za§ wydaleni
z diecezji, dzieki interwencji Stolicy Apostolskiej byli angazowani
w duszpasterstwie na terenie Galicji*®. Gdy likwidacja Unii stata
sie faktem dokonanym, znalezli si¢ odwazni duchowni obrzadku
facinskiego, ktorzy spieszyli z pomoca duszpasterska unitom. Ewi-
dentnym przyktadem takiej postawy byt m.in. ksiadz poznanski
Feliks Laudowicz, ktéremu Stolica Apostolska udzielita wszelkich
upowaznien, a za jego odwage i poSwiecenie odznaczyta go zto-
tym medalem. Idea niesienia duchowej pomocy unitom na Po-
lesiu przySwiecata rOwniez innym duchownym, z ktérych nieja-
ki o. Henryk Jackowski — prowincjat Jezuitow — mial by¢ nawet
mianowanym przez Stolice Apostolska wikariuszem apostolskim
w Chetmie. Mial on cieszy¢ si¢ wszystkimi uprawnieniami, ko-
niecznymi do zarzadu unickg diecezja chetmska®®. Projekt ten
nie mogl by¢€ zrealizowany, poniewaz wladze carskie po kilku mie-
sigcach wykryly go, osadzajac w wig¢zieniu ks. H. Jackowskiego,
ktéry w przebraniu wedrownego kupca z paszportem wystawio-
nym na obce nazwisko, przekroczyt granice Krélestwa. Nalezy
tu podkresli¢, ze Stolica Apostolska uzywata wszelkich dostep-
nych §rodkéw w celu ratowania zagrozonej Unii. Podsumowujac
zabiegi Stolicy Apostolskiej w XIX w. o utrzymanie Unii nalezy
stwierdzi¢, ze interwencje Kurii Rzymskiej, czy tez poszczegol-
nych papiezy nie zawsze mogly przynie$¢ pozytywne rezultaty. Jak
wiemy, wszelka korespondencja wladz Kosciota lokalnego z Rzy-
mem byta prowadzona za poSrednictwem wiladz panstwowych,
co znacznie ja opdzniato, lub catkowicie ulegata ona likwidacji.
Stolica Apostolska czesto dowiadywala si¢ o zaistnialych faktach

*Boudou A., Stolica Swigta a Rosja, t.2.5.523; Likowski E., Dzieje Kos-
ciota Unickiego na Litwie..., cz. 2, s. 257.

3 Tamze, cz. 2, s. 258.

“Boudou A., Stolica Swigta a Rosja, t. 2, s. 524-530.

ST Tamze, s. 531.
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po czasie, kiedy wszelkie proby interwencji byly juz spdZnione.
Nalezy stwierdzi¢ réwniez i to, ze przez znaczng czes¢ wieku XIX
Stolica Apostolska nie posiadata swojej nuncjatury w Petersburgu
1 przez wiele lat nie byl tez zawarty konkordat. Ten stan faktyczny
powodowat to, ze Rzym nie mégt dziata¢ normalng droga dyplo-
matyczng. Zdecydowane protesty Stolicy Apostolskiej wobec po-
sunie¢ wladz Swieckich miaty miejsce w latach 70-tych XIX wieku,
kiedy powotano bezprawnie ks. M. Popiela na stanowisko admi-
nistratora diecezji chetmskiej. Piusa IX w encyklice ,,Levate” po-
tepil te¢ nominacje. Wystapienia Stolicy Apostolskiej nie odniosty
zamierzonego skutku. Posuniecia wladz panstwowych w sprawach
unickiej diecezji w Chelmie nie uwzglednily wymogéw prawa ka-
nonicznego, a w dodatku szereg spraw obrzadku greckokatolickie-
go podciagnely pod przepisy prawa panstwowego, co szczeg6lnie
dato sie odczu¢ po usunigciu prawowitego biskupa Jana Kalin-
skiego. W konicowym etapie Unii, kiedy we wiadzach diecezjal-
nych znaleZli si¢ ludzie zaprzedam polityce rosyjskiej, Petersburg
mogh bez zadnych oporéw doprowadzi¢ do realizacji swego planu,
a mianowicie likwidacji diecezji chetmskiej, ktora byla ostatnia
diecezja unicka na terenie wplywéw Romanowych.

Majac na uwadze t¢ wielka troske i zabiegi Stolicy Apostolskiej
o utrzymanie Unii trudno pogodzi¢ sie z faktem przytaczanym
przez niektérych autoréw, ze rzekomo Rzym nie wykazal wystar-
czajacego zainteresowania zagrozong likwidacjg diecezji chelm-
skiej, ze wzgledy ogdlnopolityczne i ogdlnokoscielne w Watykanie
przestonily ten dosy¢ drobny ,,szczegdt” w skali calego Kosciota
katolickiego, jakim byl zagrozony byt diecezji chetmskiej, ze rzeko-
mo Kuria Rzymska nie wykazywata dowodéw w XIX wieku na to,
,»Z€ sprawa polska byla jej blizszg od ogdlnych interesow Kosciota
i wlasnych intereséw politycznych™®.

Kuria Rzymska nie potrzebowata probleméw diecezji chetmskie;j
wynosi¢ nad inne sprawy ogélnokoscielne, ale nie ulega zadnej wat-
pliwosci, ze uczynita wszystko w obronie Unii, co byto tylko mozli-
we, 0 czym Swiadcza niezbicie liczne wypowiedzi i dokumenty Sto-
licy Apostolskie;j.

¥ Korobowicz A., Stosunek wiladz Swieckich do obrzqdku greckokatolickiego
w Swietle prawa Krélestwa Polskiego (1815-1875), w: Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska, Lublin vol. XX, 9 sectio. F. (1965) s. 155.
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I tentativi della Santa Sede di mantenere I’Unione del 1596
alla base della diocesi uniate a Chelm nel XIX secolo

Dall’inizio delle persecuzioni, I'unica diocesi di Chelm aspettava della
Santa Sede parole d’incoraggiamento ed un efficace sostegno al coraggio e alla
perseveranza nella fede della Chiesa Cattolica. Scrutando la storia della diocesi
uniate a Chelm nel XIX secolo, bisogna sottolineare con forza, che la Santa Sede
usava tutti mezzi disponibili per salvare I'Unione messa in pericolo della parte
dell'Impero Russo. Lo testimoniano innumerevoli affermazioni ed atti della Santa
Sede. Bisogna affermare che sia gli interventi della Curia Romana sia dei singoli
papinon sempre portavano a risultati positivi. Tutta la corrispondenza dell’Autorita
della Chiesa locale e di quella di Roma e stata manovrata delle autorita statali:
questo ne ha provocato il ritardo o la totale eliminazione. Bisogna aggiungere
il fatto che la Santa Sede non aveva in questo periodo la propria nunziatura
a Pietroburgo. Questa situazione ha provocato il fatto che Roma non poteva agire
per normale via diplomatica. Roma protestava continuamente contro le minacce
verso I’'Unione, ma ha protestato con decisione, quando illegittimamente hanno
chiamato don M. Popiel come amministratore della diocesi di Chelm. Pio IX nella
sua enciclica ,,Levate” ha condannato questa nomina.

In base a tutti questi fatti, non si possono accettare le opinioni di alcuni autori
secondo i quali Roma non ha mostrato un sufficiente sostegno per salvare la
diocesi di Chelm. Non si puo accettare nemmeno che la Curia Romana non abbia
dato dimostrazioni che nel XIX secolo la questione polacca non fosse vicina
agli interessi della Chiesa e ai propri interessi politici. La Santa Sede non aveva
bisogno di mettere il problema della diocesi di Chelm al di sopra di altri fatti
ecclesiali, pero non si puod mettere in alcun modo in dubbio che abbia fatto tutto
cio che era possibile per difendere 'Unione.



