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Wstep

Niniejszy artykut jest krotkim przegladem ukazujacym przeobra-
zenie jakim ulegla zasada prawdy materialnej w procesie cywilnym
pod wplywem nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego roz-
poczetej w 1996 r. Autorka przyznaje, ze podstawowe cele usta-
wodawcy lezace u podstaw reform byly stuszne, jednak krytycznie
wypowiada si¢ na temat tendencji do minimalizacji prawdy obiek-
tywnej i wzrostu przejawow prawdy formalne;.

Publikacja ta powstata w ramach projektu badawczego dotycza-
cego problematyki prawdy w kanonicznym procesie matzenskim,
przyznanego na lata 2008-2010 przez Ministerstwo Nauki'.

1. Przedstawienie zagadnienia

Na przestrzeni ostatnich 12 lat w zostaly uchwalone przez Sejm
ustawy, ktore zmienily obraz polskiego postepowania cywilnego
z 17 listopada 1964 r.> Proces nowelizacji kodeksu rozpoczat sie
w marcu 1996 i objat wszystkie jego czesci. Gruntowne reformy

! Koncepcja prawdy orzekanej w kanonicznym procesie matzeriskim, grant nr: NN 110
2727324,

2Dz. U. Nr 43, poz. 296. z pdzn. zmianami.
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w zasadzie zakonczyly si¢ w 2004 roku, cho¢ zmiany nie stanowiace
juz calkowitego novum ustawodawca uchwalat takze pdznie;j.

Decyzja legislatora spowodowana byta potrzeba dostosowania
polskiego prawa do wymogow unljnych procedur cywilnych, petnej
realizacji konstytucyjnych zasad réwnosci stron w procesie i prawa
do szybkiego rozpatrzenia przez sad sprawy.

Bodajze najbardziej rewolucyjna, wzbudzajacg liczne polemik
i dyskusje w Srodowisku prawniczym zmiang bylo uchylenie para-
grafu drugiego art. 3 k.p.c.: sqd powinien dqzy¢ do wszechstronnego
zbadania wszystkich okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywi-
stej tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Przepis ten formutowat
ogollnie zasad¢ prymatu prawdy w procesie cywilnym. Skreslenie
przytoczonego przepisu nastgpito na samym poczatku procesu no-
welizacji* a eliminacja pozostalych norm bedacych wyrazem tej za-
sady byta konsekwentnie kontynuowana w miar¢ zmieniania kolej-
nych czesci kodeksu®.

Aktualnie obowigzujacy przepis art. 3 k.p.c. sktada si¢ z jed-
nego zdania i brzmi nast(;pu]aco strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sq dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgod-
nie z prawdq i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawi¢ dowody.
W potlaczeniu z art. 6 kodeksu stanowiacym, iz ciezar dowodze-
nia spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki praw-
ne, ustawa z 1996 r. o zmianie kodeksu post¢powania cywilnego
wyznaczyia nowy standard postepowania stron i sqdu W procesie
cywilnym oraz powaznie wzmocnila zasad¢ spornosci. To wlasnie
kontradyktoryjno$¢ i réwnos$¢ stron w procesie wysuwane sg obec-
nie jako najwazniejsze kodeksowe zasady postepowania w dzisiej-
szej sytuacji spoleczno-gospodarczej, za§ obowigzek wykrycia przez
sad prawdy stat si¢ de facto postulatem®.

*Ostatnia poprawka w chwili pisania niniejszego artykutu pochodzi z 9 maja 2007 r.,
Dz. U, Nr 121, poz. 831.

*Ustawa z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu post¢powania cywilnego, rozpo-
rzadzeni Prezydenta Rzeczpospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postgpowaniu
ukladowym, Kodeksu postgpowania administracyjnego, Ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.1996, Nr 43, poz. 189).

SPor.S. Dalka, M. Koenner, Nowelizacja KPC z 2.7.2004r. z komentarzem — cz
I. Edukacja Prawnicza 2004, nr 10, s. 21-34. Autorzy w obrazowy sposéb i z krétkim
komentarzem przedstawili zmiany w poszczeg6lnych przepisach.

°T. Pietrzykowski, B. Wojciechowski, Rownosé, prawda i sprawiedli-
wosS¢ w procesie cywilnym. Rozwazania na tle nowelizacji k.p.c., Palestra 2004, nr 9-10, s.
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2. Argumenty doktryny i praktykéw

W literaturze przedmiotu, wsrod autorow opowiadajacych si¢
z uznaniem o zmianie art. 3 k.p.c. mozna wyodrebni¢ kilka prze-
nikajacych si¢ powodow, dla ktorych rezygnacja z prymatu prawdy
miata by¢ stuszna.

1. NajczeSciej podnoszonym argumentem byly negatywne do-
Swiadczenia zwigzane z niska efektywno$cia pracy sadéw. Sad
zobowigzany z urzedu do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznosci sprawy prowadzil sprawe dlugo i malo skutecznie,
nierzadko przy biernosci stron. Wytworzyta si¢ praktyka, w ktorej
nie tylko strony, ale rowniez profesjonalni pelnomocnicy nie wska-
zywali sadowi Srodkéw dowodowych ani nie wnioskowali o mozli-
wos¢ ich zdobycia, lecz ,,przerzucali” cigzar inicjatywy dowodowej
na sady. W razie za$ orzeczenia niezgodnego z ich odczuciem spra-
wiedliwoSci zarzut ,,niewyjasniania przez sad wszystkich okoliczno-
Sci sprawy” mogt zosta¢ wykorzystany w procesie odwolawczym.
Takie dzialanie paralizowalo prace sadéw, co przedstawili na po-
stawie wlasnych badan empirycznych juz w latach 80 XX wieku
sedziowie G. Bieniek i E. Warzocha’. Wspdtczesni procesualisci
cywilni bardzo silnie podkreslali te negatywne dla praworzadno-
Sci skutki, zwracajac uwage, ze zarzucana Polsce przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka przewlekloS¢ postepowania byla spowo-
dowana wlasnie obowiazkiem dziatania przez sad z urzedu w poste-
powaniu cywilnym®.

2. Zobowiazanie sagdu do wykrycia w procesie prawdy obiektywne;j
taczyto sie z dziataniami sadu o charakterze inkwizycyjnym, co byto
sprzeczne z duchem kontradyktoryjnosci i réwnosci stron. Cha-
rakter Sledczy postepowania ma swoje pelne uzasadnienie w pro-

15; Kontradyktoryjno$¢ przed prawda omawia w swoim komentarzu do k.p.c. Marcin
Uliasz. Zob. M. U li a s z, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do artyku-
tow 1-505". Warszawa 2007, s. 140; J. D o m i n o w s k a, Nowelizacja kodeksu postepo-
wania cywilnego — zmiany wprowadzone w postepowaniu rozpoznawczym ustawq z dnia 2
lipca 2004 r., Przeglad Sadowy 2005, nr 4, s. 25.

"G.Bieniek, E. Warzo ch a, Funkcjonowanie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego w praktyce sqdow powszechnych, Nowe Prawo 1985 nr 3, s. 3 i nast.

8 Obowigzek dziatania sqdu z urzedu zawsze prowadzit do opdznienia w pracy sqdow
i utrudniat mozliwos¢ sprawnego i szybkiego zakoriczenia procesu. Tak np. T. Erecifi-
s kiwe Wprowadzeniu do kodeksu postepowania cywilnego. Kodeks postepowania cywil-
nego. Edycja sgdowa, Warszawa 2005, s. 303. Por. takze A. J ak ub e c k i, Kontradykto-
ryjnos¢ a poznanie prawdy w k.p.c., Przeglad Sadowy 1998, nr 10, s. 66-67.
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cesie karnym, gdzie funkcja podejmowanych przez sad czynnosci
jest ochrona porzadku publicznego w panistwie, a sankcje oznaczaja
ograniczenie lub pozbawienie wolnosci osoby skazanej. W procesie
cywilnym natomiast spOr toczy si¢ o prawa, ktorymi rOwne strony
procesu moga swobodnie dysponowaé’ — a wigc zaréwno bronié
ich, jak i z tej obrony zrezygnowac¢. Kontradyktoryjnos¢ — zwraca-
li uwage znawcy przedmiotu — takze jest metoda wykrycia praw-
dy: strony zobowiazane do przytoczenia okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych ich zgdania oraz rzeczywiScie réwnie traktowane
przez arbitra, wykazuja maksimum starannosSci i checi w udowod-
nieniu przed sadem swoich racji. Tym samym sedzia otrzyma mate-
riat procesowy rzeczywiScie wystarczajacy do ferowania sprawiedli-
wego wyroku. W literaturze zwracano roéwniez uwage, ze usunigcie
drugiego zdania art. 3 k.p.c. wyeliminowalo istniejaca sprzecznos¢,
jaka istniala pomiedzy rzeczonym nakazem przeprowadzenia przez
sad dowodu z urzedu (por. dawne brzmienie art. 232 k.p.c. ,,sad
powinien”) a zasadg ei incumbit probatio qui dicit, non ei qui negat,
wyrazong w art. 6 tego kodeksu'’.

Zawezenie kregu sytuacji, w ktorych sedzia ma dziata¢ z urze-
du do szczegblnych przypadkéw (ujawniona bezradnos$¢ stron,
trudne do przezwyciezenia przeszkody w zdobyciu dowodéw)',
a tym samym zwiekszenie zasady kontradyktoryjnosci spotkato sie
z uznaniem ludzi nauki oraz praktykow i to niezaleznie od wyko-
nywanego zawodu prawniczego. Sedziowie podkreslali, iz wigksza
spornos$¢ przyspieszy ich prace, a zatem skroci si¢ czas trwania pro-
cesu; co w sprawach majatkowych i gospodarczych bedzie oznaczaé
mniejsze straty materialne (szybsze otrzymanie odszkodowania,
niezachwianie si¢ ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa itd.). Po-
trzeba za$ aktywnego uczestnictwa w swojej sprawie zacheci obywa-
teli do korzystania z profesjonalnej pomocy prawnej, jak wskazywa-
li w swoich publikacjach radcowie prawni i adwokaci.'

Badania prawnoporéwnawcze dowiodly ze zasada kontradyk-

°J.Lapierre,s. 109 [w:]J. Jodtowski, Z. Resich,J. Lapierre, T Mi-
siuk-J odtowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 1996.

OW. J akub ows ki, Kilka uwag o zmianach w k.p.c. Palestra 1996, nr 2, s. 53.

WPor. Uchwata 7 sgdziow SN z 19 maja 2000r. III CZP 4/00, OSNC 2000 nr 11, poz.
195; w uzasadnieniu.

2T Pietrzykowski, B. Wojciechowski, Rownosé, prawda i sprawiedli-
wos¢... op. cit., s. 21-22.
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toryjnosci jest najsilniej zaznaczana w procedurach anglosaskich,
a wlasnie w spoleczenstwach common law istnieje wysoka kultu-
ra prawna i szacunek dla wymiaru sprawiedliwosci®. Zwolennicy
zmian predysponuja wiec, ze dtugofalowa konsekwencja tych zmian
bedzie wzrost kultury prawnej w Polsce.

3. Z zarzutem braku rzeczywistej kontradyktoryjnosci laczyly
sie takze wspomniane juz negatywne tendencje stron do biernosci
a niektérych pelnomocnikéw do braku rzetelnosci zawodowej. In-
nymi stowy — ,,opiekuniczy sad” ostabiat morale stron i nie aktywo-
wal je do petnego i Swiadomego uczestnictwa w procesie. Zwolen-
nicy ,,nowoczesnej”!* kontradyktoryjnosci, podkreslaja, iz zadaniem
sadu jest pobudzaé strony do czynnego uczestnictwa w ochronie
swoich praw i intereséw, a nie dazy¢ do wyréwnywania istniejacych
migdzy nimi r6znic spotecznych. W procesie cywilnym w wigkszosci
przypadkow spor dotyczy prywatnych praw osob fizycznych badz
prawnych. Moze jednak moze dojs¢ do sytuacji, gdy zarowno powdd
jak 1 pozwany skutecznie ukryja przed sadem jakis fakt czy okolicz-
nos$¢ istotng dla zgodnego z prawda osadzenia. Przed nowelizacja
z 1996 r. sad de facto bral odpowiedzialnoSci za rezultat postepowa-
nia dowodowego, cho¢ obowigzujaca juz wowczas zasada rozporza-
dzalno$ci stanowila iz dysponentem tej czgsci procesu byly strony.”
Obecnie, strony procesu nie moga w postgpowaniu apelacyjnym za-
rzuci¢ sadowi, iz ten niepodejmujac w postepowaniu dowodowym
dziatan z urzedu niedoktadnie prowadzit sprawe.

4. Opiekuncza rola sadu powodowata w doktrynie duze watpli-
wosci co do wlasciwego funkcjonowania w polskich sadach zasad:
bezstronnosci sagdu 1 réwnosci stron, tak mocno podkreslanych
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Sedzia
— zmuszony do uzupelnienia dowodow raz powoda a raz pozwane-
go, nie byt — przynajmniej w oczach strony, w tym czasie nie beda-
cej pod ,,opiekg” sadu — bezstronnym, neutralnym arbitrem. Obo-

BPor. Z. Resich, J. Lapierre, s. 22 [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J.
Lapierre, T Misiuk-Jodtowsk a, Postepowanie cywilne.. op. cit; T. Pietrzy-
kowski, B.Wojciechowski, Rownosé, prawda i sprawiedliwosé... op. cit., s. 11.

14 Cytowani w tej publikacji: T Erecinski,A.Jakubowski,J Dominow-
ska.

15 Szerzej na ten temat: T. Ere cifiski, O nowelizacji kodeksu postepowania cy-
wilnego w ogolnosci, Przeglad Sadowy 1996, nr 10, s. 4-5; H. Pietrzk ows ki, Zarys
metodyki pracy sedziego, Warszawa 2007 (wyd. 3) s. 26-27.
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wigzek dziatania sadu z urzedu pod rzadami dawnego k.p.c. — a
co za tym idzie urzeczywistnianie elementéw §ledczych — byl nie-
proporcjonalnie wielki w stosunku zasady kontradyktoryjnoSci
i rownosci stron. Takie dzialanie sadu zaburzato whasciwe relacje
wzajemnego oddzialywania na siebie innych zasad procesowych.
Za wyjatkiem sytuacji, gdy w gre wchodzi pierwiastek publiczno-
prawny (np. w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekuncze-
go, sprawach o alimenty, w mniejszym stopniu w sporach z zakresu
prawa pracy) — sad nie powinien ingerowa¢ w proces dowodzenia
inaczej, niz poprzez wszechstronne aktywowanie stron do przed-
ktadania swoich racji i do prawdomdéwnosci'.

5. Wsrdéd argumentéw przemawiajacych za potrzeba rezygnacii
z zasady prawdy obiektywnej we spolczesnym postgpowaniu cy-
wilnym byt réwniez i taki, ze teoria prymatu prawdy obiektywnej
to pozostatos$¢ socjalistycznej koncepceji procesu. W przedwojen-
nym kodeksie postepowania cywilnego z 1932 roku krolowata zasa-
da prawdy formalnej"’. Samo sformulowanie ,,prawda obiektywna”
zostato wykreowane przez marksistowska teori¢ prawa, wprowa-
dzone poczatkowo do radzieckiego kodeksu postepowania cywil-
nego w latach trzydziestych, a nastepnie, po II wojnie §wiatowej
sukcesywnie wpisywane do analogicznych kodeksow panstw sate-
litarnych. W Polsce nazwa: ,zasada prawdy obiektywnej” zostata
przyjeta 27 maja 1953 roku poprzez uchwatle catej Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego'®. W odréznieniu od zachodnioeuropejskiej
prawdy ,materialnej”, prawda ,,obiektywna” byla nacechowana
ideologia walki klas, socjalistycznie rozumiana sprawiedliwoscia
spoteczna, ochrong tzw. jednostek stabszych, do ktorych nalezaty
przede wszystkim ,,klasy pracujace”, oraz opiekunczoscia sadu, kto-
ry najlepiej wiedzial, co dla stron jest dobre i stuszne, stad wzrost
elementow inkwizycyjnych.

Realizacja zasady obiektywnej przez sady miata urzeczywistniac
si¢ wlasnie w angazowaniu w sprawe niemal na réwni ze strona-

Por. A. Jakub ecki, Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy w k.p.c., Przeglad
Sadowy 1998, nr 10, s. 66-71, T. Er e cin s ki, Wprowadzenie..., op. cit., 303; T. Pie -
trzkowski, Zarys metodyki..., op. cit., s. 28.

7A.Jakub e cki, Kontradyktoryjnosé... op. cit., s. 74. W artykule podana réwniez
literatura przedmiotu oraz analiza poréwnawcza niektorych przepisow k.p.c. z 1932
roku, nowelizacji z lat 50 i 60 XX wieku oraz obowigzujacych regut.

8C. Prez. 195/52, OSNCP 1953 nr 4, poz. 95.
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mi (a nawet przy ich braku zainteresowania) poprzez gromadzenie
materialu dowodnego ex officio i odpowiedzialno$¢ przez sadem
II instancji za rezultat tych czynnosci. Ustawodawca wiec narzu-
cit na sady nie tylko herkulesowe, lecz wrecz niewykonalne zada-
nie'’. Argument ,,uwolnienia si¢ od idei socjalistycznego procesu
cywilnego” jako konsekwencja przekonwertowania zasady prawdy
w procesie byt podnoszony przez wszystkich zwolennikow zmiany
art. 3 k.p.c.’’ powolywanych w niniejszym artykule.

Prawnicy zglebiajacy to zagadnienie krytykowali réwniez
samo istnienie zasadnoSci wyrazenia ,,prawda obiektywna”, thu-
maczac, ze omawianemu zwigzkowi frazeologicznemu brak
jest logiki: suponuje on jakoby istniala jaka$ inna prawda w dodat-
ku ,,nieobiektywna”?!.

3. Meandry prawdy w obowiazujacym procesie cywilnym.

W publikacjach przeznaczonych dla studentéw i aplikantow
podziat zasad procesowych przebiega tradycyjnie: zasada praw-
dy jest wymieniana jako naczelna zasada procesu cywilnego, cho¢
zwraca si¢ uwage, ze uwidacznia sie ona przede wszystkim w obo-
wiazku przedstawiania prawdziwych okoliczno$ci o sprawie przez
strony. Naruszenia tego obowigzku nie mozna natomiast zarzucié
sadowi. W podrecznikach, skryptach i komentarzach podkresSla sig,
iz urzeczywistnianiu si¢ tej zasady stuza inne naczelne zasady poste-
powania cywilnego, przede wszystkim zasada kontradyktoryjnosci
i réwnosci stron. Dochodzenie prawdy w procesie przez sady po-
winno urzeczywistniac si¢ (ale réwniez i ograniczac) przez: dopusz-
czenie dowodow zgtoszonych przez strony (wyjatkowo z urzedu)
przeprowadzenie ich i ocenianie. Wszelkie inne przeplsy kodeksu,
np. obowiazek zadawania pytan i dazenia do wyjasnienia 1nnych

YH.Pietrzkowski, Zarys metodyki... op. cit., s. 25.

2 Wsrdd cytowanej literatury najwigcej w: A. Jak ub e c ki, Kontradyktoryjnosé...
op. cit., s. 64-66 i nast.; A. Zielin s ki, Kodeks postepowania cywilnego po nowelizacji
w 1996 r., Palestra, 1996 nr. 3-4,s. 13; H. Pie tr zk o ws ki, Zarys metodyki... op. cit.,
s. 25,; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1. czeS¢ pierwsza Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Er e cin s ki, Warszawa 2007(2 wyd.), art. 3.

AJ. Jodlowski, J. Lapierre, przypis 35, s. 125, [w:] Postegpowanie cywilne,
Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T Misiuk-Jodtowska, Warszawa
2000.
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istotnych okolicznos$ci sprawy — art. 212 k.p.c. — s3 uprawnieniem
sadu, a nie jego obowigzkiem?.

Niewielu badaczy uwaza, ze wraz ze zmiang kodeksu postepowa-
nia cywilnego wprowadzono prymat prawdy formalnej nad mate-
rialng®. Wigkszos¢ autoréw zgadza si¢ z twierdzeniem, iz usuniecie
drugiego cztony art. 3 k.p.c. bylo decyzja rewolucyjna w spojrzeniu
na zagadnienie dojscia sadu do prawdy w procesie, lecz thumaczy
réwnocze$nie, ze zmiany te nie spowodowaly rezygnacji z zasady
prawdy. W ujeciu zwolennikéw noweli z 1996r. ustawa wprowadzi-
fa jedynie inny niz obowiazujacy poprzednio sposob dochodzenia
do prawdy.* , Nowa” zasada prawdy nie wymaga aktywnosci sagdu
w materii wyjasniania okolicznoSci sprawy zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy i przedstawiania dowodow za strony. Tym samym,
zasada odkrycia prawdy w procesie przez sad stata si¢ zasada obo-
wigzku moéwienia prawdy przez strony. Rola sadu ma by¢ natomiast
czuwanie nad przestrzeganiem przez uczestnikow procesu ich pro-
cesowej powinnos$ci méwienia prawdy?.

Jakkolwiek by jednak nie spojrze¢ na zagadnienie, nie ulega
watpliwosci, ze obecnie w calym k.p.c. wczesniejszy wyjatek ogra-
niczenia poznania prawdy stal sie norma i nawet przychylni zmia-
nom autorzy przyznaja, ze nowelizacja zmnle]szyla faktyczne
mozliwosci odkrycia prawdy®. Analizowano réwniez na ile w co-

2]J.Jodtowski,J. Lapierre, Zasada prawdy materialnej i zakres jej funkcjono-
wania w polskim procesie cywilnym.,s. 108-112 [w:] Jodtowski, Z. Resich,J. La-
pierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, op. cit. (wyd. z 1996 r.);
M. Uliasz, Kodeks ...op. cit., s. 141; S. D alk a, M. Ko e n e r, Nowelizacja KPC z 2
lipca 2004, Edukacja Prawnicza 2004, nr 10, s. 22.

BS. Dalka, Zmiany w procedurze cywilnej wedlug nowelizacji z 1 marca 1996 r.,
Paristwo i Prawo 1996, nr 7-8, s. 29; S. D alk a, M. Ko e n e r, Nowelizacja KPC z 2 lip-
ca 2004, Edukacja Prawnicza 2004, nr.10, s. 22.: Od duzej nowelizacji KPC z 1996r., pol-
ski ustawodawca konsekwentnie eliminuje unormowania bedgce wyrazem zasady prawdy
obiektywnej. O ile jednak dotychczasowe nie przesqdzaly o uznaniu za obowigzujgcq zasa-
de prawdy formalnej, wydaje si¢, ze obecnie [tj. po zmianach z 2004 r.] nie mozna mie¢
w tej kwestii zadnych wqtpliwosci.

#*A.Lazarska, O prawdzie jako granicy wolnosci rozporzqdzania przez strony fak-
tami w procesie cywilnym, Przeglad Sadowy 2008, nr 4, s.146.

% Tak stwierdza przedstawicielka mtodego pokolenia sedziéw, Aneta k. azarska,
SSR w Warszawie, w cytowanym artykule O prawdzie jako granicy wolnosci rozporzqdza-
nia przez strony faktami w procesie cywilnym.

2 Obecnie, wobec nowelizacji nasuwa sie jednak watpliwosé, czy poznanie prawdy jest nadal
celem polskiego procesu cywilnego. A. J ak ub e c ki, Kontradyktoryjnosé... op. cit., s. 71.



[9] PRAWDA W SWIETLE ZNOWELIZOWANEGO KODEKSU 393

dziennej praktyce daje sie¢ w ogole pogodzi¢ rol¢ wymiaru spra-
wiedliwosci jako efektywnego i sprawnego regulatora stosunkow
spotecznych z wymogiem sprawiedliwego rozwiazywania konflik-
tow mig¢dzyludzkich?.

W efekcie tych rozwazan cytowani juz w tej pracy procesualiSci
Tomasz Pietrzykowski i Bartosz Wojciechowski przyznali, iz moze
sie zdarzy¢, ze z uwagi na koniecznosc¢ szybkiego rozpoznania sprawy,
sqd ogmniczajqc swojq aktywnos’c’ W pouczaniu stron o przystugujq-
cych im prawach, (...) ograniczy tym samym mozliwos¢ wnikliwego
i wszechstronnego rozpoznania wszystkich okolicznosci sprawy?.

Co wéwczas?

Bardzo stanowczo odpowiada na to pytanie Joanna Dominow-
ska na famach ,,Przegladu Sadowego”. Autorka stoi na stanowisku,
iz Zaden interes publiczny, z pewnymi wyjgtkami, nie ucierpi, zwlasz-
cza w zakresie postepowania nieprocesowego, jesli prawda nie zosta-
nie ujawniona.(...) Sqd powinien nadal dgzy¢ do wykrycia prawdy
obiektywnej ale nie kosztem naruszenia zasady kontradyktoryjnosci
i dyspozycyjnosci procesu, ktore jesli bedq przestrzegane i tak dopro-
wadzq do wykrycia prawdy.”

Podobnie wypowiada si¢ Tadeusz Erecinski, ktory nie negujac
istnienia zasady prawdy uwaza, iz sad nie ma obowiazku dodatko-
wo docieka¢ rzeczywistego stanu rzeczy, gdyz zakladatoby to po-
znawalnoS¢ tej rzeczywistoSci w kazdym wypadku. Jest rzeczq oczy-
wistq — pisze Autor w 2005 r. we wprowadzeniu do sadowej edycji
kodeksu — zZe niemozliwe jest ustanowienie gwarancji procesowych,
ktore zawsze zapewnialyby dojscie do prawdy: mozna tylko moéwicé
o wyzszym lub nizszym stopniu prawdopodobieristwa, wiec przywroce-
nie wlasciwej roli zasadzie spornosci jest najlepszq gwarancjg.*

7T.Pietrzykowski, B. Wojciechowski, Rownosé, prawda i sprawiedli-
wosé... op. cit., s. 23. Rozwiazanie tego napigcia Autorzy artykutu widza w zwigkszeniu
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego.

BT. Pietrzykowski, B. Wojciechowski, Rownosé, prawda i sprawiedli-
wosé... op. cit., s. 23.

¥J. Dominowska, Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego-zmiany wpro-
wadzone w postepowaniu rozpoznawczym z dnia 2 lipca 2004r., Przeglad Sadowy, 2005,
nr 4, s. 27. W innym miejscu (s. 29): Po spelnieniu przestanek formalnych, takich jak
przeprowadzenie dowodow i udzielenie glosu stronom, przewodniczqcy po prostu zamyka
rozprawe i nie ma obowiqzku dqzenia, kosztem przedtuzania procesu, do petnego wyjas-
nienia sprawy.

OT. Erecifski, Wprowadzenie do Kodeksu postepowanie cywilnego, op. cit., s. 302.
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Takze Henryk Pietrzkowski w Metodologii pracy sedziego wska-
que iz wspolczesny sprawiedliwy proces postepowania cyw11nego
nie polega na d0]sc1u do prawdy w kazdej sytuacji procesowe] i
w kazdej sprawie. Wydanie zgodnego z prawdq orzeczenia przez sqd
jest dalej zadaniem sqdu, lecz nie oznacza, ze w praktyce dojscie do tej
prawdy nastqpi lub musi nastgpic®'.

Nie budza watpliwosci, ani nie s3 sprzeczne z poczuciem spra-
wiedliwosci istniejace w procesie cywilnym ograniczenia w dojSciu
do prawdy w sprawach o prawa stanu, sprawach matzefiskich, sto-
sunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, gdyz w tych sytuacjach kie-
rowanie si¢ wytacznie dojSciem do prawdy o materii sporu moze
by¢ sprzeczne z koniecznoscig ochrony dziecka, godnosci osobistej,
czy zasad wspotzycia spotecznego®. Zwolennicy ograniczenia zasa-
dy prawdy materialnej w procesie podnosza wiec argument z poste-
powan odrebnych jako racje uzasadniajaca, iz zasada prawdy nie
jest zasadg bezwzglednie obowiazujaca — a wiec moze mie€ co naj-
wyzej status primus inter pares wsrod innych zasad.

W tym momencie nalezy jednak odwota¢ si¢ do doktryny proce-
dury karnej, w ktorej — przy istnieniu dogmatu prawdy obiektywnej
— obowiazuja liczne zakazy dowodowe, skutkujace mozliwoscia nie-
odkrycia prawdy w procesie. Jak jednak trafnie pouczaja Tomasz
Grzegorczyk i Janusz Tylman w swym obszernym podreczniku, fo
nie zasada prawdy doznaje ograniczenia, lecz uszczuplone sq mozli-
wosci dokonania prawdziwych ustaleri faktycznych, przy aktualnym
jej prymacie w procesie.*> Podobnie jest w cywilnych postepowa-
niach odrebnych — szczegdlnie tam, gdzie prawo przewiduje obec-
no$¢ prokuratora lub w gre wchodzi czynnik publicznoprawny.
Dopuszczenie do zasadzenia sprzecznego z prawdg wyroku w szcze-
gllnych przypadkach w postepowaniach odrebnych jest wyrazem
praktycznego stosowania stusznosci, dbatosci rozumnego ustawo-

S'H. Pietrzkowski, Metodologia... op. cit., s. 25.

* Odregbny charakter ,, dogmatyczny” postqpowan z zakresu praw stanu i stosunkéw
mlqdzy rodzicami a dzie¢mi ujawnia si¢ réwniez w utrzymaniu — pomlmo tak doglebne;j
i konsekwentnej nowelizacji kodeksu — inkwizycyjnych uprawnien sadu w tej materii
np. w kwestii obowiazku przeprowadzenia przez sad postepowania dowodowego, cho-
ciazby ograniczonego do zeznafi stron w sprawie rozwodowej, nawet gdy strony zgod-
nie wnioskuja o orzeczenie ustania ich matzefistwa.

BJ. Tylman,s. 77 [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 1998.
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dawcy o to, aby poznana rzeczywisto$¢ nie zostata uznana za war-
to$¢ nadrzedng wzgledem godnosci ludzkiej, nie za$§ negowaniem
potrzeby odkrycia przez sad prawdy.

4. Prawda jako podstawowa warto$¢ w procesie

Wedle ulpianowskiej definicji prawo jest sztuka tego, co dobre
i stuszne, a wlasnie dobrem nazywat Platon prawde.

W ujeciu dynamicznym prawda to proces poznania, cel kazdego
postepowania sadowego, nie tylko karnego. Prawdy o stanie rze-
czy rozpatrywanej na wokandzie dotyka sie w kazdym obiektywnym
poznaniu, tkwi ona w samej istocie zasadnego orzekania. Tadeusz
Erecinski stoi na stanowisku, ze nakaz dazenia do prawdy przez sad
nie wymaga zadnego dogmatycznego uzasadnienia. ¥ Gdy jednak
pewne rzeczy pierwsze nie zostaja zapisane stajg sie postulatami,
a nie dyrektywami. Tymczasem prawda nie moze by¢ postulatem
lecz whasnie naczelng zasada, poniewaz wyraza to, co najcenniejsze
w procesie. Dlatego nie sposob zgodzic sig z cytowanymi wezesniej
pogladami suponujacymi, ze nic si¢ nie stanie dla wymlaru spra-
wiedliwosci, gdy w jakiej$ sprawie cywilnej nie dojdzie si¢ do praw-
dy. Wydanie takiego wyroku w procesie cywilnym, nawet jesli cho-
dzi o spoOr czysto prywatny bedzie zawsze ,przegrang” wymiaru
sprawiedliwosci, poniewaz ostabi przekonanie, ufnos¢ i wiare kon-
kretnej osoby badZ grupy osob, ze sady powszechne stoja na strazy
tego co prawdziwe, wzorcowe i obiektywne?S.

Niepokojace sa tendencje relatywistyczne, watpiace ogdlnie
w mozliwos¢ dojécia do prawdy w procesie (prawdopodobiefistwo
zamiast prawdy). Jezeli wspotczesny cztowiek, ... nie w petni podzie-
la a by¢ moze czesto w ogole nie podziela przekonania starozytnych,
ze byc¢ jest lepiej niz nie by¢, ze dobro jest lepsze od zta, a prawda lep-
sza od fatszu ... to zdarza sie ze problem prawdy sprowadzony zostaje
do bardzo juz dawno postawionego pytania: Prawda? Coz to jest praw-
da? (J 18,38)%. Kazdy uczestnik postepowania sgdowego musi miec¢

34 Jus est ars boni et aequi, Digesta, 1.1.1.

ST Erecifski, Wprowadzenie do Kodeksu postegpowanie cywilnego, op. cit., s. 303.

36 Strona zawsze bedzie widzie¢ ,,swoja prawde” — subiektywna ocene rzeczywistosci.
To wiasnie rola sedziego jest dotozenie staran w kazdej rozpatrywanej przez niego spra-
wie aby orzec sprawiedliwie, czyli zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, a nie tylko
tym podawanym jako taki przez strony.

“D.Dembinska-Siury, Kilka uwag o wartosci prawdy [w:] Wiedza a prawda,
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pewnos¢, ze prawda jest odkrywalna. To przekonanie nie powinno
nigdy zachwiac sedzia. Poglady bliskie stanowisku cynikéw watpia-
cych w prawde dyskredytuja mozliwo$¢ wydania sprawiedliwego
wyroku, co uderza w cztowieka, a na dluzsza mete jest szkodliwe
dla spoteczenstwa i panstwa.

Nie zamierzam nawolywac do powrotu do koncepcji pracy sadow
sprzed 1996 r. Nie wydaje mi sie jednak stuszne catkowite zrezyg-
nowanie z przepisow moéwiagcych o obowigzku wykrycia przez sad
prawdy w procesie. Przeciwko zmianom w artykule 3 k.p.c. opono-
wal Senat®, wyrazenie ,,prawda obiektywna” rozumiana jako veri-
tas rei jest rowniez stosowane w doktrynie prawa kanonicznego®.
Czy wigc rzeczywiScie znalezienie w kodeksie postgpowania cywil-
nego miejsca dla wyrazonej wprost koncepcji prawdy byloby wyra-
zem socjalistycznych zasztosci?

Marksistowska koncepcja prawa nie znata zwiazkéw prawa
ze sprawiedliwoscia, lecz podporzadkowywata prawo rzadom po-
litykow. Nihilizm prawny stosowany w panstwach socjalistycznych
polegal jedynie na prawie stanowionym, odrzucajac nawet elemen-
ty prawa natury i wartosci takich jak: shusznos$¢ czy dobro. W swych
zatozeniach filozoficznych socjalistyczny pozytywizm prawny za-
przeczat powiazaniom prawa z prawdg. Oderwanie racjonalnoSci
od moralnos$ci moglo stuzy¢ niegodziwym, niemoralnym i niespra-
wiedliwym ocenom®. Celem prawa materialnego mialy by¢ ,,obiek-
tywne” normy, a celem postgpowania ,,obiektywna” prawda, przy
czym utozsamiano ten przymiotnik z ,legalnoScia” postgpowania
i praworzadno$cia (w rozumieniu ,,rzadzenie przy pomocy prawa”).
Nie o taki obiektywizm chodzito wspodtczesnym przedstawicielom
doktryny prawnej i demokratycznemu ustawodawcy, stad nacisk
na likwidacje wyrazenia ,,prawda obiektywna w procesie”. Wyda-
je sie jednak, ze w wyniku checi oderwania sie od ,socjalistycz-
nych” zasad procesowych przystowiowo wylano dziecko z kapiela.
Wyrazenie ,,prawda obiektywna”, chociaz powstalo w konkretnej
rzeczywistoSci politycznej, ewoluowato niezaleznie od subiektyw-

red. A. Motycka, Warszawa 2000, s. 49.

% Krétko o racjach Senatu: S. D alk a, Zmiany w procedurze... op. cit., s. 29.

¥R.Sobanski, Iudex veritatem de matrimonio dicit, ITus Matrimoniale 1999, nr. 4,
s. 186.

“R. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartos¢ prawa, Pafistwo i Prawo,
1997, nr. 6, s. 5.
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nego zamyshu ustawodawcy, a liczne przepisy powstate pod rzadami
prymatu prawdy obiektywnej funkcjonowaly dobrze przez wiele lat,
stuzac wartosciom, ktére miaty chronic*.

Czystos¢ prawniczych konstrukeji, ich ,,elegancko$¢”, piekny je-
zyk 1 spojnos¢ norm nie moga by¢ oderwane od wartosci, ktorym
prawo stuzy. Normy procesowe maja nie tylko ,,techniczny” charak-
ter. Ich zadaniem jest urzeczywistnienie regul post¢powania zawar-
tych w prawie materialnym. Wspdtczesnie podkresla sie, ze wyrok
ma by¢ legalnym, rzetelnym i racjonalnym dzialaniem sadu zmie-
rzajacym do okreSlonych prawem celow, poprzez zastosowanie na-
kazanych regul. Nie mniej waznym jest dodanie, iz wyrok ma by¢
rezultatem procesu poznania obiektywnej rzeczywistosci, a nie tyl-
ko formg opanowania jej.

Truth in the Light of novelized Polish Civil Law

The article is a short review of the changes in Polish civil law procedure
connected with the minimization of the ,,objective truth” principle.

The aim of the novelization was to accelerate the judges in their work, fulfil UE
standards and regulations, and to activate the parties to responsible and diligence
participation in the civil litigation.

The author generally agrees with the necessity of changes the procedural rules
which have been set out by Polish Parliament, although in her critical point of
view, judge’s duty to adjudicate according with the objective truth — should never
be inhibit.

# Przytaczam krytyczna argumentacje T. Liszcz dotyczaca skrelenia §1 art. 477!
zobowiazujacego sad pracy do prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego
o ustalenie istnienia stosunku pracy, gdy powdd ,,nie udowodnit wszystkich faktéw nie-
zbednych do takiego ustalenia”: Pracodawca zwykle jest dobrze zabezpieczony w doku-
mentacji, czesto majqcej niewiele wspolnego z rzeczywistosciq. Rzadko tez pracownik moze
liczy¢ na zeznania kolegow, ktorzy bojq sie zeznawac prawde w obawie przed utratg pracy.
Sqd oczywiscie takze nie zawsze bedzie w stanie uzyskac potrzebne do ustalenia prawdy
dowody, jednakze jego obowigzkowa aktywnos¢é w tym zakresie jest bardzo wazna. Utrzy-
mujqce sie wysokie bezrobocie zmusza wielu ludzi do tolerowania daleko idgcych naduzyé
pracodawcow. W tych warunkach ostabianie pozycji procesowej pracownika i zwalnianie
sqdu od obowigzku poszukiwania z urzedu prawdy materialnej jest szczegdlnie spotecznie
szkodliwe. [w:] Paragrafy eleganckie lecz bezduszne, ,,Rzeczpospolita” z 29 lipca 2008.
(dostep w wersji elektronicznej za pomoca serwisu internetowego http:/new-arch.
rp.pl/artykul/498514.html).



