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I
Powierzony mi temat wymaga doprecyzowania. Mam mówić 

o procesie odnowy soborowej na podstawie publikacji zawartych 
w kwartalniku Prawo Kanoniczne. Proces to zjawisko ciągłe. Jego 
początek łatwo ulokować: zaczyna się wraz z zapowiedzią soboru. 
Ale jak daleko miałbym posunąć się w śledzeniu tego procesu? 
Mieści się w nim także KPK ogłoszony w 1983 r. i recepcja tego 
kodeksu. Gdyby tak spojrzeć na temat, to (niezależnie od kwe­
stii, czy ten proces trwa nadal) musiałbym referować wszystko, 
co o prawodawstwie posoborowym, łącznie z KPK, pisano w Pra­
wie Kanonicznym. Taki zamysł nie byłby ani mądry ani realny. 
Ograniczę się przeto do echa, jakim  sobór wraz z „odnową soboro­
wą” odbił się na tekstach publikowanych w Prawie Kanonicznym, 
przy czym jako terminus ad quem  przyjmuję ogłoszenie pierw­
szych ustaw posoborowych zdając sobie sprawę, że ich ogłaszanie 
też było procesem ciągłym, stopniowo zmieniającym obowiązujące 
prawo i „antycypującym” w niektórych obszarach nowy Kodeks.

II
Pierwszy numer kwartalnika Prawo Kanoniczne został wydany 

jako nr 1-2 z 1958 roku1. Numer ten ukazał się faktycznie dopiero 
w 1959 roku. Wynika to niezbicie z pierwszego zamieszczonego 
w nim tekstu, w którym wyraża się (podpisał go ks. Stefan Sołty-

1 Prawo Kanoniczne od początku nosi w podtytule nazwę „kwartalnik”, ale z wyjątkiem 
numerów 1 i 2/1965 zawsze ukazuje się jako  num er podwójny, czyli faktycznie półrocznik.
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szewski) hołd Janowi XXIII wybranemu na papieża 28.10.1958 r. 
W tymże tekście wzmiankuje się zapowiedź Jana XXIII z 25.1.1959 
(błędnie podano luty -  u.m.) zwołania soboru powszechnego, prze­
prowadzenia synodu diecezjalnego diecezji rzymskiej oraz „mody­
fikacji prawa kanonicznego”. Wedle autora należy te zapowiedzi 
zaliczyć do „najdawniejszych (ma być oczywiście: najważniej­
szych -  u.m.) wydarzeń krótkiej jeszcze działalności Papieża Jana 
XXIII”. Za L 'Ossematore Romano autor pisze, że „zapowiedziany 
sobór będzie soborem zjednoczenia, przebaczenia i zrozumienia. 
Przede wszystkim będzie to sobór miłości w prawdzie. Oddzieleni 
bracia, którzy do zwołania soboru ustosunkowują się bardzo pozy­
tywnie, wiążą z nim wielkie nadzieje”2.

Ów pierwszy numer Prawa Kanonicznego ukazał się ze sporą 
zwłoką, zrozumiałe, że na tej wzmiance skończyły się odzwier­
ciedlone w nim zainteresowania soborem. Ale także w następnym 
numerze (1-2/1959) znalazła się tylko jednozdaniowa fraza poczy­
niona o soborze, niejako na marginesie w artykule o synodzie 
rzymskim -  że został zapowiedziany i że podjęto pierwsze kroki3. 
Aż do numeru 1-2/1962 włącznie prowadzono rubrykę „Z przygo­
towań do II Soboru Watykańskiego”, które -  jak wynikało z relacji 
-  przebiegały bez większych zakłóceń. Sam sobór, fakt soboru, 
nie znalazł oddźwięku w publikowanych tekstach.

Sobór Ja k o  taki” i jego problematyka został w pierwszych latach 
ukazywania się Prawa Kanonicznego uwzględniony w jednym tylko 
artykule, mianowicie ks. Mirosława Szegdy: „Drugi Sobór Watykań­
ski a zjednoczenie Wschodu i Zachodu”4. Problem postawiony przez 
autora wiązał się niewątpliwie z przymiotnikiem „ekumeniczny”, 
który od momentu jego zapowiedzi rozbrzmiewał najgłośniej jako 
charakterystyka soboru. Przymiotnik „ekumeniczny” kojarzył się 
z ruchem ekumenicznym, co u niektórych budziło nadzieję, że będzie 
to sobór unijny. Nadzieje te podbudował watykański komunikat pra­
sowy jeszcze z 25.1.1959, zapowiadający zaproszenie oddzielonych 
wspólnot chrześcijańskich do przywrócenia jedności Kościoła5.

2Prawo Kan. 1 (1958) nr 1-2, 3.
3 S. Sołtyszewski, Synod  Rzymski, Prawo Kan. 2 (1959) nr 1-2, 439-443.
4 Prawo Kan. 2 (1960) nr 3-4, 281-310.
5 W ymownym świadectwem budzonych wówczas nadziei był choćby tytuł artykułu ks. 

A. Bardeckiego: Czy koniec tragedii chrześcijaństwa, Tygodnik Powszechny nr 6 (524) 
z 8.2.1959.
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W oczach wielu zjednoczenie chrześcijan (temat powracający 
w przemówieniach Jana XXIII) wydawało się jedyną racją uza­
sadniającą zwołanie soboru. Po pierwszym soborze watykańskim 
utrwaliła się bowiem opinia, że wraz z dogmatem o nieomylności 
papieskiej zakończyła się epoka soborów, których -  jak  pisał kar­
dynał Billot -  już nie będzie, gdyż są one „drogie, niewygodne, 
pełne problemów i niebezpieczeństw wszelkiego rodzaju”6. Prze­
konanie to funkcjonowało jako sententia communis, stąd zapo­
wiedź zwołania soboru była ogromnym zaskoczeniem7. Wynikła 
z tego dość duża bezradność. Z jednej strony rozbudzone oczekiwa­
nia ekumeniczne, jednak realistycznie studzone, z drugiej pewien 
minimalizm oczekujący soboru papieskiego, na którym będzie 
ogłoszony dogmat o Maryi pośredniczce łask, zostaną potępione 
nowinki i będą przeprowadzone raczej drobne -  acz w uroczystej 
formie -  korekty Kodeksu Prawa Kanonicznego. W pierwszych 
numerach Prawa Kanonicznego dominuje raczej ów minimalizm, 
nie ma w nich śladu fascynacji soborem. Zauważmy mimocho­
dem, że również propozycje biskupów polskich dotyczące przed­
miotu obrad, przedkładane na prośbę kard. D. Tardiniego, nie szły 
zbyt daleko8.

Obszerniejsze omówienie zagadnień organizacyjnych i proce­
duralnych pierwszej sesji ukazało się w numerze 3-4/1962, napi­
sane przez ks. bpa W. W ójcika już po tej sesji9. Omówienia spraw 
organizacyjnych i proceduralnych publikował ks. bp W. W ójcik

6 Cyt. za: K. Schatz, Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kościoła, przet. 
J. Zakrzewski, Kraków 2001, 258.

7 R. Sobański, Zaskoczeni soborem. Retrospektywne rozważania o recepcji Soboru  
Watykańskiego II, w: Wierność i aggiornamento. Wokół recepcji Soboru Watykańskiego II, 
red. G. Kucza, Katowice, 2006, 13-26.

8 W wotach biskupów polskich przew ażały sprawy liturgiczne oraz dotyczące dyscypliny 
kleru. Prawie wszyscy postulowali skrócenie obrzędów konsekracji kościoła oraz zachowanie 
obowiązku noszenia stroju duchownego, poza liturgią stroju krótkiego. Postulowano 
uproszczenie brewiarza, ale zachow anie łaciny, także we M szy św. (z wyjątkiem  Chwała, 
Wierzę i czytań). Nie brakło takich drobiazgowych propozycji ja k  zniesienie całowania 
pierścienia biskupiego, obowiązek głoszenia przez każdego kapłana co najmniej pięciu kazań 
w roku, ustalenie górnej granicy dochodów. Propozycje biskupów polskich znajdują się 
w Acta et documenta Concilio Oecumenico Yaticano II  apparando, Series 1 (antepreparatoria), 
v. II, p. II, Pol. Vaticanis 1960.

9 W. W ójcik, Zagadnienia organizacyjne i proceduralne podczas I  sesji Soboru 
Watykańskiego II, Prawo Kan. 5 (1962) nr 3-4, 47-82.
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po każdej sesji soborowej10. Wymowne są już tytuły tych kolej­
nych omówień organizacji soboru i jego procedur: zagadnienia, 
ulepszenia, problemy, rozwój. Po pierwszej sesji autor napisał, 
że „sobór watykański II tak pod względem organizacji jak  i proce­
dury wyrasta z tradycji soborów poprzednich” 11. Referując trzecią 
sesję autor zwraca uwagę, że kierownictwo soboru chciało „prze­
łamać wolę większości głosujących” . U tła stał „konflikt między 
teoretycznym i praktycznym sposobem ujęcia problemów, abs­
trakcyjnym i konkretnym, prawdą samą w sobie, a prawdą reali­
zowaną w określonych okolicznościach” 12. Omówienie ostatniej 
sesji kończy bp W ójcik wyrażeniem opinii, że „Sobór rozpoczął 
nową epokę w dziejach Kościoła katolickiego, a może i całego 
chrześcijaństwa”13.

III
Tyle tekstów o soborze i jego przebiegu. Sama odnowa soboro­

wa znalazła w kwartalniku echo:
1) w relacjach o prawie posoborowym i w komentarzach do niego;
2) w tekstach inspirowanych nauką Soboru Watykańskiego II, 

w szczególności uzasadniających propozycje de lege ferenda  oraz 
dotyczących samej kanonistyki jako nauki.

Pierwszy artykuł o „prawie posoborowym” ukazał się w nume­
rze 3-4/1966 i dotyczył Synodu Biskupów, autorstwa S. Sołty- 
szewskiego (287-300). Rok później, w numerze 3-4/196714 jest ich 
już kilka: S. Sołtyszewskiego o konferencji biskupów (29-43), 
E. Sztafrowskiego o „uprawnieniach biskupów w sprawach małżeń­
skich w świetle Motu Proprio „Pastorale Munus” i „De Episcopo- 
rum M uneribus” oraz Instrukcji „Matrimonii sacramentum” (253-

10 Ulepszenia organizacji i procedury podczas I I  sesji Soboru Watykańskiego II, Prawo 
Kan. 7 (1964) nr 1-2, 355-372; Problemy organizacji i procedury podczas III  sesji Soboru  
Watykańskiego II, Prawo Kan. 8 (1965) nr 2, 129-150; Rozw ój organizacji i procedury  
podczas IV se s ji Soboru Watykańskiego II, Prawo Kan. 9 (1965) nr 3-4, 309-337.

11 Prawo Kan. 5 (1962) nr 3-4, 79.
12 Prawo Kan. 8 (1965) nr 2, 148.

Prawo Kan. 9 (1966) nr 3-4, 337.
14 Ściśle biorąc należałoby nie zaliczać Synodu Biskupów do prawodawstwa posoborowego, 

gdyż został on ustanowiony motu proprio Pawła VI Apostolica sollicitudo  z 15.9.1965 (AAS 
57 (1965) 775-780, odczytanym nazajutrz po otwarciu IV sesji Soboru Watykańskiego II. 
Pierwszy Synod Biskupów zebrał się 29.9.1967, faktycznie funkcjonuje więc jako prawo 
posoborowe.
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273), M. Żurowskiego o „dyspensowaniu od prawa powszechnego 
w świetle Motu proprio „De Episcoporum Muneribus” (45-78), 
T. Pawluka o „czynnym udziale wiernych we Mszy św. w świetle 
soborowej odnowy liturgicznej” (225-252). Nie tu i teraz miejsce 
na referowanie czy zgoła ocenę tych artykułów, nie daruję sobie 
jednak uwagi, że są to solidne teksty fachowców, obeznanych 
z materią, o której piszą, nie prześlizgujących się po problemach 
i nie stroniących od uwag to krytycznych, to praktycznych. Odtąd 
omówienia i komentarze będą ukazywać się systematycznie, trudno 
by w periodyku naukowym Wydziału Prawa Kanonicznego dzia­
ło się inaczej. Zdecydowana większość tych artykułów to referaty 
wygłoszone na zebraniach naukowych czy sympozjach urządza­
nych przez Wydział Prawa Kanonicznego ATK15.

Przypominając tę, odzwierciedloną w periodyku, aktywność 
naukową Wydziału, nie sposób nie wspomnieć o powziętej wów­
czas -  na propozycję J.R. Bara -  inicjatywie zespołowego opra­
cowania podręcznika prawa kanonicznego. Odnośna uchwała 
nosi datę 13.11.1967, kiedy postanowiono, „aby w oddzielnych 
zeszytach opracować na nowo całe prawo kanoniczne, uwzględ­
niając jego rozwój i najnowsze dokumenty ustawodawcze tak 
Soboru Watykańskiego II, jak  i Stolicy Apostolskiej, a tak przyjść 
z pom ocą wszystkim interesującym się prawem kanonicznym, tak 
ze strony naukowej, jak  i praktycznej” . Mimo zdziwienia, a nawet 
pobłażliwości wyrażanego przez inne ośrodki, Wydział zrealizo­
wał to przedsięwzięcie, zaplanowane na 4 tomy w -  łącznie -15 
zeszytach. Nie ukazało się -  w ramach tego podręcznika -  jedy­
nie prawo karne kanoniczne56. Jeszcze bardziej cenną inicjatywę 
wysunął E. Sztafrowski 26.4.1967. Przedstawił on „plan wydawa­
nia dokumentów prawnych, które nagromadziły się od roku 1963 
w związku z Soborem Watykańskim II i działalnością posoboro­
w ą Stolicy Apostolskiej” 17. Postanowiono zbiór tych dokumentów 
-  w języku polskim i łacińskim -  publikować w Prawie Kanonicz­
nym. Faktycznie zaczęły się one ukazywać sukcesywnie od nume­

15 Por. np. T. Pieronek, Sprawozdanie z  posiedzeń naukowych Wydziału Prawa  
Kanonicznego Akadem ii Teologii Katolickiej w Warszawie w roku akademickim 1967/8, 
Prawo Kan. 12 (1969) nr 1-2, 369-376.

16 K M. M yrcha wydał wcześniej: Prawo karne , t. II: Kara, cz. I: Przepisy ogólne, 
Warszawa 1960.

17 Prawo Kan. 10 (1967) nr 3-4, 404.
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ru 3-4/1968. Ta inicjatywa -  i praca jednego człowieka -  zaowoco­
wała wielotomowym wydawnictwem Posoborowe Prawodawstwo 
Kościelnel8, którego znaczenie nie tylko dla nauki prawa kościel­
nego, lecz także dla życia Kościoła w Polsce trudno przecenić19.

IV
Z dużą satysfakcją przystępuję do przypomnienia artykułów ogól­

nych dotyczących prawa kanonicznego inspirowanych uchwałami 
soboru. Zaczęły one ukazywać się od 1967 r. Ks. M. Żurowski napi­
sał artykuł „Prawne aspekty konstytucji Lumen gentium”20, a następ­
nie o „cechach charakterystycznych prawodawstwa kanonicznego 
w świetle posoborowych tendencji”21. Rok później ukazał się arty­
kuł R. Sobańskiego „Osobowość prawna Kościoła Katolickiego 
w świetle konstytucji «Lumen gentium»”22. Artykuł o. W. Rymarza 
o „odnowie Kodeksu Prawa Kanonicznego w świetle wypowiedzi 
Kanonistów”23 może odbiega duchem od dopiero co wspomnianych 
tekstów, ale nie był ubogi w warstwie informacyjnej.

Nie wchodząc w treść wspomnianych artykułów pragnę zwró­
cić uwagę na spostrzeżenie M. Żurowskiego, że „w Konstytucji 
o Kościele położony jest pośrednio wielki akcent na teologię prawa 
kościelnego”24. Jego też autorstwa jest pierwszy w Polsce artykuł 
o teologii prawa kościelnego25. (Zauważmy, że również w litera­
turze światowej niewielu znajdzie się wcześniejszych katolickich 
autorów zajmujących się teologią prawa kościelnego)26. Postulat 
uprawiania takiej dyscypliny na wydziałach prawa kanoniczne­
go wynikał z soborowej nauki o Kościele, zwłaszcza zawartej 
w Konstytucji dogmatycznej Lumen gentium. Próby wyświetle­

181. I-XII, Warszawa 1969-1983, w sumie 34 zeszyty.
19 Warto przy okazji wspomnieć analogiczną inicjatywę dotyczącą zbioru posoborowego 

partykularnego prawodawstwa Kościoła w Polsce sporządzonego przez T. Pieronka: 
Prawodawstwo Kościoła w  Polsce, t. I-II, w pięciu zeszytach -  Warszawa 1971-1974.

20 Prawo Kan. 10 (1967) nr 1-2, 59-88.
21 Prawo Kan. 10 (1907) nr 3-4, 3-28.
“ Prawo Kan. 11 (1968) nr 3-4, 3-18.
23 Prawo Kan. 10 (1967) nr 1-2, 33-58.
24 Prawne aspekty., 86.
25 Wprowadzenie do teologii praw a kościelnego, Prawo Kan. 10 (1967) nr 1-2, 3-32.
26 A.M . Rouco Varela, Was ist „K atholische” Rechtstheologie? Gedanken zu dem Buch  

von B. Schüller: D ie Herrschaft Christi und das weltliche Recht, Archiv f.kath. Kirchenrecht 
135 (1966) 530-545.
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nia eklezjalnych podstaw i racji prawa kościelnego podejmowano 
już po encyklice Piusa XII M ystici corporis11, szczególnie wypada 
tu wymienić W. Bertramsa28 i KI. M órsdorfa29. Nauka o Kościele, 
ludzie Bożym, dostarczyła tu nowych impulsów, wzmocnionych 
niektórymi przemówieniami Pawła VI, zwłaszcza z 20.11.1965 
do członków Komisji do reformy Kodeksu Prawa Kanoniczne­
go30 i z 17.9.1973 do uczestników II M iędzynarodowego Kongresu 
Prawa Kanonicznego31. Teksty poświęcone teologicznej problema­
tyce prawa kościelnego, tzn. zwłaszcza jego podstawom i naturze, 
znajdowały echo w artykułach publikowanych w Prawie Kano­
nicznym, przy czym niektórzy (zwłaszcza Żurowski) pozostawali 
w nurcie koncepcji W. Bertramsa oraz jego kolegów profesorów 
Wydziału Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Gregorańskiego, inni 
(zwłaszcza Sobański) nawiązywali raczej do szkoły monachijskiej 
-  Mórsdorfa i jego uczniów. Zamieszczone w Prawie Kanonicz­
nym teksty dotyczące teologicznej problematyki prawa kościel­
nego nie były pierwszymi w literaturze światowej, ale Wydział 
Prawa Kanonicznego ATK chyba jako pierwszy uczynił teolo­
gię prawa kościelnego przedmiotem obowiązującym studentów 
wszystkich specjalizacji. Zajęcia z tej dyscypliny zapoczątkowano 
w 1968 r., w 1973 ukazał się pierwszy „zarys podręcznika”32 (o kie­
runku rozwojowym tej dyscypliny można zorientować się porów­
nując ów zarys z podręcznikiem wydanym na użytek studentów

27 „.bolejem y nad nieszczęsnym błędem i potępiam y go, m ianowicie tych, co sobie 
wymyślili jak iś kościół jako społeczność żyjącą i utrzym ującą się z miłości, ale zarazem 
nie bez pogardy przeciw staw iają mu inny kościół tzw. jurydyczny. Zupełnie błędnie 
w prow adzają taką różnicę” -  nr 53.

28 Chodzi zwłaszcza o następujące jego  artykuły: D ie E igennatur des Kirchenrechts 
(Das geistliche übernatürliche Wesen des Kirchenrechts), Gregorianum 27 (1946) 527- 
566; D e natura iuridica fo r i  in tem i Ecclesiae, Periodica 40 (1951) 307-340; Vom Sinne 
des Kirchenrechts, Stimmen der Zeit 161 (1956) 268-283; D e constitutione Ecclesiae sim ul 
charism atica e t institutionali, Periodica 57 (1968) 281-330.

2,Por. zw łaszcza jego artykuły: Zur Grundlegung des Rechts der Kirche, M ünchener Theol. 
Zeitschrift 3 (1952) 329-348; Wort und Sakrament als Bauelemente der Kirchenverfassung, 
A rchiv f.kath. K irchem echt 134 (1965) 72-79.

30 AAS 57 (1965) 865.
31 L’Osservatore Romano 17-18.9.1973 (przedruk w: Posoborowe Prawodawstwo  

K ościelne, t. VII, z. 3, 130-140).
32 R. Sobański, Zarys teologii praw a kościelnego, Warszawa 1973.
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w 18 lat później)33. Owa teologia prawa kościelnego to nie jakiś 
po prostu przedmiot dodatkowy, ona miała (i ma) znaczenie for­
macyjne. Na Wydziale -  i w jego periodyku -  poświęcano dużo 
uwagi profilowi i programowi studiów. Ich przedmiot to prawo 
kanoniczne, co jednak nie znaczy, że tylko przepisy prawa. Szcze­
gólną wagę przywiązywano do zagadnień introdukcyjnych34 -  i 
to nie tylko na specjalnościach otwartych dla maturzystów, lecz 
także na dostępnych wyłącznie dla osób z ukończonymi studiami 
teologicznymi. Gdy chodzi o program studiów, nie brakło też prób 
później zaniechanych, jak  np. prób dostosowania wykładu kościel­
nego prawa publicznego do nauki soborowej35, podejmowanych 
zresztą także na zagranicznych wydziałach prawa kanonicznego36. 
Skoro mamy dziś mówić nie tyle o Wydziale, ile o jego periody­
ku, odsyłam do księgi pamiątkowej wydanej w pięćdziesięciolecie 
Wydziału37.

V
Wśród publikacji związanych z soborem i z wydarzeniami 

posoborowymi najwięcej miejsca zajm ują omówienia i komen­
tarze (a także „przybliżanie polskiemu czytelnikowi”) ustawo­
dawstwa posoborowego, z nawiązaniem do spoczywającej u tła 
tekstów normatywnych nauki soborowej. Ukazywały się jednak 
nie tylko teksty referujące, nie brakło też kreatywnego podjęcia 
nauki soborowej oraz wykładu tej nauki w perspektywie prawa 
kanonicznego. Co więcej, ustawiano też tę perspektywę: nie spro­
wadzała się ona już do dobrze zorganizowanej społeczności oraz 
sprawnie funkcjonującej instytucji, lecz był nią instytucjonalny, 
normatywny wymiar Ludu Bożego powołanego do dawania świa­
dectwa tajemnicy zbawienia. Zdarzało się, że autorom przysłanych 
do redakcji artykułów zaproponowano etatowe zajęcia na uczelni

33 R. Sobański, Nauki podstaw owe praw a kanonicznego. II: Teologia praw a kościelnego, 
W arszawa 2001.

34 R. Sobański, Zagadnienie wstępu do nauki praw a kanonicznego (Uwagi na marginesie 
dekretu Optatam totius nr 16,4), Prawo Kan. 17 (1974) nr 1-2, 3-30.

35 R. Sobański, Posoborowy wykład kościelnego praw a publicznego. Zarys problematyki, 
Prawo Kan. 16 (1973) nr 3-4, 79-95.

36 Por. np. P. Lombardia, E l Derecho publico eclesiastico segun el Vaticano II, w: Escritos 
de Derecho Canonico, II, Pamplona 1974, 351-431.

37 K sięga pam iątkowa Wydziału Prawa Kanonicznego ATKJUKSW 1954-2004, red. 
J. W roceński (i i.), Warszawa 2005.
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(co było możliwe m.in. dzięki temu, że uzyskano zgodę na przyję­
cie na studia na Wydziale maturzystów, a to pozwalało zwiększyć 
liczbę etatów). W latach tuż posoborowych zatrudniono szereg 
doktorów o wprawdzie przedsoborowej („tradycyjnej”) formacji 
teologicznej, ale jeszcze wystarczająco plastycznych, by doktry­
nę soborową przyjąć nie tylko werbalnie, lecz z wnikaniem w 
jej sens, a następnie integrować ją  w swe kategorie myślowe: oni 
byli nie tylko otwarci na doktrynę soborową, ale też przygoto­
wani do zajęcia postawy twórczej. Kiedy przeglądam w specjal­
nym, wydanym ostatnio, numerze Prawa Kanonicznego zestaw 
„zawartości kwartalnika Prawo Kanoniczne za lata 1958-2007”, 
to kojarzy mi się ów uczony, o którym powiedziano w Ewangelii 
św. Mateusza, że „podobny jest do ojca rodziny, który ze swego 
skarbca wydobywa rzeczy nowe i stare” (13, 52).

Skoro już nawiązałem do biblijnego „nova et vetera”, to podzie­
lę się jeszcze jednym  spostrzeżeniem. Zaglądając do numerów 
Prawa Kanonicznego z lat tuż posoborowych zauważamy, że teks­
tom inspirowanym soborem i omawiającym prawo posoborowe 
towarzyszą prace historyczne, a także studia sięgające do epoki 
klasycznej prawa kościelnego38. Działo się tak nie tylko (i nie prze­
de wszystkim) dlatego, że w czasie soboru rozbrzmiewało hasło 
powrotu do źródeł, lecz w świadomości, że prawo Kościoła kato­
lickiego to najstarszy żywy system prawny. Bez wgłębiania się 
w jego historię, zwłaszcza epok starożytnej i klasycznej, można 
ewentualnie znać literalnie bieżące ustawy, ale nie można zro­
zumieć prawa kanonicznego. Dlatego kiedy stwierdzam z dumą, 
że Prawo Kanoniczne usiłowało być na bieżąco w Kościele poso­
borowym, to z łezką w oku zauważam, że ostatni przyczynek 
z kanonistyki klasycznej ukazał się w 1989 roku (i nie był autor­
stwa pracownika Wydziału)39. A przecież to zazwyczaj bywa tak, 
że w czasach odnowy rośnie zainteresowanie historią, zwłaszcza 
klasyką. Tak też obserwujemy w ostatnich latach rozkwit studiów

38 Np.: M. Żurowski, Ewolucja pojęcia  kary właściwej dla zbiorowości. Historyczno- 
kanoniczne studium od  Gracjana do Soboru Trydenckiego, Prawo Kan. 8 (1965) nr 1, 3-94; 
8 (1965) nr 3-4, 3-77; A. Stankiewicz, Uprawnienia biskupów przy  kanonizacji św iętych  
p rzed  X III w., Prawo Kan. 9 (1966) nr 3-4, 325-354; W. W ójcik, D oktryny średniowieczne 
o stosunku dwu władz i udzielaniu pom ocy świeckiej. Prawo Kan. 10 (1967) nr 1-2, 105-142.

39 K. Nasiłowski, Opinia Rufina o władzy kapłańskiej i sakramentach, Prawo Kan. 32 
(1989) nr 3-4, 157-268.
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nad Gracjanem, nad dziełami dekretystów i dekretalistów. Bo oni 
podejmowali problemy czasów przemian, czasów odnowy grego­
riańskiej i -  co więcej -  formowania się Europy. Warto przestu­
diować ich metody, śledzić ich dyskusje, podziwiać ich zaangażo­
wanie. I tak mi wyszło, że chwaląc aktywność posoborową Prawa 
Kanonicznego nawołuję do sięgania w przeszłość. Bo to też nasza 
-  kanonistów -  przeszłość. Naszą, tu na Wydziale, przeszłością 
jest 50 lat Prawa Kanonicznego, ale też wiekowy, od dwunasto- 
wiecznych pionierów, dorobek kanonistyki.

P rocesus renovationis conciliaris in luce publicationum
quae in ephem eride „Praw o K anon iczne” prodierunt.

F a c u lta s  Iu ris  C a n o n ic i U n iv e rs ita tis  S te fan i C a rd in a lis  W y szyńsk i (o lim  A cad e - 

m iae  T h e o lo g ia e  C a th o licae )  d ie  12 d e c e m b ris  200 7  q u in q u ag es im u m  an n u m  suae 

e p h e m e rid is  ce leb rav it. S ess io  hac  de  o c c a s io n e  co n v o c a ta  in au g u ra ta  es t p rae lec tio -  
ne  q u a  C o n c iliu m  V aticanum  II, item q u e  ev e n tu s  cum  c o n c ilio  c o n n ex i e t p ro cessu s  

„ re n o v a tio n is  c o n c ilia r is” in q u an tu m  in p u b lic a tio n ib u s  re so n ab a n t in m em o ria m  

rev o ca ti su n t. N o ta tu  d ig n i su n t p ra e se rtim  te x tu s  q u ib u s  q u aes tio n es  fu n d am en ta le s  
iu ris  c a n o n ic i tra c ta n d a e  en u c lean tu r, v is io  e c c le s ia lis  iu ris  can o n ic i e v o lv itu r  et 
fo rm a tio  ca n o n is ta ru m  ra tio n e  habetu r. A p p re tia tio  a u c to r is  fau ste  ev en it. M e n tio  

f it  e tiam  de  in cep tis  a p ro fe sso rib u s  F a c u lta tis  p e rse c u tis , p ra e se rtim  m an u a le  iu ris  
ca n o n ic i m u ltis  in v o lu m in ib u s  d iv u lg a tu m  e t ed itio n e s  fo n tiu m  iu ris  p o s tc o n c ilia r is  

in lin g u a  o rig in a li e t v e rs io n e  p o lacca  q u o d  a ttin e t.


