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WOLNOSC RELIGIJNA A NAUCZANIE W SZKOLE
1. Zagadnienia wst¢pne

Zaproponowany przez Organizatorow Konferencji niezwykle
szeroki 1 wieloaspektowy temat Wolnosé¢ religijna a nauczanie
w szkole oraz prosba o wprowadzajacy charakter przedlozenia
zobowiazuja mnie do pos§wigcenia uwagi wybranym zagadnieniom
zwigzanym z diadg wolno$¢ religijna — nauczanie w szkole'.

Ze zrodet oraz literatury prawa konstytucyjnego i1 wyzna-
niowego w Polsce wynika, iz problematyka wolno$ci religijnej
w wymiarze indywidualnym wiaze si¢ przede wszystkim z okre-
sleniem podstaw wolnosci religijnej, jej zakresu podmiotowego,
przedmiotowego, granic wolnosci oraz srodkow jej ochrony. Wol-
nos¢ religijna w wymiarze wspdlnotowym okresla zasady rela-
¢ji migdzy kosciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi a par-
stwem. W odniesieniu do szkolnictwa 1 dziatalnosci o$wiatowo-
wychowawczej koscioldw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych wol-
nos¢ religijna pozostaje w $cistym zwiazku z nauczaniem religii
w przedszkolach i szkotach publicznych, katechizacja dorostych,
praktykami religijnymi dzieci i mtodziezy w miejscach wypoczyn-
ku oraz szkolnictwem wyznaniowym. Do zagadnieh szczegoto-
wych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim status prawny nauczycieli
religii, status prawny nauczycieli i ucznidéw szkot wyznaniowych
oraz status religii jako przedmiotu szkolnego?.

! Referat wygloszony 9 maja 2007 r. podczas ogdlnopolskiej konferencji naukowej
»Problemy szkolnictwa wyznaniowego w Polsce”.

2 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 148-161. A.
Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 152-167.
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W referacie, za mozliwos¢ ktérego przedstawienia bardzo ser-
decznie dzigkuje, zwrocg uwage na nastgpujace zagadnienia: pojgcie
1 podstawy wolnosci religijnej, rodzina, rodzice i dzieci jako pcdmio-
ty wolnosci religijnej, panstwo jako podmiot kompetencji wobec wol-
nosci religijnej oraz aktualne problemy i uwagi de lege ferenda.

2. Pojecie i podstawy wolnosci religijnej

Wolno$¢ religijna, ,.ktora jest pierwszym i niezbednym prawem osoby
ludzkiej, a nawet wiecej, mozna powiedzieé, ze w stopniu w jakim doty-
ka ona najbardziej intymnej strony ducha, podtrzymuje gleboko zakotwi-
czona w kazdej osobie racj¢ bytu innych wolnosci™. Istota wolnosci reli-
gijnej jest bowiem naturalna zdolno$¢ czlowieka do poznawania prawdy
obiektywnej, dotyczacej sensu jego zycia. Zdolno$¢ ta ma swoje zrodlo
w naturze ludzkiej. Dlatego tez wolnos¢ religijna jest zaliczana do praw
cztowieka tzn. takich praw, ktére przystuguja jednostce ze wzgledu na to,
ze jest cztowiekiem, niezaleznie od jakichkolwiek cech roznicujacych,
przynalezno$ci panstwowej i spotecznej. Tak rozumiana wolnos¢ reli-
gijna opiera si¢ na prawie naturalnym oraz przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka, ktdra jest zrodlem wolnosei 1 praw, w tym wol-
nosci sumienia i religii. Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku godnos¢ cziowieka jest ,,nienaruszal-
na, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”.
Z przepisu tego wynika fakt, iz wolnos¢ sumienia i religii jest przyro-
dzonym prawem cztowieka, ktore przystuguje mu niezaleznie od decyzji
kogokolwiek, a zwlaszcza organéw wiadzy panstwowe;j®.

3 Jan Pawet 11, Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej [z 1 wrzesénia 1980 1.],
L’ Osservatore Romano. Wydanie polskie, 1980, nr 10, s. 8.

4 J. Messner wskazuje na cztery aspekty godnosci czlowieka: teologiczny,
metafizyczny, etyczny i ontologiczny. Podstawa godnosci cztowieka w pierwszym z nich
jest stworzenie go na obraz i podobienstwo Boze oraz usynowienie Boze przez odkupienie
w Jezusie Chrystusie. Ta tzw. godno$¢ nadprzyrodzona nie jest przedmiotem zainteresowania
ustrojodawcy i ustawodawcy paristwowego. Godno§¢ w pozostalych aspektach stanowi
podstawe nadania jej charakteru normatywnego. Wolno$¢ i fakt, ze czlowiek jest celem
samym w sobie i nie moze by¢ traktowany przez nikogo jako $rodek, stanowi aspekt
metafizyczny godnosci czlowieka. Zdolno$¢ podejmowania wolnych decyzji i wolnego
dzialania za ktore czlowiek ponosi odpowiedzialnosé, to godnos¢ w aspekcie etycznym.
W aspekcie ontologicznym natomiast godno$¢ cziowieka wynika z faktu, iz czlowiek ma
swiadomo$¢, ze rézni si¢ od zwierzat oraz ze jego dzialania sa dzielem rozumu i wolnych
decyzji a nie instynktéw. Por. J. Messner, Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschaftsethik.
Staatsethik und Wirtschaftsethik, Innsbruck 1966, s. 1372 n.
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Obok godnosci, warto$cia stanowiaca podstawe wolnosci religijne)
w Polsce jest wolnos¢, wyrazajaca si¢ w czynieniu tego, co dana osoba
uwaza za stuszne, pod warunkiem, Ze nie narusza tym samym wolnosci
i praw innych osdb’. Art. 32 Konstytucji zawiera natomiast gwarancje
trzeciej wartosci, stanowiacej jednoczesnie fundamentalne i generalne
prawo wszystkich osob znajdujacych si¢ w zasiggu dziatania polskie-
go prawa, a zarazem bedacej obowiazkiem Rzeczypospolitej®. Jest nig
réwnos$¢, niezwykle istotna w procesie korzystania z wolnosci religij-
nej, co znalazto m.in. potwierdzenie w art. 25 ust. 1 Konstytucji z kto-
rego wynika, ze koscioly i1 inne zwigzki wyznaniowe sa réwnoupraw-
nione. W ten sposob ustrojodawca dal wyraz personalistycznej wizji
wolnosci i praw czlowieka i obywatela’.

Wolnos¢ religijna jako podmiotowe prawo czlowieka uksztalto-
wala sie¢ w wyniku wielowiekowego procesu, ktdry rozpoczat si¢
pod wptywem chrzescijanstwa w [mperium Romanum, a rozwi-
nal w demokratycznych panstwach prawa w drugiej potowie XX
wieku. Obecnie przy okreslaniu wolno$ci religijnej przez konsty-
tucje lub akty prawa miedzynarodowego mozna spotka¢ najwigk-
szy rozrzut nazw i termindéw. Obok zastosowanego w Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 1. ,,wolno$¢ sumienia i religii” spotyka si¢
w prawie miedzynarodowym, konstytucyjnym i wyznaniowym
nastgpujace okreslenia: wolnos¢ religijna w wymiarze indywidu-
alnym, wolno$¢ sumienia i wyznania, wolnos¢ mysli i przekonan,
wolnosé kultu, wolnos¢ wierzen, wolno$¢ wyznawania i gloszenia

$Por. art. 31 Konstytucji RP.

¢ Por. J. Majchrowski, P. Winczorek, Ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 1998, s. 60.

7 Obszerny Rozdziat 11 Konstytucji RP zawiera, obok zasady poszanowania godnosci,
wolnoséci i réwnosci, kodyfikacj¢ prawa naturalnego, poprzez fakt, iz rozréznia wolnosci
i prawa osobiste (art. 38-56), wolno$ci i prawa polityczne (art. 57-63), wolnosci i prawa
ekonomiczne, socjalne i kulturalne (art. 64-76), srodki ochrony wolnosci i praw (art.
77-81) oraz obowiazki obywateli (art. 82-86). M. Kruk wyrazila to nast¢pujaco: ,,W ten
sposob pafistwo uznaje wyzszos¢ wolnosci i praw czlowieka jako tych, ktorymi nie moze
dysponowacd, chociaz i w zakresie okreslania praw obywatela zwiazane jest porzadkiem
demokratycznym i normami migdzynarodowymi”. M. Kruk, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z komentarzem, Warszawa 1997, s. 14.
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religijnych, areligijnych, a takze antyreligijnych idei i doktryn®.

Z wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym wynika wol-
no$¢ religijna w wymiarze wspoélnotowym, ktéra okresla zasady
relacji migedzy wspélnotami religijnymi tzn. kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi a panstwem lub innymi wspdlnotami
politycznymi o charakterze ponadnarodowym i migdzynarodowym.

Potwierdzenie takiego stanu rzeczy znajduje si¢ w znacza-
cych dokumentach dotyczacych wolnosci religijnej: Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, Akcie KBWE w Helsinkach, Deklaracji o wolnosci reli-
gijnej $wiatowej Rady Koscioldow w Amsterdamie, a w ostatecznej
wersji w New Delhi. Gwarancje wolnosci religijnej mozna takze
znalez¢ w dokumentach Kosciota Katolickiego, przede wszyst-
kim w Deklaracji o wolno$ci religijnej Dignitatis humanae Soboru
Watykanskiego Il oraz w Dokumencie Stolicy Apostolskiej o wol-
nosci religijnej podpisanym przez Jana Pawila II i przestanym
KBWE w Madrycie®.

W Polsce wolnosé religijna w wymiarze indywidualnym zostata
zagwarantowana w art. 53 Konstytucji Rzeczypospohtej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku jako wolno$¢ sumienia i religii oraz
zaliczona przez ustrojodawce do wolnos$ci 1 praw osobistych. Arty-
kut 53 Konstytucji jest wyrazem konstytucyjnego kompromisu.
Zostal on oparty przede wszystkim na rozwiazaniach przyjetych
w art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych

8 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 19. Zdaniem T. Zielinskiego
Jest to pojecie (wolno$¢ sumienia i religii — przyp. PS) w polskim prawie krajowym
nowe, w zblizonej postaci wystgpuje natomiast w ratyfikowanych przez RP umowach
migdzynarodowych. I choé niektérzy przedstawiciele doktryny pojgcie ,,wolnosé sumienia
1 wyznania” oraz ,,wolno$¢ sumienia i religii” stosuja zamiennie, to w kontekscie polskim
niekoniecznie oba terminy musza mie¢ ten sam zakres znaczeniowy”. Por. T. Zielinski,
Klauzule prawnowyznaniowe jednolitego projektu konstytucji RP (Uwagi de lege
fundamentale ferenda), Panstwo i prawo, 2 (612), 1997 r., s. 81-98. Cytowany Autor obawia
sig, iz pojgcie ,wolno$¢ sumienia i religii” wylaczy z zakresu podmiotéw tej wolnosci
osoby areligijne. Sledzac dyskusj¢ w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
poprzedzajaca przyjgcie art. 53, nalezy stwierdzié, iz takie znaczenie terminu ,,wolno$é
sumienia i religii” nie bylo intencja cztonkéow Komisji Konstytucyjnej. Potwierdzeniem
uregulowania w tym przepisie swobody przejawiania przekonan $wiatopogladowych przez
osoby religijne i areligijne jest zaliczenie wolnos$ci sumienia i religii do katalogu wolnosci
i praw czlowieka, a nie do katalogu praw obywatelskich. Ponadto, na szersze rozumienie
omawianej wolnosci wskazuje okreslenie jej podmiotu wyrazem ,.kazdy”.

°Por. F. J. Mazurek, Prawo czlowieka do wolnosci religijnej, Kosciot i prawo, Tom 5,
Lublin 1988, s. 96.
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Wolnosci oraz racjach politycznych cztonkéw Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego. W przepisie tym uwzglednio-
no takze niektore postulaty Konferencji Episkopatu Polski.
Wolnos¢ religijna w wymiarze wspolnotowym tzn. instytucjonal-
nym zostata zagwarantowana w art. 25 Ustawy zasadniczej. Do zasad
okreslajacych relacje panstwo — ko$ciot ustrojodawca zaliczyt: row-
nouprawnienie kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, bez-
stronnos¢ wiladz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych, autonomig i niezalezno$é pan-
stwa 1 kosciota, ich wspdtdziatanie na rzecz dobra wspdinego i dobra
osoby ludzkiej oraz formy regulacji stosunkow panstwo-ko$ciot.
Uszczegdlowieniem przepisow konstytucyjnych w odniesieniu
do wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym i wspoélnoto-
wym sg przede wszystkim postanowienia Konkordatu miedzy Stoli-
cq Apostolska a Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 roku'®,
Ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania'', Ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Pan-
stwa do Kosciota Katolickiego'? oraz innych tzw. ustaw indywidu-
alnych dotyczacych stosunkow migdzy panstwem a poszczegdlny-
mi kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi dziatajacymi w Polsce.
Do zrodet prawa istotnych z punktu omawianej problematyki wol-
nos¢ religijna a nauczanie w szkole zaliczy¢ nalezy takze Ustawe
z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty'®, Ustawe z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela'* oraz Rozporzadzenie Mini-
stra Edukacji Narodowe)j z dnia 14 kwietnia 1992 roku w sprawie
warunkow 1 sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach's. Warto odnotowa¢, iz wolnos¢ religijna
byla kilkakrotnie przedmiotem orzeczeni Trybunatu Konstytucyjne-
go'°. Zainteresowanie prawodawcy polskiego problematyka wol-

"Dz. U. Nr 51, poz. 318.

! Tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 26, poz. 319 ze zmianami.

2Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zmianami.

13 Tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami.

4Dz. U. 22003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zmianami.

5Dz. U. Nr 36, poz. 155 ze zmianami.

'* Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ na temat wolnosci religijnej w orzeczeniach
Z dnia 30 stycznia 1991 roku (K.11/90) i z dnia 20 kwietnia 1993 roku (U.12/92), wyrokach
z dnia 5 maja 1998 roku (K.35/97) i z dnia 16 lutego 1999 roku (SK. 11/98), w postanowieniu
z dnia 14 lipca 1993 roku (U.12/92) oraz uchwale z dnia 2 marca 1994 roku (W.3/93).
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nosci religijnej wynika z szerokich gwarancji migdzynarodowych
i ponadnarodowych oraz z do§wiadczen w tej charakterystycznej
dla naszego narodu dziedzinie tolerancji i wolnosci religijnej'’

3. Rodzina, rodzice i dzieci jako podmiot wolnosci religijnej

Podmiotem uprawnionym do korzystania z wolnosci sumienia
i religii jest kazdy cztowiek. Polski ustrojodawca w art. 53 ust. 1
okreslit ludzi korzystajacych indywidualnie lub kolektywnie z wol-
nosci religijne;j wyrazem .kazdy”, wskazujqc tym samym, Ze przyna-
leznos¢ narodowa, mlejsce zamleszkama 1 pobytu nie majq wp{ywu
na przyshugiwanie omawianej wolnosci. Wolno$¢ sumienia i religii
nie moze byé powodem dyskryminowania w zyciu politycznym, spo-
fecznym lub gospodarczym, o czym stanowi fundamentalna zasada
rownosci, odnoszaca si¢ do wszystkich wolnosci i praw, zagwaran-
towanych w Konstytucji'®. ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszy-
scy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne”"’.

Na drugim miejscu podmiotem wolno$ci religijnej sa rodzi-
ce?. ,Podmiotowo$¢ rodziny w dziedzinie wolnosci religijnej
jest zazwyczaj uzasadniana konieczno$cia decydowania przez
rodzicOw o zakresie i kierunku korzystania z tych uprawnien przez
dzieci”?'. Dlatego tez w art. 53 ust. 3 Konstytucji zagwarantowano,
ze ,,Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania
i nauczania moralnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”. Nieostre
sformutowanie zawarte w art. 48 ust. 1 do ktérego odsyta w zdaniu
drugim art. 53 ust. 3 nasuwa wiele trudnosci interpretacyjnych,

V7 Zainteresowanie Kos$ciota Katolickiego wolnoscia religijna, wyrazone m.in. w procesie
tworzenia Konstytucji RP z 1997 roku, jest uzasadnione przede wszystkim powszechnym
pragnieniem wolnosci, ktére powinno znalez¢ ramy prawne we wspélnocie polityczne;.

'8 Por. art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

9 Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Krukowski, Ko$ciot i Panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 95. Wiele
uwagi rodzinie, rodzicom i dzieciom jako podmiotom wolnosci religijnej poswigca Kosciét
Katolicki. Szczegétowych uregulowan w tym zakresie nalezy szuka¢ w dokumentach Soboru
Watykanskiego I, przede wszystkim w Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae,
Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim Gravissimum educationis. Posoborowa nauka
Kosciota, konkretyzujaca prawa rodziny i rodzicéw w dziedzinie wolnosci religijnej, znajduje
sie w Dokumencie Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej z 1980 r., Adhortacji apostolskiej
Jana Pawta 11 O zadaniach rodziny chrzescijanskiej z 1981 r., Kodeksie prawa kanonicznego
z 1983 r. oraz Karcie praw rodziny ogloszonej przez Stolicg Apostolska 24 listopada 1993 r.

2V Por. M. Pietrzak, Prawo..., s. 33.
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jak rowniez przyczynia si¢ do oslabienia wiadzy rodzicielskiej.
Art. 48 ust. 1 w brzmieniu: ,,Rodzice maja prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie do powin-
no uwzglqdmac stoplen do_]rza{osm dziecka, a takze wolnos¢ jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonania” nie rozstrzyga kOllZ_]l
przekonan rodzicéw i dziecka??. Ponadto oba artykuly zawierajq
rozne okreslenia wolnosci religijnej. Przepis art. 53 ust. | mowi
o ,,wolnosci sumienia i religii” (podkreslenie P.S.), a art. 48 ust.
1 o ,,wolno$ci sumienia i wyznania” (podkreslenie P.S.). Przepi-
sy te, w ostatniej fazie prac konstytucyjnych, wywotaty najwigcej
dyskusji, a propozycje zmian nie zostaly zaakceptowane.

Realizacji prawa i obowigzku rodzicow do religijnego i moralne-
go wychowania dzieci ma stuzy¢ wolno$é¢ w wyborze szkot, ktora
moze realizowaé si¢ poprzez prawo zakladania wiasnych szkot
lub posylania dzieci do szkét publicznych i niepublicznych, oraz
prawo wyrazania wiasnej woli w kwestii pobierania przez dzieci
nauki religii w szkotach publicznych na zasadzie dobrowolnosci®.

W zwiazku z wolnoscig wyboru szkodt, nie mozna nakladaé
na rodzicéw bezposrednio i posrednio zadnych niesprawiedliwych
cigzarOw. Przejawem poszanowania wolnosci religijnej rodzicow
jest takze powstrzymanie si¢ wladzy publicznej przed zmuszaniem
dzieci do uczeszczania na zajg¢cia szkolne, ktore nie odpowiada-
ja przekonaniom religijnym rodzicéw. Do dziatan niezgodnych
z idea poszanowania wolnosci religijnej omawianego podmio-
tu nalezy zaliczy¢ sytuacje¢, gdy rodzinie i rodzicom narzuca si¢
jeden model wychowania, wykluczajacy catkowicie formacje reli-
gijna?*. Z prawem rodzicow do religijnego i moralnego wychowa-
nia dzieci wiaze si¢ zatem obowiazek wiadz publicznych uznania
1 respektowania wolnosci oraz nieutrudniania korzystania z niego
przez naktadanie niesprawiedliwych cigzarow?.

2 Uznaé nalezy zatem, iz zdaniem ustrojodawcy, konflikt miedzy rodzicami i dzie¢mi
dotyczacy wolnosci sumienia i religii, powinien zostaé rozstrzygnigty ,,w domu”. W przypadku
braku takiego porozumienia o wolnosci religijnej dziecka i jej granicach rozstrzyga sad.

3 Por. Sobor Watykanski II, Deklaracja o wychowaniu chrze$cijanskim Gravissimum
educationis, nr 6, 7.

24 Por. Sobor Watykanski I1, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, nr 5.

ZPor. P. Pavan, Prawo do wolnosci religijnej w Deklaracji soborowej, ttum. L. Bienkowski,
Concilum. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny. Wybodr artykutow 1-10 1966/7, Poznan
— Warszawa 1969, s. 414.
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Warto zaznaczy¢, iz w zakresie realizacji uprawnien rodzicow
wynikajacych z wolnosci religijnej zréwnane z nimi sa osoby,
ktore zastgpuja rodzicow niezdolnych do wychowania swoich
dzieci®. Rodzice moga zosta¢ pozbawieni prawa do wychowa-
nia swoich dzieci lub ograniczeni w prawach tylko na podstawie
wyroku sadowego wydanego na podstawie ustawy?’.

Dzieciom przystuguje prawo do wychowania, ktdére powinno
by¢ w pierwszej kolejnosci zabezpieczone przez rodzicéw?. Nikt
tego prawa obecnie nie kwestionuje. Rozbieznosci pojawiaja sig
w przypadku, oméwionym powyzej, przyznania matoletnim wol-
nos$ci sumienia i religii?

Podmiotem wolnosci sumienia i religii w zakresie nauczania
religii w szkole jest kosciot lub inny zwiazek wyznaniowy. Pod-
miotowos¢ kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych w tym
zakresie jest konsekwencja podmiotowosci rodzicow 1 dzieci.
Z art. 53 ust. 4 Konstytucji wynika, iz ,,religia kosciota lub inne-
go zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze
by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢
naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych oséb”. Postanowie-
nia Konstytucji RP, w tym zakresie, sg potwierdzeniem przepiséow
Ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie o$wiaty, z ktorych
wynika, iz ,,Publiczne przedszkola, szkoly podstawowe i gimna-
zja organizujg nauke religii na zyczenie rodzicow, publiczne szko-
ly ponadglmnaZJalne na zyczenie badZ rodzicéw, badz samych
uczniéw; po osw(gnlqcm petnoletnosci o pobleramu nauki religii
decyduja uczniowie”. A zatem rodzice lub sami uczniowie decy-
duja czy i w lekcjach religii jakiego zwiazku wyznaniowego chca
uczestniczy¢. Rozwiazanie to wskazuje, iz w Polsce nauczanie

26 Por. J. Krukowski, Kosciét..., s. 95-96.
¥ Por. art. 48 ust. 2 Konstytucji RP.
2 Por. J. Krukowski, Kosciot..., s. 94-96.

P Por. M. Pietrzak, Prawo..., s. 33. Wspéiczesne regulacje konstytucyjne demokratycznych
panstw prawa przenosza uprawnienia do korzystania z tego prawa na rodzicow lub
opiekunow, albo przyznaja osobom maloletnim w wieku od 10 do 18 roku zycia uprawnienia
do samodzielnego korzystania z wolnosci sumienia i religii. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej ogranicza prawo rodzicéw w zakresie wychowania religijnego i moralnego swoich
dzieci w wymiarze wewngtrznym (np. rodzina) oraz zewngtrznym (np. szkota) na rzecz
matoletnich. Czyni to jednak w sposob nieostry, ktoéry moze by¢ zrédtem wielu nieporozumien
i konfliktow, przede wszystkim w przypadku réznicy pogladéw pomig¢dzy rodzicami lub
opiekunami a dzie¢mi.
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religii ma charakter fakultatywny. ,,Fakultatywna forma nauczania
religii — pisze K. Warchatowski — charakteryzuje si¢ tym, ze pobie-
ranie nauki religii przez ucznidow uzaleznione jest od pozytywne-
go oswiadczenia woli rodzicow’™°. Na podstawie wykladni syste-
mowej, mozna stwierdzié, iz religia tych kosciotow 1 zwiazkow
wyznaniowych moze by¢ przedmiotem nauczania, ktérych sytuacja
prawna zostata uregulowana w formie umowy migdzynarodowe;j,
jaka jest konkordat, lub ustawy zwyklej*'. Gwarancje te sa kon-
kretyzac;q konstytucyjnej zasady wspbtpracy miedzy panstwem
i zwiazkami wyznaniowymi w zakresie nauczania i wychowania®.

Podmiotowo$¢ kosciotow i1 innych zwiazkéw wyznaniowych
jako osdb prawnych wyraza si¢ w prawie zakladania 1 prowadze-
nia szkot i1 placowek publicznych albo niepublicznych, zgodnie
z postanowieniami art. 5 ust. 2 pkt 3 Ustawy o systemie oSwiaty.

4. Panstwo jako podmiot kompetencji wobec wolnosci religijnej

Szczegblne znaczenie dla podejmowanych przez nas rozwazan
posiada okre$lenie panstwa jako podmiotu kompetencji wobec
wolnosci religijnej, a co si¢ z tym wigze — zadan i uprawnien pan-
stwa wobec czlowieka ze wzglgdu na wolno$¢ religijna. Analizg
tego zagadnienia nalezy zatem przeprowadzi¢ w oparciu o naste-
pujace zalozenia®.

Przede wszystkim — jak podkresla J. Krukowski —,,Panstwo jako
struktura polityczna z natury swej nie jest podmiotem zdolnym
do spetniania aktéw religijnych, gdyz jego kompetencje dotycza
porzadku rzeczywistosci doczesnej”**. W zwiazku z tym panstwo

0 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoséci, Lublin 2004, s. 213. Fakultatywna forma nauczania
religii w szkotach publicznych wystepuje w wielu panstwach europejskich, m.in. w Hiszpanii,
Portugalii, Szwecji i we Wloszech. Obligatoryjna forma nauczania religii w szkotach
publicznych, ktéra wystepuje m.in. w Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Holandii, Irlandii,
Niemczech, Norwegii i Wielkiej Brytanii polega na tym, ze religia jest przedmiotem edukacji
w szkole, ktory obowigzuje wszystkich uczniow, z wyjatkiem tych, ktorych rodzice (lub oni
sami) ztozg oswiadczenie, ze nie Zycza sobie, aby ich dzieci uczgszezaty na lekcje religii.

3 Por. J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 76.

32Por, J. Krukowski, Polskie... s. 149,

3 Szerzej na temat pafistwa jako podmiotu kompetencji wobec wolnosci religijnej w: P.
Sobcezyk, Kosciot a wspolnoty polityczne, Warszawa 2005.

34]. Krukowski, Koséciot..., s. 98.
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nie jest rowniez zdolne do wzbudzania aktu wiary, a zatem akcep-
tacji prawdy objawionej — w przeciwienstwie do osoby ludzkie;j.
A zatem za podstawe rozwazan na temat stosunku panstwa do wol-
nosci religijnej przyjmuje si¢ rozréznienie dwoch porzadkéw —
doczesnego i1 nadprzyrodzonego oraz dwéch spotecznosci — §wie-
ckiej 1 religijnej. Trzeba uwzgledni¢ takze — na co zwrécit uwage
F. J. Mazurek — iz ,,przy okre$laniu i interpretacji stosunku wia-
dzy panstwowej do spraw religijnych i wspdlnot religijnych (Kos-
ciola) nalezy kierowa¢ si¢ podwojnym kryterium: natura samej
religii 1 natura praw czlowieka™s. Panstwo nie jest kompetentne
odnosnie do tresci religii i kultu, poniewaz to czlowiek akceptuje
prawdy wiary®®. W tym znaczeniu moéwi sig, iz religia jest sprawa
prywatna, a panstwo powinno zachowaé swa neutralno$¢ wobec
tresci religii, kultu i wewnetrznych przezyé. Nie oznacza to jed-
nak, iz panstwo nie oddziatywuje w zaden sposob na religi¢’’. Bio-
rac natomiast pod uwage kryterium praw cztowieka nalezy stwier-
dzi¢, iz panstwo nie moze pozosta¢ oboj¢tne, tzn. neutralne wobec
spraw wyznaniowych. Prawo do wolnos$ci religijnej nie moze
zosta¢ ‘wylaczone z catego systemu praw czlowieka, poniewaz
stanowi jeden z jego istotnych elementéw. Przedmiotem prawa,
o ktérym mowa, jest zatem wolno$¢ wyznawania religii prywatnie
lub publicznie a nie tre$é religii®s.

Po drugie — pafstwo nie jest kompetentne do stosowania przy-

35F. J. Mazurek, Prawo czlowieka..., s. 103.

% Prawie czterdziesci lat po Soborze Watykanskim II Kongregacja Nauki Wiary
przypomniata, ze ,wszyscy wierzacy sa w pelni $wiadomi, ze sprawy $cidle religijne
(wyznawanie wiary, akty kultu i sprawowanie sakramentéw, uprawianie nauk teologicznych,
wzajemne relacje migdzy wladzami koscielnymi i wiernymi itp.) nie leza w gestii panstwa,
ktére nie moze w nie ingerowac, nie wolno mu tez w zaden sposéb ich nakazywaé lub
zakazywac, chyba ze ze wzgledu na uzasadnione wymogi porzadku publicznego”. Kongregacja
Nauki Wiary, Nota doktrynalna o niektérych aspektach dziatalnosci i postgpowania katolikéw
w zyciu politycznym, L’ Osservatore Romano. Wydanie polskie 2 (250) 2003, s. 49-54.

37 Religia jest sprawg prywatng” — to okreslenie wprowadzone w celu zmarginalizowania
spraw religii przez prawnikow wyznajacych ateistyczny $wiatopoglad. Nalezy jednak mieé
na uwadze, iz wewngtrzne przekonania sa uzewngtrzniane indywidualnie i wspdlnotowo.
Wtedy tez podlegaja ochronie pafistwa. F. J. Mazurek w celu wyjasnienia tego zagadnienia
postuzyt si¢ przykladem zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny, ktdre sa wprawdzie
sprawami prywatnymi, ale takze publicznymi i jako takie podlegaja ochronie cywilnej:
Panstwo popiera i chroni malzefistwo oraz rodzing, mimo iz sa one sprawg prywatna”. Por.
F. J. Mazurek, Prawo czlowieka., s. 104.

38 Por. L. Vischer, Ekumeniczna Rada Kos$cioléw a wolnos¢ religijna, Migdzynarodowy
Przeglad Teologiczny Concilium 1-10 1966/1967, s. 425.
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musu w sprawach wiary i jej wyznawania®*. Wynika to z faktu
Lautonomii osoby, niezaleznie od tego, jakie argumenty podaloby
sie na uzasadnienie tej autonomii: godnos¢ osoby, uznanie czto-
wieka za podmiot porzadku moralnego, wolno$¢ sumienia, natu-
re aktu wiary, szczegolny charakter stosunku cztowieka do Boga
czy Pismo $w.”* Argumentem przemawiajacym za niekompeten-
cja wladzy publicznej w omawianej kwestii jest rOwniez spra-
wowanie jej przez organy kolegialne, ktore decyduja przewaznie
wigkszoscig glosow. Taki sposob dziatania organéw wladzy pub-
licznej, zwiazany z jej natura, jest zdaniem P. Pavana ,,calkowicie
nieodpowiedni w odniesieniu do bezposredniego wypowiadania
sie o wartosciach duchowych”*!.

Po trzecie — mowiac o zadaniach panstwa wobec wolnosci reli-
gijnej, opieramy si¢ na przestance, iz jest ono wspolnota obywate-
li, ktérym przystuguja wynikajace z godnosci osoby ludzkiej wol-
no$ci i prawa, w tym wolno$é religijna. Do obowiazkow kazdej
wladzy polltycznej — stwierdza Vaticanium II — nalezy »przestrze-
ganie i popieranie nienaruszalnych praw czlowieka™?, w zwiaz-
ku z czym istotnym obowigzkiem panstwa jest troska o dobro

3F. J. Mazurek rozréznia obowiazki wiadzy panstwowej w stosunku do wolnosci religijnej
w aspekcie pozytywnym i negatywnym, przy czym istnieje réwniez ten drugi, ,,poniewaz
wladza panstwowa nie moze nikogo zmusza¢ do wyznawania lub nie przekonan religijnych”.
F. J. Mazurek, Prawo czlowieka..., s. 105.

“0Por. P. Huizing, Zagadnienie wolnosci religijnej we wspdtczesnych publikacjach, thum.
P. Hemperek, Concilium. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny. Wybor artykulow 1-10 /
1966/7, Poznan — Warszawa 1969, s. 435.

41 Por. P. Huizing, Zagadnienie., s. 435. P. Huizing podaje ponadto argument De Broglie, iz
»stosunek cztowieka do Boga nie pozostaje na ustugach panstwa”.

“2DWR 6. O aspekcie pozytywnym obowiazku wiadzy panstwowej wobec wolnosci religijnej
F. J. Mazurek pisze, ze istnieje aspekt .,pozytywny, poniewaz ma (wiadza panstwowa — P. S.)
obowiazek chronié to prawo i je popieraé. Sprzyjaé rozwojowi tego prawa, tworzy¢ takie warunki
spoteczne, ktore ulatwiaja zarowno korzystanie z tego prawa dotyczacego wolnosci religijnej, jak
i wypehiania obowiazkow religijnych”. F. J. Mazurek, Prawo cziowieka..., s. 105,
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wspolne jego obywateli®’. Warto zwréci¢ w tym kontek$cie uwage
na tres¢ preambuly do Ustawy o systemie o$wiaty, w ktorej zapi-
sano, iz ,,O$wiata w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wspolne
dobro calego spoleczenstwa” oraz ze ,,Szkota winna zapewnié
kazdemu uczniowi warunki niezb¢dne do jego rozwoju, przygo-
towac¢ go do wypeiniania obowiazkdw rodzinnych i obywatelskich
w oparciu o zasady solidarno$ci, demokracji, tolerancji, sprawied-
liwosci i wolnosci”.

Po czwarte — poprzez okreslenie zadan panstwa wobec wolno-
$ci religijnej ujawnia si¢ ,,doniosto$¢ aspektow ,,politycznych” tej
wolnosci”*. Polega ona na tym, iz ,,prawo osoby ludzkiej nalezy
tak uwzgledni¢ w prawnym porzadku spotecznym, by stalo sig¢
ono prawem panstwowym”*. Trzeba jednak podkreslié, iz aspekty
polityczne korzystania z wolnosci religijnej nie wiaza si¢ jedynie
z ingerenc)a wladzy politycznej w przypadku naduzycia wolnosci
religijnej. Panstwo, poprzez szkole wspomaga, zgodnie z art. 1 pkt
2 Ustawy o systemie os§wiaty, wychowawczg rolg¢ rodziny.

Po piate — okreslajac stosunek pafistwa do wolnosci religijnej
zgodnie z koncepcja jurydyczna pafstwa, zauwazamy, iz prze-
strzenia dziatania panstwa w tym zakresie jest zagwarantowanie
1 umozliwienie ,,wszystkim obywatelom dziatajacym pojedynczo
1 zbiorowo korzystania z przyshugujacego im prawa do wolno-
sci religijnej w godziwym zakresie, tj. z zachowaniem porzadku
publicznego™®. Oznacza to, iz niestuszna jest koncepcja, wedtug
ktorej panstwo pozostaje catkowicie niekompetentne w sprawach
religijnych, nie moze ono bowiem pozosta¢ obojetne wobec spraw
wolnosci religijnej. Z zalozenia tego wynikaja konkretne obowiaz-

“0jcowie Soboru w waznych kwestiach zwiazanych z obowiazkami wspélnoty politycznej
wobec dobra wspélnego odwotuja si¢ w nr 6 Deklaracji o wolnosci religijnej do Encykliki
Jana XXIII Mater et Magistra z 15 maja 1961 r.: ,,Poniewaz dobro wspolne spoleczenstwa,
ktorym jest calos¢ tych warunkéw zycia spolecznego, dzigki ktérym ludzie moga pelniej
i swobodniej osiagna¢ doskonato$é, polega zwiaszcza na zachowaniu praw i obowiazkéw
osoby ludzkiej, dlatego troska o prawo do wolnosci religijnej spoczywa tak na obywatelach,
jak i na grupach spotecznych oraz na wladzach pafistwowych i na Kosciele oraz na innych
wspdlnotach religijnych, byle dziato si¢ to w sposob kazdemu wilasciwy, odpowiednio do jego
obowiazkéw wobec dobra wspolnego”

4“4 Por. Z. Perz, Wolnos¢ religijna w duchu Soboru (w) Kosciot w $wietle Soboru, red. H.
Bogacki, S. Moysa, Poznan 1968, s. 352.

“DWR 2.

%Z. Perz, Wolnos¢..., s. 354.
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ki 1 uprawnienia panstwa, w tym oczywiscie dotyczace nauczania
religii w szkole. Zgodnie z Orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 30 stycznia 1991 roku (K. 11/90) ,,Skoro bowiem
dobrowolne nauczanie religii, jako wewngtrzna sprawa kosciotow,
prowadzone jest wedtug programéw przez te koscioly ustalonych
i przez katechetow delegowanych przez wiadze koscielne, a pan-
stwowe programy nauczania nie sg nasycone tresciami religijny-
mi, to nie mozna mowi¢ o naruszaniu zasady $wieckos$ci szkoty
czy $wieckosci i neutralnosci Panstwa™’.

Po szdste — okreslajac obowiazki panstwa wobec wolnosci reli-
gijnej, dotyka si¢ delikatnej kwestii ustawodawstwa panstwowe-
go. Chodzi o to, aby w ustawodawstwie sprecyzowane zostato,
na czym polega dobro wspolne. Jezeli bowiem przyjmiemy dobro
wspolne jako obowiazek panstwa, staje si¢ jasne, iz wladza pub-
liczna, postugujac si¢ terminem dobro wspélne, musi wiedzie€,
co si¢ z nim wiaze. Wladza publiczna, realizujac swoje obowiazki
wobec wolnosci religijnej, powinna bowiem kierowaé si¢ gene-
ralng zasada: ,,czlowiekowi nalezy przyznaé jak najwigcej wol-
nosci, a ograniczaé ja tylko wtedy i tylko w takim stopniu, jak
to jest konieczne™®. Dlatego tez ustawodawstwo panstwowe
powinno by¢ w zgodzie z migdzynarodowymi gwarancjami doty-
czacymi nauczania religii w szkotach. ,,Paistwo nie moze wigc
— stwierdzit Trybunat Konstytucyjny — uchylaé si¢ od obowiazku
zapewnienia takiego wychowania religijnego i w takim miejscu,
aby odpowiadato to woli rodzicéw. Z obowiazku tego Panstwo nie
jest zwolnione nawet wtedy, gdy na skutek jego zaniedban wycho-
wanie religijne — z braku innych mozliwosci — zastgpczo zaczyna
organizowaé na wlasnym terenie instytucja koscielna”*. Trybunat
przypomnial zobowiazania Polski wynikajace z Dokumentu Kofi-
cowego Spotkania Wiedenskiego przedstawicieli panstw uczestni-

47 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 1991 roku (K.11/90).
W dalszej czgsci Orzeczenia Trybunal uzasadniat: ,,Co wigcej — to wiasnie owa $wieckosé
i neutralnos¢ nie tylko nie moze by¢ podstawa do wprowadzenia obowiazku nauczania religii
w szkotach paristwowych, ale takze nie moze oznaczaé zakazu takiego nauczania, jesli zycza
sobie tego zainteresowani obywatele. Na tym wlasnie polega §wiecko$¢ i neutralnosé panstwa.
Inne rozumienie tych poj¢¢ oznaczatoby nie neutralnosé, a ingerencj¢ panstwa w wolnosé
sumienia i wyznania obywateli”.

“Por. A. Bardecki, Wolno$¢ religijna, Tygodnik Powszechny 12 (895), Krakéw, 20 marca
1955, s. 2.

4 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 1991 roku (K.11/90).
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czacych w KBWE z dnia 19 stycznia 1989 roku. Wynika z niego,
iz Panstwo Polskie zobowiazalo si¢ w pkt. 13f m.in. ,,zachecaé
do podejmowania w szkotach i innych instytucjach oswiatowych
zagadnien dotyczacych rozwijania ochrony praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci™°,

5. Problemy i uwagi de lege ferenda

Temat referatu Wolnosé religijna a nauczanie w szkole zobo-
wiazuje do zwrocenia uwagi na wybrane sprawy, ktére w procesie
stosowania obowiazujacych w Polsce przepisow dotyczacych wol-
nosci religijnej budza watpliwosci.

Pierwszg kwestia jest umieszczanie przy ocenie z religii na §wia-
dectwie szkolnym informacji w zajeciach z religii jakiego kos$ciota
lub innego zwiazku wyznaniowego uczen uczestniczyl. Zgodnie
z obowiazujacymi w Polsce przepisami Rozporzadzenia Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 roku w sprawie
warunkow 1 sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach ,,w celu wyeliminowania ewentualnych
przejawow nietolerancji nie nalezy zamieszcza¢ danych, z ktérych
wynikaloby, na zajgcia z jakiej religii (badz etyki) uczen ucze¢sz-
czal”. Brak uwzglednienia na $wiadectwie szkolnym informacji
dotyczacej religii na jaka uczen uczgszczal, w przypadku jego
woli, niektorzy autorzy uznaja za sprzeczne z art. 54 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry gwarantuje kazdemu prawo
do wyrazania swoich przekonan religijnych®. Zdaniem prelegenta
istniejacy stan prawny uznaé jednak nalezy za zgodny z konstytu-
cyjnym i ustawowym prawem do milczenia.

Kwestia druga, zwiazana z ocena z religii, jest jej nie wlicza-
nie do $redniej ocen na $wiadectwie szkolnym. Ratio legis tego
przepisu stanowi fakt, iz religia jest przedmiotem nadobowiazko-
wym, a oceny z przedmiotéw nadobowigzkowych nie maja wpty-
wu na promocj¢ do nastepnej klasy i nie sa wliczane do tzw. Sred-
niej ocen. Problem powstaje jednak na plaszczyznie praktycznej
uczestnictwa uczniéw w zajeciach religii. Wielu nauczycieli reli-
gii informuje, iz status religii jako przedmiotu nadobowiazkowego

2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 1991 roku (K.11/90).
SI Por. m.in. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo... s. 156-157.
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i wiazace si¢ z tym konsekwencje wptywaja na to, iz w lekcjach
uczestnicza osoby nie zainteresowane przedmiotem, ktére utrud-
niaja prowadzenia zajg¢ w charakterze wlasciwym dla powagi
i znaczenia materii. Podzieli¢ nalezy zatem poglad, iz wliczanie
oceny z religii do sredniej ocen na $wiadectwie szkolnym byloby
czyms$ pozytywnym i ze zmiana przywolywanego Rozporzadzenia
w tym zakresie bylaby stuszna.

Sprawa niezwykle waznga, a pomijana niestety w polskiej lite-
raturze przedmiotu, jest rozroznienie nauczania religii w wymia-
Ize wewngtrznym i zewnetrznym. Wolno$é religijna jest podstawq
do nauczania nie tylko w postaci przedmiotu, ktéry nazywa si¢
religia (wymiar wewngtrzny), ale takze uwzglednienia wolnosci
religijnej w przedmiotach humanistycznych nauczanych w szko-
tach (wymiar zewnetrzny). Z wolnoscia religijna wigze sie bowiem
pojgcie nauczania, ktére moze by¢ realizowane w dwoch ptaszczy-
znach: wewngtrznej ad intra oraz zewngtrznej ad extra®.

Nauczanie w zakresie wewngtrznym obejmuje poglebianie
1 rozw¢j wiary oraz posiadanych przekonan cztonkéw wspdlno-
ty religijnej. Nauczanie w tej plaszczyznie moze odbywac sig
w rdzny sposéb i w réznych miejscach w tym oczywiscie w szko-
le, w postaci przedmiotu, ktory nazywa sig religia.

Nauczanie w zakresie zewngtrznym wigze si¢ z propagowaniem
wiary i jej kierowaniem do osob innego wyznania i w miejscach
gdzie przebywaja osoby réznych wyznan. Na takie rozréznienie
1 rozumienie art. 53 ust. 2 Konstytucji wskazuje interpretacja art. 9
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci na ktérym zostaty oparte gwarancje wolnosci sumienia i religii
w Polsce. Nie ostabia tej interpretacji fakt, iz nauczaniu w zna-
czeniu edukacji w szkole poswiecony jest art. 2 Pierwszego Pro-
tokotu Dodatkowego do Konwencji z Paryza 20 marca 1952 roku.
Na interpretacj¢ nauczania religii w szkole w wymiarze wewngtrz-
nym i zewngtrznym pozwala wykladnia przepisu art. 13 ust. 1
ustawy o systemie oswiaty: ,,.Szkota i placoéwka publiczna umoz-
liwia uczniom podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej,
etnicznej, jezykowej i religijnej (podkreslenie P.S.) a w szcze-
golnosci nauke jezyka oraz wiasnej historii i kultury”. Nauczanie
to powinno odbywac¢ si¢ zgodnie z zasadami rownosci i tolerancji

52 Por. K. Warchatowski, Prawo do wolnoéci..., s. 115-116.
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oraz uwzgledniac¢ specyfike wyznaniowa spotecznosci lokalne;j.

Przepis par. 12 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 14 kwietnia 1992 roku w sprawie warunkdow i sposobu orga-
nizowania nauki religii w szkotach publicznych dopuszcza umiesz-
czanie krzyza i odmawianie modlitwy przed i po zajgciach. Wska-
zujac jednoczesnie, iz ,,Odmawianie modlitwy w szkole powinno
byé wyrazem wspolnego dazenia ucznidéw oraz taktu i delikatnosci
ze strony nauczycieli i wychowawcdw”. Trybunal Konstytucyj-
ny w Orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1993 roku (U.12/92) stwier-
dzil, iz par. 12 Rozporzadzenia ,,wskazuje jedynie na mozliwos¢, a
nie na obowiazek umieszczania krzyza i odmawiania modlitwy”*.
Ponadto Trybunal wyjasnil, iz umieszczenie w Rozporzadzeniu
przepisu ,,znajduje swoje uzasadnienie w kontekscie preambu-
ly ustawy o systemie os$wiaty, a takze w art. 13 nakladajacym
na szkote¢ obowigzek umozliwienia uczniom m.in. podtrzymywa-
nia tozsamosci religijnej. Ustgp 3 tego artykutu naktada na Mini-
stra Edukacji Narodowej obowiazek uregulowania, w drodze
rozporzadzenia, warunkow i sposobu wykonywania przez szkoty
powyzszego zadania”*. Pomimo Orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego kwestia umieszczania symboli religijnych budzi w Polsce
nadal liczne watpliwosci, odnoszace si¢ m.in. do kwestii umiesz-
czania symboli innych jak krzyz.

6. Zamiast zakonczenia

Rekapitulujac, nauczanie religii w szkole jest wynikiem dtugie-
go i zlozonego procesu, ktory uznaé nalezy za panstwowa legi-
tymizacj¢ wolnosci religijnej*®. Legitymizacja ta nie ogranicza
si¢ do nauczania przedmiotu o nazwie religia, chociaz dla wielu
jest i tak juz przesada. Poszanowanie wolno$ci religijnej w demo-
kratycznym panstwie prawnym powinno znalez¢ potwierdzenie
w uwzglednieniu zasad dotyczacych wolnos$ci religii w naucza-
niu przedmiotéw humanistycznych oraz w procesie wychowania,
w ktorym szkota wspotuczestniczy. Trudno bowiem wyobrazié

$3 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 roku (U.12/92).
4 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 roku (U.12/92).

55 Por. M. Brenner, Wolnos¢ religijna i wychowanie w Europie Zachodnie, Kultura i prawo.
Religia i wolnosc¢ religijna w Unii Europejskiej, red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 80.
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sobie sytuacj¢ w ktorej szkota nie ksztattuje w miodym cztowieku,
na roznych etapach jego rozwoju, poczucia tozsamosci patriotycz-
nej i religijnej oraz szacunku dla os6b o odmiennych przekona-
niach religijnych i §wiatopogladowych.

Spojnik @ w temacie referatu zwrocit uwage na dwie czesci
omawianej problematyki oraz uwydatnit ich zwiazki tresciowe.
Wolno$é religijna znajduje bowiem potwierdzenie i rozwinigcie
w nauczaniu w szkole, ktore jest realizacja wolno$ci religijnej
w wymiarze indywidualnym i wspélnotowym.

Religious Freedom and School Education

In its individual and collective dimensions, religious freedom is a constitutional
matter. It is one of the fundamental human rights, and defines the principles of the
relationship between the state and churches and other religious organisations.

Religious freedom remains closely connected with the concept of school educa-
tion, the teaching of religion in kindergartens and public schools, the religious edu-
cation of adults, religious practices of children and young people when on holidays,
and religious schools. Among the specific issues are, above all, the legal status of
religion teachers, the legal status of religious school teachers and students, and the
status of religion as a school subject.

In his study, the author discusses the following issues: the concept and basis of
religious freedom, the family, parents, and children as subjects of religious freedom,
the state as a competence subject with regard to religious freedom, and the present
problems and remarks de lege ferenda.



