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KS. WOJCIECH GORALSKI

BISKUP PROF. ANTONI STANKIEWICZ

Laudacja wygloszona na cze$¢ bp. prof. dr. Antoniego Stankiewi-
cza, Dziekana Roty Rzymskiej, z okazji nadania mu tytutu doktora
nauk prawnych honoris causa Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie

Jesli wyrazem szerokiego otwarcia si¢ kazdego uniwersytetu na
wartoSci, ktorym stuzy na co dzien, jest promowanie do najwyzszej
godnosci akademickiej osob szczegdlnie zastuzonych na polu na-
uki, to uchwale Senatu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2006 roku o przyznaniu tytu-
tu doktora honoris causa biskupowi profesorowi Antoniemu Stan-
kiewiczowi, dziekanowi Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej,
nalezy uzna¢ za kolejne potwierdzenie przez wymieniong uczelni¢
takiego wiasnie otwarcié sie. Chodzi bowiem o Przedstawiciela na-
uki, ktory wniost do niej i nadal wnosi szczeg6lnie znaczacy wkiad,
znajdujacy przy tym swoj zywy refleks w przestrzeni zycia spolecz-
nego. Wszak dokonania dzisiejszego Laureata w dziedzinie nauk
prawnych (w zakresie prawa kanonicznego) nie tylko wzbogacaja
i rozwijaja w sposob nlekwestlonowany doktryn¢ wymienionej dys-
cypliny, lecz takze wywieraja swoj niemaly wplyw na ksztalt orzecz-
nictwa trybunaléw koscielnych.

% %k

Antoni Stankiewicz urodzit si¢ 1 pazdziernika 1935 roku w Olesz-
czenicach (na WilefiszczyZnie). Po ukonczeniu w 1958 roku studiow
teologicznych w Wyzszym Seminarium Duchownym Diecezji Go-
rzowskiej i przyjeciu (20 grudnia tegoz roku) Swigcefi kaptanskich,
studiowal prawo kanoniczne na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim, uzyskujac stopiefi naukowy doktora nauk prawnych w 1961 ro-
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ku. W tym samym roku rozpoczal prace¢ w Sadzie Biskupim Diecezji
Gorzowskiej, a nastepnie w Kurii Diecezjalnej tejze diecezji. W 1967
roku zostat zatrudniony, na stanowisku adiunkta, na Wydziale Prawa
Kanonicznego Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. W Sro-
dowisku tym, jak zauwaza ks. prof. Remigiusz Sobanski, dat si¢ po-
zna¢ jako dociekliwy, wnikliwy i precyzyjnie formulujacy swoje sady
badacz kanonicznego prawa malzenskiego. Wyrazem tego stala si¢
jego pierwsza publikacja z tego obszaru: ,,Wazno$¢ umowy malzef-
skiej zawarte] w stanie odurzenia alkoholowego” (,,Prawo Kanonicz-
ne” 1967, nr 3-4), powolywana zresztg w pimiennictwie do dzi§.

Po niespetna roku swojej pracy w ATK ks. dr Stankiewicz zostat
skierowany przez swojego biskupa (Wilthelma Plutg) na dalsze stu-
dia do Rzymu. Ukonczy! tutaj trzyletnie podyplomowe studia spe-
cjalistyczne w Studium Rotalnym, uzyskujac w 1970 roku dyplom
adwokata Roty Rzymskiej, a nast¢pnie, w dwa lata p6Zniej, studia
w zakresie jezyka lacinskiego na Papieskim Uniwersytecie Grego-
rianskim, wreszcie studia z prawa rzymskiego na Wydziale Prawa
Cywilnego Papieskiego Uniwersytetu Lateranskiego, uwienczone
w 1975 roku doktoratem. Na tej samej uczelni studiowal — w latach
1973-1975 teologi¢ pastoralna.

Juz w 1969 roku dzisiejszy Laureat rozpoczal pracg w Rocie
Rzymskiej (jako kancelista, a nast¢pnie notariusz), ktora petni do
dziS. Gruntowne przygotowanie teoretyczne oraz zdobyta praktyka
sgdownicza zdawaly si¢ jednoznacznie predysponowa¢ go do obje-
cia odpowiedzialnej postugi sedziowskiej. Nic tez dziwnego, ze pa-
piez Jan Pawel II wiaczyt go w 1978 roku do kolegium pratatow-au-
dytorow Roty Rzymskiej. Urzad s¢dziego stat si¢ odtad prioryteto-
wym zajeciem ks. Stankiewicza, ktéremu oddat si¢ z podziwu god-
nym zaangazowaniem, zyskujac sobie — z roku na rok -~ coraz wigk-
szy autorytet zarOwno oryginalnymi publikacjami, jak 1 wnikliwymi
wyrokami coram Stankiewicz. Wyrazem uznania dla jego kompe-
tencji 1 stylu pracy bylo mianowanie go przez papieza Jana Pawta
II, w dniu 31 stycznia 2004 roku, dziekanem Roty Rzymskiej.

Ks. prof. Antoni Stankiewicz petni poza tym inne funkcje w Ku-
rii Rzymskiej: od 1984 roku jest konsultorem Kongregacji ds. Du-
chowiefistwa, od 1988 roku przynalezy do Komisji dla Adwokatow,
od 2000 roku jest s¢dzig w Trybunale Apelacyjnym Panstwa Waty-
kanskiego, a w latach 1995-2000 byl przewodniczagcym Komisji
Dyscyplinarnej Panstwa Watykanskiego.
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Rosnacy autorytet badacza kanonicznego prawa matzefiskiego, -
a takze sedziego rotalnego sprawily, ze szereg uczelni rzymskich
powierzyto mu zadania dydaktyczne. Tak wigc w 1980 roku rozpo-
czyna wyklady z prawa rzymskiego i jurysprudencji rotalnej na Wy-
dziale Prawa Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Gregoriaf-
skiego, od 1984 roku prowadzi zajecia z praktyki sadowej w Stu-
dium Rotalnym, w 1996 roku wykiada jurysprudencje rotalng na
Wydziale Prawa Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Krzyza
Swigtego. W latach 1999-2001 wyktadat rowniez wymieniona dys-
cypling na Wydziale Prawa Kanonicznego Papieskiego Uniwersy-
tetu Urbanianum.

W dniu 15 listopada 2006 roku papiez Benedykt XVI wyniost ks.
pralata Antoniego Stankiewicza do godnoSci biskupiej, wyznacza-
jac mu stolicg tytularng Novapzetra Sakre biskupig przyjat 16 grud-
nia tego samego roku w bazylice §w. Piotra w Rzymie, z rak kard.
Tarcisio Bertone, Sekretarza Stanu.

&k ok

Bp Stankiewicz jest uczonym cieszgcym si¢ prawdziwym autoryte-
tem naukowym w S§wiecie prawniczym, szczegOlnie wérod kanoni-
stow. W swojej aktywnosci naukowo-badawczej skupit si¢ na kano-
nicznym prawie malzefnskim materialnym oraz procesowym, ktore
to obszary pozostajg w Scislej relacji z zakresem jego dziatalnosci sa-
downiczej, przedmlotem bowiem rozpoznawama 1 rozstrzygania
przez Rotq Rzymst sg §prawy odnoszace si¢ niemal wyiqczme do
niewaznosci malzefistwa. W obejmujacej kilkadziesiat prac jego bi-
bliografii, publikowanych z reguly w jezyku wloskim lub facinskim,
znakomitg wickszos¢ stanowia publikacje na wskro§ oryginalne. Za-
mieszczane sg one w najbardziej prestizowych periodykach kanoni-
stycznych, takich jak: Periodica, Apollinaris, Ephemerides luris Cano-
nici, Monitor Ecclesiasticus, Il Diritto Ecclesiastico, czy Ius Ecclesiae.

WS§rod probleméw prawa matzeniskiego materialnego szczeg6lna
uwage Autora owych prac pochlaniaja szeroko rozumiane wady
konsensu malzenskiego, skutkujace niewaznoSciag matzenstwa.

Niewatpliwy jest tutaj wklad dzisiejszego Laureata w urzeczy-
wistnianie zadania prawidiowego odczytania norm prawnych w od-
niesieniu do tzw. niezdolnoSci konsensualnej do zawarcia matzen-
stwa. Dotyczy on nowego ustawodawstwa malzenskiego (z 1983 ro-
ku), stanowigcego zywe echo nauki Soboru Watykanskiego II na te-
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mat matzenstwa jako szczegélnej wspolnoty zycia dwojga osob.
Prawodawca koScielny dal wyraz przekonaniu, iz moment zawarcia
umowy maizenskiej, w ktdrym decydujaca rol¢ odgrywa obustronny
konsens, winien by¢ aktem dogtebnie ludzkim 1 w peini osobowym,
przez ktory malzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja
w celu stworzenia malzefistwa. Poglgbiona zas$ refleksja Papieskiej
Komisji do Rewizji KPK nad dotychczasowym rozumieniem zdol-
nosci osoby do powzigcia konsensu malzenskiego przyniosta
w KPK z 1983 roku znaczacy rezultat w postaci nowych regulacji,
zawierajacych przede wszystkim deklaratywne okreSlenia wymo-
gow prawa naturalnego. Najbardziej doniosle osiagniecie w tym
wzgledzie stanowi niewqtpliwie kan. 1095, n. 1-3 deklarujacy nie-
zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa tych, ktorzy 1) s pozbaw1en1
wystarczajacego uzywanla rozumu; 2) przejaw1ajq powazny brak
rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i1 obowigzkOéw mat-
zenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych; 3) z przy-
czyn natury psychicznej sg niezdolni do podjgcia istotnych obo-
wigzkOw malzenskich.

Otoz istotny wklad ks. Antoniego Stankiewicza do rozwoju dok-
tryny, podobnie zreszta jak i do ksztaltowania si¢ orzecznictwa ro-
talnego, polega tutaj na wypracowaniu kryteriow prawnych wszyst-
kich trzech form niezdolnoSci konsensualnej, przy jednoczesnym
zwrdceniu uwagi, ze jedynie prawdziwa anomalia powoduje nie-
zdolnoS¢ osoby do zawarcia malzefstwa. Dysponujac poglebiong
wiedzg z zakresu psychiatrii i psychologii, wielokrotnie dal wyraz
przekonaniu, ze kategorii wspomnianej niezdolnosci, przyjetych na
obszarze wymienionych dyscyplin, nie nalezy przenosi¢ na grunt
prawa kanonicznego. Okazal si¢ przy tym goracym rzecznikiem
dialogu, jaki powinien si¢ toczy¢ pomiedzy prawem kanonicznym
a psychologia, jak rowniez pomig¢dzy se¢dzig koScielnym a biegltym
(psychiatra czy psychologiem), w procesie kanonicznym, ilekro¢
chodzi w nim o ocen¢ zdolnosci psychicznej kontrahenta do wyra-
zenia waznego konsensu malzefiskiego. Jego zdaniem, dialog taki
pozostaje uwarunkowany rodzajem kontekstu antropologicznego,
ktéry mu towarzyszy. Dialog 0w, dotyczacy tak istotnego przedmio-
tu zainteresowan i kompetencji obydwu dziedzin, zaklada przyjecie
tej samej koncepcji natury ludzkie;.

Niemniejsze zastugi polozyl wyr6zniany dzi§ Kanonista, i nadal
to czyni, na polu wiasciwego odczytania norm obowiazujacego pra-
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wa malzefiskiego w przedmiocie wad sensu stricto konsensu mat-
zenskiego: bigdu co do osoby i co do przymiotu osoby (kan. 1097
§§ 1-2 KPK), podstepnego wprowadzenia w btad (kan. 1098 KPK)
oraz bledu tzw. prawnego (kan. 1099 KPK). Na szczeg0lne zwrdce-
nie uwagi zasluguje tutaj wypracowanie oryginalnego stanowiska
(tzw. poSredniego), zajetego w trwajacym w doktrynie sporze na te-
mat retroaktywnosci normy kan. 1098 KPK (o bigdzie spowodowa-
nym podstepem). Nie do przecenienia pozostaja takze rezultaty
przeprowadzonej przez prof. Stankiewicza gruntownej analizy rela-
cji zachodzacej pomigdzy bledem determinujgcym wole (kan. 1099
KPK) a symulacja konsensu maizenskiego (kan. 1102 § 2 KPK) (er-
ror determinans voluntatem nie zawiera w sobie aktu wykluczajace-
£0). Dodac nalezy, ze w sposdb uprzednio niespotykany zostat uka-
zany przezef mechanizm zdeterminowania woli przez btad.

Niezmiernie bogaty jest wkiad aktualnego Dziekana Roty
Rzymskiej w rozwoj doktryny matlzefiskiej w obszarze wady kon-
sensu malzenskiego, jaka jest symulacja zgody malzenskiej: tak
catkowita, jak i czeSciowa. Problematyka ta zreszta zdaje si¢ domi-
nowa¢ w jego tworczo$ci naukowej. Dostrzec tutaj nalezy przede
wszystkim nacechowang oryginalnoScia interpretacje sposobu wy-
kluczenia samego matzenstwa lub jego istotnego elementu czy
istotnego przymiotu (poprzez pozytywny akt woli). Prawdziwie in-
nowacyjnym na gruncie kanonicznego prawa mafzenskiego stato
sie¢ wyrdznienie dwoch form symulacji czg$ciowej: wykluczenie ja-
kiego$ istotnego elementu lub jakiego$ istotnego przymiotu mat-
zenstwa (exclusio) oraz wiaczenie do przedmiotu konsensu ele-
mentdw przeciwnych doktrynie malzenskiej (inclusio). Dtugoletni
Sedzia rotalny wprowadzil nastgpnie do obiegu pojecie symulacji
tzw. negatywnej (brak woli zawarcia matzefistwa). Utrwalif ponad-
to w doktrynie i judykaturze poglad o istnieniu — w przypadku sy-
mulacji - tylko jednego, autonomicznego i skutecznego aktu woli.
Jako doniosly dla rozwoju doktryny uznaje si¢ rowniez jego po-
glad, w mys] ktérego niezdolno$é do podjecia istotnych obowigz-
kow matzenskich generalnie nie wyklucza - jak w przypadku braku
wystarczajacego uzywania rozumu i powaznego braku rozeznania
oceniajacego — zdolnosdci do podjecia aktu symulacji. Nie mniej
znaczaca jest konstatacja prof. Stankiewicza wskazujaca na upraw-
nienie tezy o niekompatybilnosci symulacji catkowitej oraz przy-
musu i bojazni.
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Roéwniez gdy chodzi o wade konsensu w postaci warunku, hono-
rowany dzisiaj Uczony wprowadza nieznane uprzednio w pi§mien-
nictwie rozréznienie pomiedzy tzw. watpliwoscig poczatkowg a tzw.
wqtphwosmq konicowa, wystepujacymi u kontrahenta, przyjmujac,
ze tylko ta pierwsza jest konieczna dla powzigcia konsensu warun-
kowego, skutkujacego niewaznosciag malzenstwa. Doniosle jest tak-
ze szersze zwrOcenie przez niego uwagi na relacje blad — warunek,
a takze na pochodzenie z prawa naturalnego normy zawartej
w kan. 1097 § 2 KPK (blad co do przymiotu osoby).

Z kolei pogiebiona refleksja do§wiadczonego Audytora Roty
Rzymskiej nad wada konsensu, jaka jest przymus i bojazn, dopro-
wadzila do wzbogacenia kanonistyki, gtownie poprzez zwrocenie
uwagi na potrzebg rOwnomiernego rozlozenia akcentow, gdy cho-
dzi o cigzko$¢ bojazni w perspektywie zaroOwno subiektywnego,
jak 1 obiektywnego jej oddzialywania na nupturienta. Oryginalne
jest takze stanowisko prof. Stankiewicza w przedmiocie bojazni
szacunkowej.

Jesli chodzi o prawo malzenskie procesowe, to szczegolny wktad
dawnego adiunkta Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie do
rozwoju tej galezi prawa kanonicznego zaznacza si¢ w plaszczyZznie
sposobdw dowodzenia poszczegdlnych wad konsensu matzenskie-
go, nader zlozonej kwestii przyjecia wzglednie odrzucenia skargi
powodowej, zgodnoSci wyrokow, waloru dowodu z biegtych.

Wglebiajac sie w tworczo$¢ naukowa Antoniego Stankiewicza,
mozna w niej dostrzec zawsze §wieza i jasno zaprezentowana mysl
prawniczg, postugujaca si¢ wlasciwym, a przy tym oryginalnym in-
strumentarium pojeciowym, i wypowiedziang w niekonwencjonal-
nej formie. Jak zauwaza ks. prof. Sobanski, w jego pracach ,nie
ma powielania pogladdw, obracania si¢ na obszarze juz opisanym
1 zbadanym, s3 to prace powigkszajace nasza wiedze, usitujace
rozstrzygna¢ kwestie sporne, i 0 powaznym znaczeniu dla koSciel-
nej praktyki prawne” (recenzja). Dociekania wybitnego Audytora
nad konsensem malzefiskim znajduja zawsze swoje oparcie w za-
tozeniach teologicznych oraz w przestankach antropologiczno-fi-
lozoficznych. Mocno s3 tez osadzone w wypowiedziach Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota. Nie pozostaja nigdy, co rownie wazne,
w oderwaniu od celu, ktoremu ma stuzy¢ prawo koscielne, a kto-
rym jest dobro duchowe wyznawcy KoS$ciota. We wszystkich prefe-
rowanych przez siebie obszarach tematycznych porusza si¢ nie-
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zwykle swobodnie i kompetentnie. Odnoszac si¢ do instytucji
w znacznej mierze nowych, usankcjonowanych w posoborowym
KPK, nie zapomina nigdy o tradycji kanonicznej, umiej¢tnie 13-
czac nova et vetera. Dokonujac szeregu znaczacych korekt i uzu-
pefnien w trwajacych od dziesiatkéw lat ustaleniach doktryny, czy
wprowadzajac do niej nieznane uprzednio dystynkcje i zasady in-
terpretacyjne, czyni to w sposob daleki od triumfalizmu, nigdy nie
lekcewazac dorobku innych. Z pewnoscia bardzo mu w tym po-
maga wrodzona, powszechnie znana i ceniona skromno$¢. Godne
podkreslenia jest i to, ze dzisiejszy Laureat, kierowany pasja ba-
dawcza wiodaca do poszukiwania prawdy, potrafi zmieni¢ swoje
wczesniejsze zapatrywania w takiej czy innej kwestii. Wszystko to
sprawia, ze publikacje bp. Stankiewicza znajduja niezwykle szero-
kie echo w piSmiennictwie kanonistycznym — jest jednym z auto-
réw najczesciej powolywanych.

Poza obfitym i brzemiennym w tre§¢ dorobkiem naukowym, wy-
soko cenionym we wspolczesnej kanonistyce, bp Antoni Stankie-
wicz posiada takze liczace si¢ w najwyzszym stopniu osiaggni¢cia na
polu koScielnego orzecznictwa sadowego. Redagcwane przez niego
nieprzerwanie — od blisko 29-ciu lat — wyroki, ferowane przez trzy-
osobowe turnusy pratatéw-audytoréw Roty Rzymskiej, dzigki wy-
sokim kompetencjom Ponensa oraz jego niezwykiej wnikliwosci, od
samego poczatku zaczely zwraca¢ uwage zaréwno wybitnych przed-
stawicieli doktryny, jak i liczacych si¢ sedziow trybunatéw koSciel-
nych na calym $wiecie. Setki orzeczen rotalnych coram Stankie-
wicz, jakie zapadly — w drugiej, trzeciej, a niejednokrotnie i w dal-
szych instancjach — od dnia mianowania go przez Jana Pawia II au-
dytorem, w swoich uzasadnieniach in iure, stanowia z reguly, szcze-
g6lnie w sprawach z tytutu symulacji i biedu, prawdziwe rozprawy
naukowe, pilnie studiowane tak przez teoretykow, jak i praktykow
kanonicznego prawa maizenskiego.

Rozlegta wiedza teoretyczna, rzadko spotykana precyzja w for-
mutowaniu sgdéw, bogactwo prezentowanych rozwigzan, a takze
umiejetnos¢ faczenia tradycji kanonicznej z otwartoscig na wspot-
czesne osiggnigcia nauk sprawiajg, ze wyroki obecnego Dziekana
Roty Rzymskiej, publikowane zaréwno w corocznie wydawanych
Decisione seu Sententiae, jak i w licznych czasopismach specjalistycz-
nych, nie przestaja by¢ przedmiotem wielu komentarzy i gloss,
a ilo$¢ ich cytacji sytuuje je na czolowym miejscu wsrod orzeczef in-
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nych audytoréw. O randze wyrokOw coram Stankiewicz wymownie
Swiadczy i to, ze odbijaja si¢ one gloSnym echem w orzeczeniach nie
tylko sadoéw koScielnych nizszych stopni jurysdykcji (diecezjalnych,
migdzydiecezjalnych i metropolitalnych), lecz takze w wyrokach
opracowanych przez innych ponensow Roty Rzymskiej.

Zaréwno publikacje bp. Antoniego Stankiewicza, jak i redago-
wane przez niego wyroki, wyraznie stawiajg go wérod najwybitniej-
szych wspotczesnych kanonistow zajmujacych si¢ koScielnym pra-
wem malzenskim. Dzisiejszy Laureat wciaz pozostaje niekwestio-
nowanym autorytetem naukowym i s¢dziowskim, wnoszac do roz-
woju tak nauki prawa kanonicznego, jak i judykatury uznawany po-
wszechnie znaczacy wktlad.

Wypada ponadto wspomnie¢, iz w ciggu dlugich lat wykonywania
swojej poslugi sedziowskiej i profesorskiej w Wiecznym Miescie
nasz Dostojny GoS¢ chetnie przyjmuje zaproszenia do udziatu
w konferencjach naukowych organizowanych w Polsce, wspoipra-
cuje z redakcjami polskich periodykéw kanonistycznych, stuzy po-
mocg miodym badaczom, (m. in. doktorantom UKSW), umozli--
wiajac im dostep do zasobow archiwalnych Trybunatu, ktérym od
blisko trzech lat kieruje.

* % ¥

Wydaje sig, ze przedstawione wyzej — w najwiekszym skrocie —
dokonania bp. Antoniego Stankiewicza, bliskiego wspotpracowni-
ka papiezy: najpierw Jana Pawla II, a nastgpnie Benedykta XVI,
tak na polu nauki prawa kanonicznego, jak i koscielnego orzecznic-
twa sadowego, wystarczajaco uzasadniajg przyznanie mu przez Se-
nat Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyfiskiego godnosci dok-
tora honoris causa tej uczelni. A jej przyjecie przez Dostojnego
Laureata przynosi niewatpliwie prawdziwy zaszczyt naszej uczelni.



