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PODSTAWY EKLEZJALNE
KANONICZNEGO PROCESU SADOWEGO

Eminencjo, Ekscelencje, Magnificencjo Ksi¢ze Rektorze,
Dostojni Cztonkowie Senatu Akademickiego
Profesorowie i Studenci, Panie i Panowie!

1. - Wszystkie przejawy i formy dzialania w zakresie prawno-ka-
nonicznym, czy to wiernych chrzescijan (,,christifideles”), tworza-
cych wspolnote Ludu Bozego (kann. 96; 204, § 1), czy tez instytucji
kanonicznych, bedacych w jego Stuzbie (por. dekr. Sob. Wat.
IT ,,Presbyterorum ordinis”, 3; 9; 20), ktore stanowia przedmiot stu-
dium prawa kanonicznego, wediug wskazan Soboru Watykanskiego
I, zawartych w Dekrecie ,,Optatam totius”, powinny mie¢ swoje
odniesienie do ,,mysterium Ecclesiae”, czyli do tajemnicy samego
Kosciota (n. 16). W ten sposob rewizja eklezjologiczna, zapoczat-
kowana na Soborze Watykanskim II, stala si¢ rowniez ideg prze-
wodnig oraz bazg rewizji kanonicznej wedlug inspiracji soboro-
wych, czyli odnowy przepisow prawno-kanonicznych, zawartych
w pierwszym Kodeksie Prawa Kanonicznego, promulgowanym
dnia 27 maja 1917 r. W tym tez kontekscie Si. Bozy, Jan Pawet
IT w konstytucji apostolskiej promulgujacej nowy Kodeks Prawa
Kanonicznego, ,Sacrae disciplinae leges”, z dnia 25 stycznia
1983 r., stwierdza z pewng satysfakcja posoborowego prawodawcy,
ze odnowiony zbiér norm kanonicznych w szczegblny sposob
uwzglednia doktryng eklezjologiczng Soboru Watykanskiego
IT oraz przeklada na jezyk kanonistyczny soborowa eklezjologi<;,
zawartg w konstytucji dogmatycznej o Kosciele: ,,Lumen gentium”.

Powyzsze wskazania soborowe i papieskiego magisterium zakla-
dajag charakter eklezjalny instytucji kanonicznych w zakresie po-
wszechnym i partykularnym, a tym samym odnosza si¢ rOwniez do
sadowego procesu kanonicznego, chociaz aktualnie obowigzujaca
procedura sadowa moze pozornie czyni¢ wrazenie zbioru przepi-
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sow czysto formalnych, nie zwigzanych z zyciem eklezjalnym,
a okreslajacych jedynie ,ritus iudicialis”, czyli spos6b postepowania
przed trybunatami Kosciola katolickiego.

Tego rodzju formalistyczng percepcje kanonicznych norm proce-
su sagdowego powieksza jeszcze réznorodnosé czynnikéw, ktore wy-
warly wplyw na jego wielowiekowa formacj¢, bedaca, z drugiej stro-
ny, wyrazem jednolitoSci zjawiska procesowego (tzw. ,l’unitarieta
del fenomeno processuale”). W rzeczywisto$ci bowiem niektére
elementy kanonicznego procesu sagdowego (,iudicium”, ,,iudicialis
processus”, ,,procedura iudicialis”) sa zapozyczone z nowozytnych
systemOw procesowych, inne znowu wywodza si¢ ze starozytnego
rzymskiego procesu prywatnego (ordo iudiciorum privatorum),
a zwlaszcza z procesu cywilnego justynianskiego (procedura ,,per li-
bellum”, czyli ,,cognitio” epoki justynianskiej), oraz z procesu ger-
manskiego. Weszly one bowiem do kanonicznej tradycji sadowni-
czej poprzez Sredniowieczny proces rzymsko-kanoniczny (proces-
sus romano-canonicus). Ponadto w ewolucji kanonicznego procesu
sagdowego nie mozna pomina¢ milczeniem obecnosci niektorych
elementow pochodzacych z tradycji prawnej zydowskiej, przeszcze-
pionych za poSrednictwem nowotestamentalnych przekazow, jak
np. o peinej mocy dowodowej zeznan dwoch lub trzech wiarygod-
nych Swiadkoéw, zgodnie §wiadczacych o istnieniu okre$lonego fak-
tu (a nie jego prawdziwosci!), wprowadzonego na forum sadowe
(Pwt 19, 15; Mt 18, 16; Ulp. D. 22, 5, 12). Chociaz nowy Kodeks
Prawa Kanonicznego (por. kan. 1573), przypisujgc wieksza moc do-
wodowa przyznaniu si¢ sadowemu (confessio iudicialis) oraz
oSwiadczeniu sadowemu stron procesowych (declaratio iudicialis
partis; por. kan. 1536, § 2; art. 180, § Instr. Dignitas connubii), nie
uwzglednia koniecznosci stosowania wspomnianego biblijnego wy-
mogu przy ocenie wartoSci dowodowej zeznan Swiadkéw, warto
jednak pamigtac o przetrwaniu tego kryterium w nurtach wielowie-
kowej tradycji kanonicznej az do czasu posoborowej odnowy norm
procesu kanonizacyjnego (por. c. 32, X, I, 6; c. 24, 27, X, 11, 20; kan.
1791, § 2 KPK 1917).

2, — Kanoniczny proces sagdowy czy to w formie postgpowania
spornego (iudicium contentiosum) wraz z wieloraka specyfika
swych desygnatow (zwykly proces sporny, ustny proces sporny, pro-
cesy specjalne: o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa lub $wigcen,
proces separacji malzeniskiej), czy tez postgpowania karnego (iudi-
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cium poenale) juz mocy obow1qzupcego ustawodastwa kodekso-
wego, jako jego czes¢ integralna, jest juz tym samym ukierunkowa-
ny do realizacji okres§lonych funkcji intereklezjalnych, szczegélnie
do umocnienia komunii eklezjalnej oraz do aktualizacji powszech-
nej troski o ,,salus animarum” (por. kan. 1752).

Mimo to jednak wobec ciagle pojawiajacych si¢ zarzutow prze-
ciwko stosowaniu procedury sadowej, zmierzajacych do jej wyrugo-
wania jako reliktu ,,sformalizowanego jurydyzmu” zwlaszcza w spra-
wach o stwierdzenie niewazno$ci malzefistwa, wydaje sie¢, ze w ta-
kim kontekscie jest w petni uzasadniona nawet krotka i sumaryczna
refleksja nad eklezjalno$cig kanonicznego procesu sadowego.

Najpierw, nalezy podkre§lié, ze charakter eklezjalny nadaje ka-
nonicznemu procesowi sgdowemu juz sama jego funkcja stuzebna
wobec wymiaru sprawiedliwosci ,.eklezjalnej” czy ,kanoniczne;j”,
ktory lezy w granicach kompetencji wtadzy sadowniczej (kann. 135,
§§ 1; 3; 1419-1421) oraz stanowi przedmiot formalny postepowania
sadowego (por. kan. 1400, § 1).

Co do poprawnosci uzycia terminu: ,sprawiedliwo$¢ kanoniczna
lub eklezjalna”, pragne chociaz obiter zaznaczy¢, ze znajduje on swo-
je uzasadnienie w analogicznym terminie ,,aequitas canonica”-(por.
kann. 19; 1752), ttumaczona na j¢zyk polski jako ,,stusznos¢ (czasem
nazywana réwniez ,.sprawiedliwo$¢”) kanoniczna”. W przekazie bo-
wiem tradycji kanonicznej, przypisywanym §w. Cyprianowi (III w.)
przez stawnego dekretalist¢ kardynala Hostiensisa (XIII w.) w jego
znanym dziele ,,Summa aurea”, wlasnie ,,aequitas canonica” w od-
roznieniu od ,,aequitas romana”, bedaca wyrazem doskonalej (naj-
wyzszej) sprawiedliwosci (,perfecta [=aequa-aequalis] iustitia”),
oznacza sprawiedliwo$¢ ztagodzong (,,benignitas”) stodycza mito-
sierdzia: ,,iustitia dulcore misericordiae temperata”, czyli ,ideat
sprawiedliwosci”.

W tym wia$nie sensie, stosownie do obowigzujacej normy kodek-
sowej, wymiar sprawiedliwosci eklezjalnej w odniesieniu do wier-
nych chrze$cijan, winien si¢ dokonywa¢ z zachowaniem przepisow
prawnych, stosowanych ze stusznoscia [kanoniczng]: ,,christifideli-
bus competit [...], ut iudicentur servatis iuris praescriptis, cum
aequitate [canonica] applicandis” (kan. 221, § 2).

3. — W kontekscie przytoczonych ustalen, mozna rozwazy¢ jeszcze
inne argumenty, wskazujace na zasadno$¢ eklezjalng sadowego pro-
cesu kanonicznego, pojmowanego oczywiScie w sensie ogolnym,
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a wigc niezaleznie od specyficznych form jego realizacji, i to zaréwno
w relacji do jego protagonistow (s¢dzia, strony procesowe), jak réw-
niez do spraw sadowych oraz do funkcji eurystycznej przewodu sagdo-
wego, naznaczonej absolutnym wymogiem prawdy obiektywnej, kto-
rej sadowe rozpoznanie, wykrycie i ustalenie niesie ze sobg rowniez
moc wyzwalajacg tym wiernym, ktorzy sa uwiklani w sporne uzalez-
nienia, wedtug stow Chrystusa: ,,prawda was wyzwoli” (J 8, 32).

3.1. - W porzadku chronologicznym niemate znaczenie posiada
argument zaczerpniety z tradycji SciSle apostolskiej (,,traditio mere
apostolica”, a nie bosko-apostolskiej — ,,divino-apostolica”), zwany
nakazem pawlowym (,,praeceptum paulinum”) z I Kor 6, 1-7 (54-
55 1. po Chr.), a ktory dotyczy sposobu zatatwiania spraw sagdowych
mig¢dzy chrze$cijanami (,,christifideles”).

Otoz Apostot narodéw poleca w nim, ze w wypadku zaistnienia
sporow miedzy braémi (chrzedcijanami) w sprawach czysto docze-
snych, nie nalezy zwracac si¢ do trybunalow poganskich (krinesthai
= dac si¢ sadzi¢, odwotaé si¢ do trybunatu), aby szuka¢ na drodze
sadowej ,sprawiedliwosci u niesprawiedliwych” sedziéw pogan-
skich (adikoi = niesprawiedliwi; apistoi = niewierzacy), nie maja-
cych kompetencji eklezjalnej do sadzenia ,,§wigtych” (tj. ,,chrzesci-
jan”), skoro oni wtasnie ,beda sedziami tego Swiata” przy koncu
czasow. Co wigcej, Sw. Pawel uwaza za godne potepienia to, ze
wsrod chrzeScijan zdarzajg si¢ sprawy sadowe, poniewaz powinni
oni raczej starac si¢ znosi¢ niesprawiedliwo$¢ lub doznang szkode,
anizeli szukac satysfakcji sgdowej, zwlaszcza u s¢dzidw poganskich.
Jesli jednak spor(')w w sprawach doczesnych nie da si¢ unikna¢, na-
lezy je rozwigzywa¢ wewnatrz samej wspélnoty, wybierajgc w tym
celu kogos madrego, doswiadczonego (sofds = doSwiadczony w zy-
ciu czyli medrzec, madry, roztropny, ekspert, biegly w jakiej$ dzie-
dzinie), by rozstrzygat je miedzy braémi.

NiektOrzy historycy starozytnego prawa cesarstwa rzymskiego
dopatrujg si¢ w ,,praeceptum paulinum” poczatkéw sgdownictwa
biskupiego, zwlaszcza odkad zaczg¢to utozsamiaé ,status” medrca
(sofos) z urzgdem biskupim, sprawujacym wiadz¢ réwniez sgdow-
nicza z ustanowienia Bozego wobec wiernych swojej wspdlnoty.
Pierwotng forme istytucjonalna sadownictwa biskupiego byta tzw.
»episcopalis audientia” z autentycznym wymiarem sprawiedliwosci
w sprawach spornych i dyscyplinarnych (,,causae civiles et poena-
les” — Didascalia 2, 45-53) w zakresie intereklezjalnym tj. wsrod
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wiernych (,christifideles”). Cesarz Konstantyn Wielki w 318 r. (C.
Th. 1, 27, 1) przyznal moc wigzaca czyli skuteczno$¢ prawng row-
niez na forum cywilnym wyrokom wydanym w toku postgpowania
przed Trybunatem biskupim. OczywiScie nie stworzyt on ,,audien-
cji biskupiej”, istniejacej od ponad dwoch wiekow, ale sankcjonu-
jac decyzje sadowe — wyroki biskupéw na forum cesarskim, liczyt
na wicksze zaangazowanie si¢ chrze$cijan w realizacj¢ swojej poli-
tyki imperialne;.

3.2. - Nie wchodze w zawila problematyke, zwigzang z pierwotng
instytucjg sadowniczg (nie tylko ,,rozjemcza”), t]. z episkopalng au-
diencja (oba terminy spolonizowane), ale na jej tle pragne tylko
wyakcentowaé wielka zbiezno$¢ elementow eklezjalnych w pier-
wotnym sadownictwie, tj. w koScielnym postgpowaniu sadowym,
wedtug ,,praeceptum paulinum” i ,episcopalis audientia”, oraz
w aktualnie obowigzujacym procesie sadowym (KPK 1983).

Aby jednak nie przediuza¢ moich wywodoéw w tym zakresie,
ogranicze sie tylko do sformulowania wazniejszych twierdzefi doty-
czacych celu funkeji eklezjalnej procesu sadowego:

1. Zapobieganie sporom sadowym ,wsrod braci” (Sw. Pawel —
praeceptum paulinum), ,inter fideles iudicium ac litem inter se ha-
bentes” (episcopalis audientia), ,,w ludzie Bozym” (kan. 1446, § 1),
»dla uniknigcia sporu” (kan. 1713); tj. zarbwno w aspekcie paster-
skiej formacji do mitosci wzajemnej i przebaczania jak rowniez w fa-
zie wstepnej samego procesu: ,,Juz samo to jest godne potepienia,
ze w ogole zdarzaja si¢ wérdd was sadowe sprawy” (1 Kor. 6, 7);

2. Dazenie do pogodzenia stron i do wzajemnego wybaczenia
1 pojednania, nawet ,znoszac raczej niesprawiedliwos¢” i ,,pono-
szac szkode” (1 Kor 6, 7). Takie postgpowanie chrzescijanskie sta-
nowi realizacje zasady komunii eklezjalnej, ktora jest instancja
przewodnia dziatania Ludu Bozego (Jan Pawet 11, Alokucja do Ro-
ty Rzymskiej, 26 lutego 1983, n. 3).

Analogicznie do nakazu pawlowego spotykamy w liScie Klemen-
sa I (pseudo-Clemente) z I wieku sfowa przypisywane §w. Piotrowi:
»fratres, qui litem habent, apud potestates (tj. przed sadem pogan-
skim) non iudicentur, sed ab ecclesiae presbyteris (problem: ,starsi
— presbyteres i biskupi) in concordiam reducantur omni modo, qu-
ibus prompte oboediant”.

Takze normy procesu spornego zachgcaja ,,wszystkich wiernych
i biskupéw” do ,,pokojowego” (pacifice) rozwigzywania sporow
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(kan. 1446, § 1). Kazdy za$ sedzia na poczatku sprawy, a takze w to-
ku postgpowania sagdowego powinien zachecaé i pomagac stronom
w znalezieniu wspdlnego porozumienia (1446, § 2), ugody, kom-
promisu lub polubownego zalatwienia sporu (kan. 1446, § 3; 1713,
1714). Nawet w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa s¢dzia (tj.
przewodniczacy trybunatu kolegialnego) ,,zanim przyjmie sprawg
do przewodu sadowego, powinien zastosowac Srodki pastoralne, by
maizonkowie zostali doprowadzeni do uwaznienia (convalidatio)
malzenstwa i do wznowienia wsp6lnego zycia malzenskiego” (kan.
1676: ,,De officio iudicum”).

Dlaczego takie naleganie ze strony KoSciofa?

Pojednanie zwasnionych stron (wiernych Kosciota), naprawia
naruszona Komuni¢ eklezjalng we wspoOlnocie wiernych; otwiera
drog¢ do Komunii Eucharystycznej, ktdra jest ,,najwyzsza manife-
stacja sakramentalng komunii w KoSciele” (slowa Jana Pawla II,
enc. ,,Ecclesia de Eucharistia” cyt. przez Benedykta XVI w adh. ap.
»Sacramentum caritatis”). Jedno$¢ komunii eklezjalnej objawia si¢
konkretnie we wspolnotach chrzescijanskich i odnawia sie w akcie
Eucharystycznym, ,,poniewaz ‘res’ sakramentu Eucharystycznego
stanowi jednoS¢ wiernych w komunii eklezjalnej” (Benedykt X VI,
adh. ap. Sacramentum caritatis).

3. Sprawiedliwe rozstrzygni¢cie sporu, oparte na prawdzie
obiektywne;j.

W tym zakresie s3 wazne pouczenia $w. Ambrozego, ktory byt
najpierw ,consularis” — sedzig w Trybunale $wieckim, potem, jako
biskup, w Trybunale biskupim, tj. ,,in episcopali audientia”.

Dobry sedzia ,,bonus iudex” nie decyduje, nie rozstrzyga wedlug
tego ,,quod libitum”, ale ,,quod iustum est”, stad jego ,,iudicium ve-
rum est” (In psalmum 118, 20, 37).

Oto6z proces sadowy — jak poucza Benedykt XVI w przemoéwie-
niu do Roty Rzymskiej z 28 stycznia 2006 r. jest najbardziej ade-
kwatnym ,,narz¢dziem dla wykrycia i ustalenia prawdy”, czyli ,,na-
rzedziem w stuzbie prawdy” (,,costituisce essenzialmente uno stru-
mento per accertare la verita sul vincolo matrimoniale”, ,,di rende-
re servizio alla verita”); ,narz¢dziem kwalifikowanym dla wypel-
nienia obowigzku sprawiedliwosci eklezjalnej, aby da¢ kazdemu co
mu si¢ nalezy: ,,suum cuique tribuendum”.

4. W tej krotkiej refleksji na temat znaczenia czy sensu eklezjal-
nego kanonicznego procesu sagdowego staralem sie ukazaé, ze sta-
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nowi on historycznie wyprébowane narzedzie w stuzbie sprawiedli-
wosci eklezjalnej, przy wykonywaniu wiadzy sagdowniczej w KoScie-
le Chrystusowym.

Na zakoficzenie, pragne bardzo serdecznie podzickowaé Jego
Magnificencji Ks. Rektorowi oraz Wtadzom Uniwersyteckim za
przyznanie mi zaszczytnego tytufu ,doktora honoris causa” tejze
Alma Mater Varsaviensis. Bardzo dziekujg.

+ Antoni STANKIEWICZ



