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Wstep

W kanonicznym postepowaniu karnym istotng rol¢ odgrywa Or-
dynariusz. Tylko on jest legitymowany czynnie do: rozpoczecia do-
chodzenia, zakonczenia dochodzenia, wszczgcia procesu, wyboru
procedury, archiwizacji. Szczegélnego znaczenia nabiera interwen-
cja Ordynariusza na poczatku postgpowania karnego, kiedy znaj-
duje si¢ wobec koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie nie
tylko odno$nie mozliwosci przeprowadzenia postgpowania karne-
go, ale takze odnoSnie tego, czy proces karny jest rzeczywiscie nie-
zbedny. Podejmujac kroki zwigzane z koniecznoScig zajgcia stano-
wiska wobec dzialania niedozwolonego, jakim jest ktdres z przewi-
dzianych w prawie kanonicznym przestgpstw, Ordynariusz musi
bra¢ pod uwage nie tylko dobro wspolne, ktore zostato naruszone
przestepnym dzialaniem, ale takze nienaruszalne prawo wiernych
do obrony. Gwarancjg¢ realizacji nalezytego wymiaru sprawiedliwo-
§ci w tym, co si¢ odnosi do wymiaru kar, daje znajomo$¢ oraz po-
prawna aplikacja odnos$nych przepisow kanonicznego prawa karne-
go, w tym takze SwiadomoS$¢ regut jakimi nalezy si¢ kierowac przy
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podejmowaniu decyzji o wszczgciu postgpowania karnego, oraz
okreslaniu jego rodzaju. W ten sposéb wierni beda posiadaé gwa-
rancj¢, ze nie beda karani bez wczeSniejszego popelnienia prze-
stepstwa oraz, ze beda ukarani w sposob obiektywny, to znaczy
w wyniku wlaSciwie przeprowadzonego postgpowania karnego, za-
rowno w tym, co odnosi si¢ do procedury, jak i samej kary.

Przed podjeciem decyzji o mozliwosci i koniecznosci postgpowa-
nia karnego, oraz odnos$nie tego, jaka droge postepowania wybrac,
Ordynariusz musi posiada¢ pewien stan wiedzy na temat przestgp-
stwa oraz jego autora. Wiedza ta powinna uzasadni¢ dalsze poste-
powanie karne czy to na drodze sadowej, czy tez administracyjne;.
Poprzez przedstawienie istotnych zagadnien dochodzenia wstepne-
go sprobujemy wykazag, jakie informacje powinien posiada¢ Ordy-
nariusz w momencie podejmowania decyzji 0 wszczgciu postgpo-
wania karnego, oraz wyboru rodzaju tegoz postepowania.

1. Wszczecie postepowania karnego (kan. 1341)

Jak to zostalo powiedziane wyzej, szczegdlnego znaczenia nabie-
ra interwencja Ordynariusza na poczatku postgpowania karnego.
Rozpoczynajac postepowanie karne decyzja o wszczeciu dochodze-
nia wstepnego, Ordynariusz decyduje si¢ bowiem na uruchomienie
procedury zmlerzajqce] do dokonania oceny dzialania danej osoby,
do czynienia sprawiedliwoSci, a jak zauwaza G. Di Mattia, jest to
zadanie, ktore przybliza czlowieka do Boga; pobudzone Jego du-
chem jest prawdziwg ,opera d’arte”. W tej wlasnie perspektywie,
wymiar sprawiedliwosci, szczeg6lnie na ptaszczyZnie prawa karne-
go kanonicznego, staje si¢ rzeczywiscie ars boni et aequi'. Ordyna-
riusz, przeprowadzajac postgpowanie karne zmierzajace do wymie-
rzenia badZ deklarowania kary, musi by¢ zatem $wiadomy swojej
szczegOlnej roli, jaka ma w nim do spetnienia. Od niego bowiem
w duzej mierze zalezy, czy proces karny bedzie rzeczywiScie zasto-
sowaniem tego, co dobre i stuszne w konkretnym przypadku.

Decyzja o wszczeciu podstgpowania karnego jest uzalezniona
od kilku czynnikéw. A mianowicie: od zaistnienia przestgpstwa,
mozliwosci przeprowadzenia procesu oraz koniecznosci postepo-
wania karnego.

' G. Di Mattia, Diritto alla difesa e procedura penale amministrativa in diritto canoni-
co, Fidelium Iura 3 (1993), s. 325.
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1.1. Przestepstwo

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, iz podstawg do wsz-
czgcia dochodzenia wstgpnego® jest fakt dotarcia do Ordynariusza
wiadomosci o popelnionym przestgpstwie. Taka wiadomoS$¢ moze
dotrze¢ do Ordynariusza w dwojaki sposéb; albo bezposSrednio
(np. w wyniku przeprowadzonej przez Ordynariusza wizytacji ka-
nonicznej), albo poSrednio tzn. poprzez inne osoby'. Istotne jest
tutaj jednak to, aby wiadomo$¢ dotyczyla dziatania, ktore nositoby
znamiona ktdrego§ z przewidzianych w prawie kanonicznym prze-
stepstw*, albo dzialania noszacego znamiona okreSlone w kan.

? Majgc na uwadze dyspozycje zawarte w kann. 1717-1719, mozemy wyrézni¢ nastg-
pujace zasadnicze elementy dochodzenia wstgpnego: elementy skiadajace si¢ na podje¢-
cie decyzji o wszczgeiu dochodzenia wstgpnego; cel dochodzenia wstepnego; czynnosci
dochodzenia wstgpnego; decyzje ktére nalezy podjaé¢ po zakoriczeniu dochodzenia
wstepnego. Na temat szczegolow dotyczacych przebiegu dochodzenia wstepnego zob.
A. G. Mizinski, Natura, przedmiot i podmioty dochodzenia wstgpnego w kanonicznym po-
stepowaniu karnym, Prawo-Administracja-Kosciol nr 1 2001, s. 53-89; tenze, Czynnosci
prawne w dochodzeniu wstgpnym kanonicznego postgpowania karnego, Prawo-Admini-
stracja-Kosciof nr 2/3 (6/7) 2001, s. 119-157.

* Zob. D. Borek, Ordynariusz a Delicta Graviora zarezerwowane Kongregacji Doktryny
Wiary, Prawo Kanoniczne 47 (2004) nr 3-4,s. 129-131.

*KPK/1983, kan. 1717 § 1. Zob. KPK/1983, kann. 1364-1399; J. Syryjczyk, Kanonicz-
ne prawo karne. Czgs¢ szczegdlna, Warszawa 2003.

* Kanon 1399 zdaje sie by¢ odstgpstwem od zasady Scistego legalizmu na plaszczyz-
nie prawa karnego kanonicznego, wyrazonej w zasadzie nulla poena sine lege poenali.
Wedtug cytowanego kanonu istnicje mozliwos¢ ukarania rowniez wtedy, kiedy wykro-
czenie wprawdzie nie dotyczy ustawy karnej, ale kary domaga si¢: szczeg6lna cigzkoéé
przekroczenia, konieczno$¢ zapobiezenia zgorszeniom lub naprawienia zgorszefi. Ce-
lem wyjatku zawartego w kan. 1399, wedtug jednych jest koniecznos¢ ustalenia wlasci-
wej rownowagi pomigdzy wymogami pewnosci prawa, wyrazonej w zasadzie nulla po-
ena sine lege, a najwyzszg powinnos$cig prawa kanonicznego, jaka jest salus animarum.
Ta ostatnia zasada winna by¢ chroniona zawsze, nawet jezeli prawo kanoniczne nie
uznato za przestepstwo jakiego$ zachowania przeciwnego prawu boskiemu czy tez czy-
sto koscielnemu, albo wprawdzie uznalo dane zachowanie za niedozwolone, ale nie
przewidzialo zadnej kary, por. A. Calabrese, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano
1996, s. 365-366. Inni autorzy natomiast twierdza, Ze chociaz prawo naturalne zabrania
karania osob niewinnych, to jednak istnicje mozliwos¢ karania tych, ktorzy dopuscili
si¢ naruszenia przepisow, chociazby nie bylo przewidzianej kary. Taka mozliwos¢ byta-
by uzasadniona tym, ze zdecydowana wigkszo$¢ ustaw koscielnych nie posiada charak-
teru karnego por. V. De Paolis, Le sanzioni nella Chiesa, w: 11 Diritto nel mistero della
Chiesa, tom III, Roma 1992, s. 534-535. Nalezy podkresli¢ jednak, ze mozliwo$¢ ukara-
nia w takich przypadkach jest warunkowana szczeg6lng cigzkoscia przekroczenia. Bio-
ryc pod uwage taki wymog, zauwaza si¢ takze, ze zasada wyrazona w kan. 1399, pomi-
mo swoich aspektow pozytywnych, jest bardzo ograniczona w praktycznej mozliwosci
jej zastosowania. Dzieje si¢ tak dlatego, iz przestgpstwa przewidziane i karane w aktu-



258 0.D. BOREK [4]

1399°. W tym miejscu wydaje si¢ koniecznym uczynienie pewnej
dygresji. Ot0z, J. P. Schouppe zwraca uwage na mozliwo$¢ posze-
rzenia zakresu zastosowania dochodzenia wstepnego. Wediug
wspomnianego autora podstawg wszczgcia dochodzenia wstgpne-
go miataby stanowi¢ uzasadniona widomos¢, zaréwno co do ktére-
gos z przestgpstw przewidzianych w prawie kanonicznym, jak row-
niez dotyczaca jakiegokolwiek naruszenia w posiudze koscielnej,
naruszenia dyscyplinarnego, czy tez wykroczenia deontologiczne-
go. Takie rozszerzenie zakresu dochodzenia wstepnego otworzylo-
by zakres sankcji kanonicznych na sytuacje nie przewidziane w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Jak wyjasnia cytowany
autor, nic wydaje si¢, aby istniala jaka$ przeszkoda legalna dla ta-
kiego poszerzenia zakresu dochodzenia wstgpnego®. Majac jednak
na uwadze konieczno$¢ zastosowania dyspozycji zawarte] w kan.
18, zdaje si¢, ze powyzsza interpretacja nie moze miec zastosowa-
nia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Ordynariusz bedzie miat
obowiazek interwencji takze w przypadkach wykroczen wywotuja-
cych zgorszenie, ale nie bgdacych przestepstwami sensu stricto, na-
wet w ujeciu kan. 1399. W takich przypadkach Ordynariusz bedzie
miat do dyspozycji jeden ze §rodkéw karnych, jakim jest correptio,
a wicc nagana. Zgodnie z kan. 1339 § 2 mozna udzieli¢ nagany ta-
kiej osobie, ktorej postepowanie powoduje zgorszenie lub powaz-
nie narusza porzadek publiczny. Taka nagana jest aktem formal-
nym, wymagajacym formy pisemnej (kan. 1339 § 3). Ponadto in-
nym, bardzo skutecznym §rodkiem, jakim moze si¢ posiuzy¢ Ordy-
nariusz jest nakaz karny (kan. 1319). Poprzez nakaz karny, kompe-
tentna wtadza wykonawcza moze obwarowac sankcjg karng zacho-
wania przeciwne normie kanonicznej, nie bgdacej jednak norma
karng. Przyktadowo moze chodzi¢ o naruszenia obowigzkéw okre-
Slonych dla duchownych w kann. 273-289, ktore nie s3 juz przewi-

alnym Kodeksie Prawa Kanonicznego obejmuja tak szeroki zakres, ze raczej z trudno-
Scig moze si¢ zdarzy¢, aby jakie§ naruszenie cigzkie i gorszgce ustawy koscielnej nie
moglo by¢ objete sankcjami karnymi juz przewidzianymi w Kodeksie, por. C. Bernardi-
ni, Osservazioni sul canone 1399, Monitore Ecclesiastico 114 (1989), s. 144; G. Di Mat-
tia, Equita e riserve di legge nel diritto panale canonico, Apollinaris 69 (1996), s. 596-605.

® Por. J. P. Schouppe, I procedimenti amministrativi di fronte alle disfunzioni nelle co-
munita ecclesiali. Profili penali, disciplinari e deontologici, w: Processo penale e tutela
dei diritti nel’ordinamento canonico, a cura di Davide Cito, Milano 2005, s. 656-657;
660-661.
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dziane jako przestepstwa’. Oczywiscie przy wydawaniu nakazow
karnych nalezy pamigta¢ o konieczno$ci zachowania wszystkich
wytycznych w tej materii®.

Po uzyskaniu widomoS$ci o przestgpstwie, Ordynariusz musi
w pierwszej kolejnosci przeanalizowaC wiasne kompetencje’:
a w1¢c czy, biorgc pod uwage miejsce zamieszkania osoby pode;j-
rzane], miejsce popetnienia przestqpstwa osobeg przest¢pcy, mate-
ri¢ przestepstwa’, jest upowazniony do pojecia stosownych kro-
kow. Po zweryfikowaniu swoich kompetencji, ale jeszcze przed
podjeciem decyzji o wszczgciu, czy tez nie dochodzenia wstepnego,
Ordynariusz musi si¢ upewni¢ co do dwdch rzeczy: czy wiadomos¢
o popelnionym przest¢gpstwie jest przynajmniej prawdopodobna,
i czy dochodzenie nie jest zbedne. Nalezatoby uzna¢, zgodnie z dys-
pozycja, jaka znajdujemy w kan. 1942 § 2 Kodeksu z 1917 roku, ze
wiadomo$¢ nie jest prawdopodobna, gdy jest zbyt ogélnikowa lub
anonimowa, albo gdy pochodzi od zagorzalego wroga osoby oskar-
zanej. Zgodnie z kan. 1717, Ordynariusz ilekro¢ otrzyma przynaj-
mniej prawdopodobng wiadomo$¢ o przestgpstwie, powinien sam
lub przez inng odpowiednig osobg ostroznie zbadac fakty i okolicz-
nosci oraz poczytalnosé, chyba ze takie dochodzenie wydaje si¢ zu-
pelnie zb¢dne. Nalezatoby bowiem opuscié t¢ faze procesu karne-
go, ilekroc fakt popelnienia przestepstwa nie budzi zadnych watpli-
wosci, to znaczy gdy przestepstwo jest notoryczne lub catkowicie
pewne'. W takiej sytuacji Ordynariusz powinien podja¢ odpowied-
nie czynnoéci, to jest upewnic si¢ co do mozliwosci oraz konieczno-
$ci procesu karnego, oraz dokonaé wyboru odpowiedniej drogi ce-
lem wymierzenia lub deklarowania kary. Ostatnim krokiem na eta-
pie weryflkaql elementow skladajqcych sic na podjecie decyzji
o wszczeciu dochodzenia wstgpnego jest wydanie formalnej decyzji

" D. Cito, Note sui provvedimenti urgenti in ambito penale, Tus Ecclesiae, 15 (2003),
s. 302-304.

* Por. D. Borek, Wykonywanie wtadzy karania w Instytutach Zakonnych w swietle ak-
tualnego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Prawo Kanoniczne 48 (2005) nr 3-4, s. 187-190.

° Nie ulega watpliwoéci, ze podejrzany o popelnienie przestepstwa musi by¢ katoli-
kiem, por. KPK/1983, kann. 1, 11, 1311.

1 Zob. D. Borek, Ordynariusz a Delicta Graviora. .., s. 131-134.

" Por. A. Calabrese, Diritto penale..., s. 156-157. Przyktadowo w przypadku naruszenia
przez kaplana dyspozycji zawartych w kan. 1394 potwierdzonego dokumentem z urzg¢du
stanu cywilnego, czy tez niepostuszenstwo podwladnego okazane Ordynariuszowi, ktory
zgodnie z prawem co$ nakazuje lub czego$ zakazuje (KPK/1983, kan. 1371, n. 2).



260 O. D. BOREK [6]

przez Ordynariusza. Dochodzenie wstgpne moze by¢ realizowane
osobiscie przez Ordynariusza, albo przez inng odpowiednig osobe.

Celem dochodzenia wst¢pnego jest uzasadnienie dalszego poste-
powania karnego, zmierzajacego do wymierzenia lub deklarowania
kary. Praevia investigatio jest zatem przygotowawczym postgpowa-
niem karnym, poprzedzajacym wszczgcie procesu karnego, czy to
sgdowego czy administracyjnego, i majacym na celu uzyskanie do-
statecznych wiadomosci do wniesienia aktu oskarzenia. W zwigzku
z tym osoba przeprowadzajaca dochodzenie wst¢pne musi si¢
upewni¢ co do faktdw, zwigzanych z przestgpstwem, okolicznosci
popetnienia przestepstwa, a zatem poczytalnosci i w konsekwencji
odpowiedzialnosci osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa'.
Przeprowadzajacy dochodzenie jest wobec tego zobowiazany do te-
go, aby dziala¢ obiektywnie, to znaczy poszukiwa¢ zaréwno dowo-
dow i argumentow nie tylko mogacych obcigza¢ podejrzanego, ale
takze takich, ktore bgda przemaw1aly na jego korzys¢. Konieczne
jest totez wzigcie pod uwage zaréwno okoliczno$ci wyjmujacych®,
tagodzacych®™, oraz obcigzajacych® poczytalno§é. Osoba przepro-
wadzajaca dochodzenie wstgpne posiada te same uprawnienia
1 obowigzki jak audytor w procesie®. Jej zadaniem bedzie wigc zbie-
ranie dowodow i przekazanie ich Ordynariuszowi; podejmowanie
decyzji co do tego, ktére dowody nalezy przyjaé, oraz okreslenie
sposobu post¢powania przy zbieraniu dowodow".

Nalezy zawsze pamigtac o tym by, zgodnie z kan. 1717 § 2, nie
ucierpialo czyje§ dobre imig¢ (por. kan. 220)". Wymdg ten stawia

 ,Responsabilitas habetur tantum ubi datur imputabilitas”, V. De Paolis, De sanc-
tionibus in Ecclesia. Adnotationes in Codicem: Liber VI, Romae 1986, s. 41-42.

¥ Zob. KPK/1983, kann. 1322, 1323.

* Zob. KPK/1983, kan. 1324. Jezeli w gre wchodzi proces karny zmierzajacy do de-
klarowania kary zaciagnigtej latae sententiae, nalezy mieé na uwadze dyspozcyje zawar-
tg w kan. 1324 § 3, wedlug ktérej w okoliczno$ciach tagodzacych przestepca nie jest
zwigzany kara wiazacg mocg samego prawa.

¥ Zob. KPK/1983, kan. 1326. Zob. takze KPK/1983, kan. 1325. Szerzej na temat
okoliczno$ci mogacych wplywaé na poczytalnosé zob. A. D’Auria, L imputabilita nel di-
ritto penale canonico, Roma 1997, s. 137-221.

' KPK/1983, kan. 1717 § 3.

" Por. KPK/1983, kan. 1428 § 3.

* Wiecej szczegbtow na temat sposobu przeprowadzania dochodzenia wstepnego
tak, aby nie godzi¢ w dobre imi¢ podejrzanego zob. S. Lupinski, Pozycja prawna podej-
rzanego podczas dochodzenia wstgpnego, Studia Teologiczne, Bialystok, Drohiczyn,
Lomza 11 (1993), s. 221-223.



(7 UPRAWNIENIA I OBOWIAZKI ORDYNARIUSZA 261

Ordynariusza wobec koniecznoSci zachowania szczeg0lnej ostroz-
nosci w fazie przeprowadzania dochodzenia wstepnego. Podejrza-
ny o popelnienie przestgpstwa nie posiada bowiem w tej fazie po-
stgpowania karnego wiasciwie zadnych innych gwarancji stojacych
na strazy jego praw: wydaje si¢, ze nie ma obowigzku powiadomie-
nia go, ani co do tego, ze wzgledem niego prowadzone jest docho-
dzenie, ani co do podstaw prowadzenia takiego dochodzenia, ani
odnosnie tego komu nalezy przypisa¢ uruchomienie calej tej proce-
dury”. Niemniej jednak, z dyspozycji zawartej w kan. 1717 § 2 nale-
zy wywnioskowa¢, ze prowadzacy dochodzenie wstgpne jest zobo-
wigzany z urzedu do uwzgl¢dnienia calego zakresu uprawnien, czy
to wynikajacych z prawa naturalnego czy kanonicznego, jakie po-
siada pode]rzany o popelmeme przestgpstwa, oraz tego wszystkie-
£0, co przemawia na jego korzysc™. Ochrona reputacji osoby beda-
cej obiektem dochodzenia wstgpnego musi by¢ przedmiotem szcze-
golnej troski, gdyby bowiem w wyniku nieroztropnego przeprowa-
dzania dochodzenia wstgpnego zostalo bezprawnie i bezpodstaw-
nie naruszone dobre 1m1¢ osoby podejrzanej o popelmeme prze-
stepstwa, pojawilaby si¢ konieczno$S¢ naprawienia wyrzadzonej
szkody*'. To wszystko przemawia za tym, aby dochodzenie wste¢pne,
dopoki to mozliwe, pozostato tajne?.

Warto podkresli¢, ze przebieg dochodzenia wstgpnego jest iden-
-tyczny dla obu procedur karnych: sgdowej i administracyjnej. Roz-
nica polega na tym, ze dla procedury administracyjnej wlasciwy
przebieg dochodzenia wstepnego moze mie¢ wigksze znaczenie.
Nalezy zaznaczy¢, ze w post¢powaniu administracyjnym ten sam
Ordynariusz przeprowadza wstepne dochodzenie, ktory pdzniej re-
alizuje procedur¢ administracyjng. Stuszna wydaje si¢ uwaga, ze
proces na drodze administracyjnej, bedac pozbawionym instrumen-
tu kontroli w postaci promotora sprawiedliwosci, mogiby by¢ roz-
strzygnigty z gory i to w sposob arbitralny®.

¥ Por. C. Gullo, Le ragioni della tutela giudiziale in ambito penale, w: Processo penale
e tutela dei diritti nell'ordinamento canonico, a cura di Davide Cito, Milano 2005, s. 152.

*S. Lupinski, Pozycja prawna podejrzanego...,s. 211.

2 Por. KPK/1983, kann. 128, 220.

2 Kodeksu z 1917 roku wyraznie domagat si¢ tego, aby dochodzenie pozostawalo
zawsze tajne, por. KPK/1917, kan. 1943.

= A. Calabrese, La procedura stragiudiziale penale, w: Studi Giuridici XXVILI. I pro-
cedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano 1992, s. 269.
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Kanony dotycza;ce wstepnego dochodzenia nie okre$laja jak dtu-
g0 ono moze, czy tez powinno, trwaé. Decyzj¢ o zakonczeniu do-
chodzenia wstepnego podejmuje wytacznie Ordynariusz wydajac
dekret, i jest ona mozliwa tylko wtedy, kiedy zebrane poszlaki bgda
wystarczajgce do podjgcia postanowienia o kontynuowaniu dalsze-
go postq;powanla lub tez jego zaprzestaniu. Nalezy przy tym pa-
migtaé, aby z powodu przedtuzania dochodzenia wstepnego, nie
dopusci¢ do przedawnienia skargi karnej. Po przeegzaminowaniu
akt dochodzenia wstgpnego, co nalezy czyni¢ z wielkg ostroznoscig
1 odpowiedzialnoscig, Ordynariusz powinien wyda¢ odpowiednie
decyzje. Zgodnie z kan. 1718, Ordynariusz musi odpowiedzie¢ na
kilka pytan. Po pierwsze: czy moze by¢ wszczety proces w celu za-
stosowania kary? Po drugie: czy jest konieczne, majac na uwadze
kan. 1341, wszczecie procedury karnej? I w koncu: jaka drogg po-
stepowania nalezy wybrac: sgdowa czy administracyjna, w celu wy-
mierzenia lub deklarowania kary (kan. 1342)?

1.2. Mozliwo$¢ postgpowania karnego

Aby uzyskaé odpowiedz fla pytanie o mozliwo$¢ wszczecia proce-
su karnego, musi si¢ stwierdzi¢ istnienie przest¢pstwa, nastgpnie
mozliwos¢ udowodnienia go na forum zewnetrznym. Ponadto nale-
zy zbadad, czy nie nastgpilo przedawnienie skargi karnej. Moze si¢
bowiem zdarzyc¢, ze bedg istnialy przestanki przemawiajace za tym,
ze przestepstwo rzeczywiScie zostalo popelnione oraz, ze istnieje
mozliwo$¢ udowodnienia tego na forum zewnetrznym, ale z powo-
du przedawnienia skargi karnej bedzie to bezcelowe. Dlatego tez
przy podejmowaniu decyzji o mozliwosci dalszej procedury, nalezy
mie¢ na uwadze przepisy mowigce o przedawnieniu skargi karnej*.
Przedawnienie to nastgpujacy przez uplyw czasu, sposob nabycia
lub utraty rzeczy, lub praw, a takze uwolnienia si¢ od obowigzkow
czy roszczen®. W kanonicznym prawie karnym wyrdznia si¢ dwa ro-
dzaje przedawnienia: po pierwsze, skargi karnej (actio criminalis —
kan. 1362), w tym przypadku mamy do czynienia z utratg prawa do

* Szerzej na ten temat zob. D. Cito, La prescrizione in materia penale, w: Processo
penale e tutela dei diritti nell'ordinamento canonico, a cura di Davide Cito, Milano
2005, s. 209-233.

% Por. J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom
I. Ksigga 1 Normy Ogolne, Poznan 2003, s. 286.
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wymierzenia kary, czyli wszczgcia postgpowania karnego, zmierza-
jacego do stwierdzenia lub wymierzenia kary®, oraz po drugie,
przedawnienie wykonania kary, czyli skargi o wykonanie kary (actio
poenalis — kan. 1363) w tym przypadku jest mowa o utracie prawa
do zagwarantowama przestrzegania lub wykonania kary, ktora zZo-
stata juz wymierzona.
Na etapie dochodzenia wstgpnego i podejmowania decyzji
o mozliwosci dalszego postgpowania karnego, konieczne bedzie
uwzglednienie dyspozycji dotyczacych przedawnienia actio crimina-
lis. Nalezy mie¢ tutaj na uwadze zaréwno dzief, od ktdrego zaczyna
biec okres przedawnienia oraz moment, w ktérym ono nastg¢puje.
Dies a quo zaczyna biec czas przedawnienia, to zatem dzien doko-
nania przestgpstwa (kan. 1362 § 2), czyli dzief, w ktérym nastapily
te dzialania lub zaniechania, ktore istotnie decyduja o zaistnieniu
danego przestepstwa. W przypadku przestepstwa materialnego,
moment ten liczy si¢ od dnia, w ktorym nastapit skutek przestep-
stwa; w odniesieniu do przestepstwa formalnego, moment ten liczy
sie od dnia, w ktérym dokonane zostato dziatanie lub zaniechanie
dzialania prawem zabronione; natomiast w przypadku przestep-
stwa permanentnego i habitualnego przedawnienie zaczyna biec od
dnia ustania stanu przestepczego (kan. 1362 § 2)”. W przypadku
usifowania popetnienia przestepstwa, przedawnienie biegnie od
~ dnia, w ktérym sprawca dokonal ostatniej czynnosci bgdacej czg-
$cig sktadowsa tego usitowania. Czas przedawnienia skargi karnej
zaczyna w zwigzku z tym plyna¢ od momentu zaistnienia zdarzenia
prawnego w postaci przestepstwa, lub jak w przypadku przestepstw
permanentnych badz habitualnych, od dnia ich ustania. A ponie-
waz dokonuje 516; to zazwycza] 0 roznych porach dnia, dlatego tez
przyjmuje si¢, ze tego dnia si¢ nie wlicza, 1 prawnie czas zaczyna
biec dopiero z poczatkiem nastepnego dnia®. Dzien dokonania
przestgpstwa wlicza si¢ tylko wtedy, gdy zdarzenie to zostato doko-
nane o péinocy (kan. 203 § 1). Natomiast przedawnienie nastapi

* Wygasniecie skargi karnej nie oznacza wygasnigcia skargi spornej o wynagrodze-
nie szkod, jakie powstaly z popelnionego przestgpstwa. Skarga sporna przedawnia si¢
wedlug kann. 197-199.

7 Por. W. Wojeik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1983r. T. 4, Ksigga V. Dobra doczesne Kosciola, Ksigga VI. Sankcje w Kosciele, Lu-
blin 1987, s. 214-215.

% Por. J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego...,s. 298.
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dopiero po uplywie ostatniego dnia o tej samej liczbie, b¢dzie to
wigc dies ad quem. Termin przedawnienia skargi karnej koniczy si¢
z uplywem ostatniego dnia tej samej daty, tzn. nie wliczanej daty
popelnienia przestepstwa badz jego ustania”. Czas przedawnienia
skargi karnej to czas ciagly, ktorego bieg zostaje przerwany dopiero
w chwili dokonania pierwszej czynnosci SciSle procesowej, to zna-
czy skargi oskarzajacej albo w momencie wydania dekretu stwier-
dzajgcego, lub wymierzajacego karg (kan. 1720, n. 3). W zwiazku
z tym czas przedawnienia biegnie niezmiennie przez caly okres do-
chodzenia wstepnego, oraz przez calg procedur¢ na drodze admini-
stracyjnej®.

Wygasnigcie skargi karnej nalezy weryfikowa¢ w mysl kan. 1362
KPK/83. Zgodnie z cytowanym kanonem, wygasni¢cie skargi kar-
nej przedstawia si¢ nastgpujaco: z zasady skargi karne wygasaja na
skutek przedawnienia, po uplywie trzech lat (kan. 1362 § 1) chyba,
ze chodzi o przeste¢pstwa wyliczone ponizej. Po pigciu latach naste-
puje wygasni¢cie skargi karnej w nastepujacych przypadkach: du-
chownego lub zakonnika usitujacego zawarcie matzefistwa (kan.
1394); duchownego konkubinariusza, oraz trwajacego w innym
grzechu przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu (kan. 1395);
zabgjstwa, porwania, zranienia, okaleczenia (kan. 1397); aborcji
(kan. 1398). Nalezy tutaj jeszcze zwrdci¢ uwage na pewna odmien-
no$¢, wprowadzong odnosSnie przestgpstw zarezerwowanych Kon-
gregacji Doktryny Wiary”. Jest tutaj mowa o o$miu przestgp-
stwach, z czego cztery dotycza NajSwietszej Eucharystii, trzy zwia-
zane sg z sakramentem Pokuty, a jedno przestgpstwo dotyczy oby-
czajow. Wspominane przestepstwa to: profanacja postaci konse-
krowanych (kan. 1367); usilowanie/symulowanie liturgicznej czyn-

® Por. tamze.

* Por. D. Cito, La prescrizione in materia penale..., s. 223-224.

* Zob. Joannes Paulus I1, Litterae Apostolicae motu proprio datae quibus Normae
de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur, Sa-
cramentorum Sanctitatis Tutela, 30 aprilis 2001, AAS 93 (2001), s. 737-739; Congregatio
pro Doctrina Fidei, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad totius Catholi-
cae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarchas interesse habentes: DE
DELICTIS GRAVIORIBUS eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis, AAS
93 (2001), s. 785-788. Zob. takze List Kongregacji Doktryny Wiary, Miesigcznik Pasterski
Ptocki 68 (2001) nr 10, s. 415-417, W. Goralski, Komentarz do Listu Kongregacji Doktry-
ny Wiary o powazniejszych przestgpstwach zastrzezonych tejze Kongregacji z dnia 18 maja
2001 r., Miesigcznik Pasterski Plocki 68 (2001) nr 10, s. 417-423.
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no$ci najswietszej Eucharystii (kann. 1378 § 2, n. 1; 1379); koncele-
browanie Eucharystii z szafarzami wspolnot koscielnych, ktore nie
posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja sakramentalnoSci
Swigcen kaptanskich (por. kann. 908, 1365); konsekracja jednej po-
staci eucharystycznej bez drugiej w czasie Eucharystycznej celebra-
cji, lub tez konsekracja obydwu postaci jednak poza ofiarg euchary-
styczna in sacrilegum finem (kan. 927); rozgrzeszenie wspoOlnika
w grzechu przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu (kann. 977,
1378 § 1); naklanianie penitenta do grzechu przeciwko szostemu
przykazaniu Dekalogu w akcie spowiedzi albo z okazji spowiedzi,
lub pod jej pretekstem, jezeli ma na celu grzech z samym spowied-
nikiem (por. kan. 1387); bezposrednia zdrada tajemnicy spowiedzi
(kan. 1388 § 1); przest¢pstwa przeciwko széstemu przykazaniu De-
kalogu, popelnione przez duchownego z osobg maloletnia ponizej
18 roku zycia (kan. 1395 § 2)*. Skarga karna, w przypadku prze-
-stgpstw zarezerwowanych Kongregacji Doktryny Wiary, ulega
przedawnieniu dopiero po uplywie dziesigciu lat od dnia popelnie-
* nia przestgpstwa. Jezeli bedzie to przestepstwo o charakterze cia-
glym, przedawnienie bedzie liczone od momentu ustania tego prze-
stepstwa. Pewien wyjatek znajdujemy w przypadku przestgpstwa
popetnionego przez duchownego z osoba maloletnia, przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu. Tutaj czas dziesigciu lat do
przedawnienia skargi karnej jest liczony od dnia, w ktorym osoba
niepeinoletnia ukoficzy osiemnasty rok zycia. W przypadku prze-
stepstw zarezerwowanych Kongregacji Doktryny Wiary, wspomnia-
na Kongregacja posiada mozliwo$¢ uchylenia wspomnianego ter-
minu, w wyniku specjalnego uprawnienia udzielonego 7 listopada
2002 przez Ojca Swu;tego Wspomniana Kongregacja moze skorzy-
sta¢ z tego upowaznienia w poszczegolnych przypadkach, na uza-
sadniong pro$be poszczegdlnych biskupow?®.

Gdyby zatem okazalo si¢, ze gkarga karna wygasia w wyniku
przedawnienia, przestgpca nie moze by¢ ukarany za przekroczenie
ustawy karnej lub nakazu karnego. W praktyce stwierdzenie faktu
wygasnigcia skargi karnej w wyniku przedawnienia sprawia, ze Or-

% Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula..., s. 787.

3 C. J. Scicluca, Procedura e prassi presso la Congregazione per la Dottrina della Fede
riguardo ai «Delicta Graviora», w: Processo penale e tutela dei diritti nell’ordinamento
canonico, a cura di Davide Cito, Milano 2005, s. 284.
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dynariusz nie moze zadecydowaé o wszczeciu dochodzenia wstep-
nego, o przeprowadzeniu takiego dochodzenia, czy tez kontynu-
owaniu. Przedawnienie powoduje przeszkodg nie tylko w przepro-
wadzeniu postgpowania karnego, ale takze w jego kontynuacji.
W postepowaniu na drodze administracyjnej czas przedawnienia
biegnie nieustannie, az do momentu wydania dekretu konczacego
sprawe. Postepowanie nalezaloby przerwal, gdyby przedawnienie
nastgpito przed wydaniem takiego dekretu. Natomiast co do poste-
powania na drodze sadowej zostalo powiedziane, ze pierwsza czyn-
nos¢ Scisle procesowa, tj. skarga oskarzajgca, powoduje przerwanie
biegu przedawmema Dlatego tez po wszczgciu postgpowania na
drodze sadowej nie mozna deklarowaé przedawnienia, poniewaz
jego bieg zostal przerwany. Moze si¢ natomiast zdarzy¢, jak zauwa-
za D. Cito, ze istnienie przedawnienia, juz dokonczonego, okaze
si¢ dopiero podczas rozpoczgtej instancji. Moze to mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy zostanie zmieniony tytul przestgpstwa, co do ktdre-
go przewidziano krotszy czas przedawnienia, albo na mocy p6Zniej-
szej ustawy, ktora ustanowi inne przedawnienie*. Ponadto w takiej
sytuacji Ordynariusz nie mogtby podja¢ decyzji o dalszym postepo-
waniu czy to sagdowym, czy to administracyjnym™.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Ordynariusz przed dokona-
niem wyboru drogi postgpowania karnego, musi si¢ zawsze upew-
ni¢ co do realnej mozliwosci przeprowadzenia procesu karnego.
Mozliwo$¢ przeprowadzenia dalszego postgpowania jest uzaleznio-
ne nie tylko od istnienia przestgpstwa, ale takze od mozliwosci
udowodnienia tegoz na forum zewngtrznym, oraz od mozliwosci
przeprowadzenia procedury karnej.

1.3. Konieczno$¢ post¢powania karnego

Nawet jezeli odpowiedz na stawiane powyzej pytanie odno$nie
mozliwosci wszcz¢01a poste;powama bf;dZIe pozytywna, to jednak
Ordynariusz powinien jeszcze rozwazyC, czy takie postgpowanie
jest rzeczywisScie wskazane (kan. 1718 § 3, n. 2). Nalezy bowiem za-
uwazy¢, ze do istoty procesu karnego nie nalezy karanie samo
w sobie, ale osiggnigcie celow kary w fazie jej wymierzania. Zgod-

* Por. D. Cito, La prescrizione in materia penale..., s. 225.
* Por. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedfug Kodeksu Jana Pawta 11, Tom 1V, Olsztyn
1990, s. 119.
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nie z kan. 1341, jak rowniez z kan. 1347 § 2 mozna stwierdzié, ze
cel kary w momencie jej wymierzania jest potrojny: naprawa zgor-
szenia, wyrOwnanie naruszonej sprawiedliwosci, poprawa winne-
go. Do osiagnigcia tego potrdjnego celu zmierzajg zarOwno kary
poprawcze, jak i ekspiacyjne, chociaz r6znia si¢ one migdzy soba
celem bezpos$rednim na jaki sg ukierunkowane. W mysl dyspozycji
zawartej w kan. 1341, proces karny okaze si¢ konieczny dopiero
wtedy, kiedy nie bgdzie mozna osiaggnaé tego potrdjnego celu inny-
mi Srodkami anizeli kary koScielne. Nalezaloby zatem powstrzy-
mac si¢ od postgpowania karnego ilekro¢, zgodnie z kan. 1341, ist-
nieje mozliwo§¢ naprawienia zgorszenia, wyrdwnania naruszonej
sprawiedliwo$ci, oraz poprawy winnego innymi $§rodkami anizeli
kary koscielne.

Zgodnie z kan. 1341, Ordynariusz po zebraniu wszystkich ele-
mentéw potwierdzajacych wing podejrzanego, zanim rozpocznie
procedure¢ karna, czy to sadowa, czy administracyjng, powinien za-
stosowal wobec podejrzanego Srodki o charakterze duszpaster-
skim. Chodzi tu o zastosowanie srodkéw, o ktérych takze w kan.
1339, jak réwniez innych Srodkéw o charakterze pastoralnym, we-
diug uznania Ordynariusza, to znaczy: upomnienie ojcowskie lub
braterskie, upomnienie kanoniczne, nagang¢, oraz inne Srodki pa-
sterskiej troski*. Do Ordynariusza nalezy takze ocena, czy poprzez
zastosowane $rodki pasterskiej troski udato si(; w sposOb wystar-
czajacy uzyska¢ naprawe zgorszenia, wyrOwna¢ naruszong spra-
wiedliwos¢, i doprowadzié do poprawy winnego. Kodeks Prawa
Kanonicznego pozostawit w tym wzgledzie Ordynariuszowi duzy
zakres wiadzy dyskrecjonalnej, co jednak nie moze by¢ utozsamia-
ne z tym, ze jego ocena bg¢dzie nieobiektywna, chociaz nie ulega
watpliwosci, ze nie zawsze bgdzie tatwo dokona¢ takiej oceny. Bez
watpienia nalezy mie¢ tutaj na uwadze roznice, jakie w tym wzgle-
dzie istniejg pomigdzy karami poprawczymi i ekspiacyjnymi. Trzy
cele, o ktorych w kan. 1341, s3 osiggane w rozny sposob, wiasnie
w zaleznoSci od tego, czy mamy do czynienia z karami poprawczy-

* Jak wyjasnia V. De Paolis: ,,Fraterna correctio est correctio informalis, evangelica;
superior corrigit tamquam frater, potius quam tamquam superior. Correptio est iam re-
medium poenale, de quo in c. 1339, §§ 2-3. Aliae viae pastoralis sollicitudinis sunt
omnia media sive tantum moralia, sive iuridica, sive poenalia, quae adhiberi possunt an-
tequam ad poenas superior veniat”, V. De Paolis, De sanctionibus in Ecclesia..., s. 84-85.
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mi czy ekspiacyjnymi. Jezeli chodzi o kary poprawcze, to cele zo-
stang osiagnigte w sposob wystarczajacy, jezeli winny odstapit od
uporu. Otdz zgodnie z kan. 1347 § 2, nalezy uznaé, ze winny odsta-
pit od uporu, jezeli si¢ poprawil lub przynajmniej przyrzekt, ze na-
prawi zgorszenie 1 przywrdci naruszong sprawiedliwo$¢. Jezeli
w wyniku zastosowania wyzej wspomnianych §rodkéw, podejrzany
uzna swojg wing, zatujac popetnionego przestgpstwa, oraz przynaj-
mniej powaznie przyrzeknie naprawi¢ powstale szkody i zgorsze-
nie, Ordynariusz nie jest zobowiagzany do prowadzenia dalszego
postgpowania. Natomiast w przypadku kar ekspiacyjnych nie wy-
starczy sama poprawa oraz przyrzeczenie, wymagane jest prawdzi-
we 1 obiektywne naprawienie zgorszenia, oraz przywrocenie naru-
szonej sprawiedliwoSci. Taka réznica wynika z samej natury kar
poprawczych i ekspiacyjnych, te pierwsze bowiem skierowane sa
wprost i bezposrednio na poprawg, drugie natomiast na ekspiacjg.
Tak wigc sposobno$¢ lub koniecznos$é wszczgcia procesu moze byé
uzasadniona takze i w takim przypadku, kiedy nastapila juz popra-
wa winnego, poniewaz moze si¢ tego domagac konieczno$¢ napra-
wienia zgorszenia, badz wyrownania naruszonej sprawiedliwosci”.
Zgodnie z kan. 1341, wspominane cele maja by¢ osiagnigte Jedyme
~ w sposOb wystarczajacy, a zatem nie wymaga sig, aby byly osiagnig-
te w lepszym zakresie badz tak samo, jak w wyniku przeprowadzo-
nego procesu. Uznaje sig, ze cele kary zostaly osiagnigte w sposob
wystarczajacy, jezeli wszystkie trzy cele zostaly osiggniete w spo-
sOb wystarczajacy™. Dopiero wtedy, kiedy wedlug oceny Ordyna-
riusza wspomniane wyzej interwencje nie 0siaggna zamierzonego
celu w sposob wystarczajgcy, a wiec okazg si¢ albo niewystarczaja-
ce, albo nieskuteczne, to w takim razie ma miejsce dalszy cigg pro-
cedury karnej. Ordynariusz bedzie zobowiazany do wszczgcia pro-
cesu karnego.

Nalezy zwr6ci¢ jeszcze uwage na odmiennos$¢ postgpowania
przewidzianego w przypadku przestgpstw zarezerwowanych Kon-
gregacji Doktryny Wiary. Sposdb postepowania jest tutaj Scisle
okreslony przez sama Kongregacje, ot6z ilekro¢ Ordynariusz otrzy-
ma przynajmniej prawdopodobna wiadomo$§¢ o ktéryms ze wspo-

3 Por. V. De Paolis, De sanctionibus in Ecclesia..., s. 84.
¥ Por. V. De Paolis — D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Dirit-
to Canonico. Libro VI, Roma 2000, s. 213.
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mnianych przest¢pstw, powinien przeprowadzi¢ dochodzenie. Do-
chodzenie, o ktorym mowa, to dochodzenie wstepne z kann. 1717-
1718%. Jezeli jego wynik bytby pozytywny, co do wiarygodnosci wia-
domodci o przestgpstwie oraz jej przedmiotu, Ordynariusz utracit-
by mozliwo$¢ dalszego postgpowania, jakie jest przewidziane
w kan. 1718, i w zwiazku z tym winien cala sprawe przekaza¢ Kon-
gregacji Doktryny Wiary®™, ktora zdecyduje czy sama zajmie si¢
sprawa, czy tez zleci jej realizacj¢ zainteresowanemu Ordynariu-
szowi, przekazujac mu przy tym odpowiednie normy*.
Ordynariusz, konczac wstepne dochodzenie, bedzie mial naste-
pujace mozliwosci: archiwizacje sprawy, przekazanie sprawy Kon-
gregacji Doktryny Wiary, oraz przeprowadzenie dalszego post¢po-
wania majacego na celu wymierzenie lub deklarowanie kary. Jezeli
z przeprowadzonego dochodzenia wstepnego, z cala pewnoScig wy-
nika niewinno$¢ podejrzanego, w takim przypadku Ordynariusz
musi uwolni¢ podejrzanego o popelnienie przestgpstwa od jakiego-
kolwiek zarzutu, a sprawa powinna ulec archiwizacji. Archiwizacji
ulega sprawa réwniez wtedy, gdyby si¢ okazalo, ze nastapilo
przedawnienie skargi karnej, o czym byta mowa wyzej. W przypad-
ku, gdy brak jest wystarczajacych dowodéw winy podejrzanego
o popetnienie przestgpstwa, taka sprawa takze ulega archiwizacji.
Na Ordynariuszu spoczywa jednak duszpasterski obowiazek czuwa-
nia w szczegdlny sposob nad podejrzanym, oraz ewentualnie zasto-
sowania upomnienia kanonicznego zgodnie z tym, co przewiduje
kan. 1339 § 1* Natomiast w przypadku przestepstw zarezerwowa-
nych Kongregacji Doktryny Wiary, jezeli w wyniku przeprowadzo-
nego dochodzenia wstgpnego, oskarzenia okaza si¢ uzasadnione,
oraz przemawiajace na korzyS$¢ przeprowadzenia wtasciwego poste-
powania przeciwko oskarzonemu, to w takim wypadku Ordyna-
riusz powinien powiadomié o tym Kongregacj¢. Nalezaloby powia-
domi¢ Kongregacje takze w przypadku braku wystarczajacych do-
wodoéw winy podejrzanego o popetnienie przestgpstwa. Przed
otrzymaniem odpowiedzi z Kongregacji, Ordynariusz nie moze po-

* V. De Paolis, Norme De Gravioribus Delictis riservati alla Congregazione per la Dot-
trina della Fede, Periodica 91 (2002), s. 297-298.

“Por. C. J. Scicluca, Procedura e prassi..., s. 285.

* Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula..., s. 787.

“Zob. KPK/1917, kan. 1946 § 2, n. 2.
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dejmowac¢ decyzji o wszczgciu dalszego postgpowania karnego.
W koncu, jezeli wynik dochodzenia wstgpnego przemawia na ko-
rzy$¢ mozliwoSci i konieczno$ci dalszego postgpowania karnego,
oraz nie chodzi o ktore§ z przestgpstw zarezerwowanych Kongrega-
cji, Ordynariusz stoi jeszcze przed koniecznoscig podjecia jednej
istotnej decyzji. Ot6z musi okresli¢, wydajac dekret, na ktérej dro-
dze postgpowania karnego: administracyjnej czy sagdowej, ma prze-
biega¢ dalsze postepowanie.

Wymierzanie lub deklarowanie kar odbywa si¢ zatem na drodze
procesu karnego, dysponujacego calym zespolem §rodkéw tech-
nicznych, ktorymi postuguje si¢ kompetentna witadza koscielna,
majac na uwadze cel ostateczny, jaki powinien przySwiecac kazde-
mu dzialaniu w Kosciele, tzn. salus animarum®, Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze bezposrednio za cen¢ wymierzenia lub deklarowania
sankcji karnej, Kosciol stara si¢ o realizacje celow wyznaczonych
jasno w kan. 1341: przywrdcenie sprawiedliwo$ci, naprawienie
skandalu i doprowadzenie do nawrdcenia przestepcy. Przeslanka
podjecia przez Ordynariusza jakichkolwiek dziatan, zwigzanych
z wymierzeniem lub deklarowaniem kary, jest nie tylko samo prze-
stgpstwo, ale takze koniecznos¢ osiagnigcia celow, o ktorych w kan.
1341. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w perspektywie wystar-
czalnosci 1 skutecznosci Srodkow, o ktorych w kan. 1341, kwestia
wymierzenia kary pozostaje w pewnym sensie zawsze fakultatywna,
albowiem pozostawiona jest roztropnemu - duszpasterskiemu
uznaniu Ordynariusza®. Wszczecie i przeprowadzenie procedury
karnej to swego rodzaju extrema ratio, droga do wykorzystania jedy-
nie w takich przypadkach, gdy wladza juz wyczerpata wszystkie
mozliwosci skutecznej interwencji poprzez $rodki pozakarne®.

2. Wybor rodzaju postepowania karnego (kan. 1342)

Aktualny Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje dwie drogi
postgpowania karnego, sadowa i pozasadowg®. Decyzja dotyczaca

“ Por. KPK/1983, kan. 1752.

“ Por. V. De Paolis - D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa..., s. 210.

“ R. Botta, La norma penale nel diritto dellu Chiesa, Bologna 2001, s. 94.

“ Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku przewidywal rozne formy post¢powania
karnego, w zaleznosci od rodzaju kary do zaaplikowania. Proces karny byl bezwzgled-
nie konieczny w przypadku najcigzszych kar, to jest: degradacji, depozycji i pozbawie-
nia beneficjum nicusuwalnego (z wyjatkiem parafii). Szczegdlne przepisy obowigzywa-
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dalszej drogi postgpowania karnego, zgodnie z kan. 1342, przystu-
guje jedynie Ordynariuszowi. Nalezy zaznaczy¢, ze Ordynariusz
przy podejmowaniu decyzji o mozliwosci, koniecznos$ci oraz o ro-
dzaju postgpowania, kieruje si¢ wtasnym rozeznaniem”. Kodeks je-
dynie zaleca, a nie obliguje, wystuchanie, wedlug roztropnego
uznania Ordynariusza, dwoch sedziow lub bieglych w prawie (kan.
1718 § 3). Warto tutaj zaznaczy¢, ze w czasie prac redakcyjnych nad
nowym Kodeksem Prawa Kanonicznego pojawila si¢ propozycja,
aby da¢ podejrzanemu mozliwos¢ domagania sig, aby postgpowa-
nie odbywalo si¢ na drodze sadowej »Nonnulli proposuerunt ut in
fine § 1, n. 3 addantur verba «nisi reus expresse petat processum
iudicialem»”. Taki postulat zostal jednakze odrzucony: ,,Sugestio
non placet Consultoribus”*. Jeden z autoréw sugeruje jednak, aby
w niektorych przypadkach zapyta¢ samego oskarzonego o to, jaka
on sam wolatby droge postgpowania karnego, sadowa czy admini-
stracyjna®. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze z zasady wybor

~ drogi postgpowania karnego nie zostal pozostawiony tak do korica

swobodnemu uznaniu Ordynariusza i tym bardziej oskarzonego.
Ordynariusz musi mie¢ na uwadze wytyczne, jakie ustawodawca
powszechny wyrazit w kan. 1342.

ly w przypadku przestgpstw, ktorych rozpoznawanie bylo zarezerwowane Kongregacji
$w. Oficjum. Odrgbne przepisy mialy zastosowanie takze w przypadku wydalenia z Za-
konu, oraz w przypadku zastosowania sankcji za niektére przestgpstwa duchownych
okreslone w kann. 2168-2194. W tym ostatnim przypadku postgpowanie miato charak-
ter administracyjny. Natomiast mozliwos¢ zastosowania orzeczenia niesagdowego, w ce-
lu wymierzenia lub stwierdzenia kary, moglo mie¢ miejsce w przypadku wszystkich in-
nych kar nie wymienionych weze$niej. W gre wchodzily zatem kary publiczne czy tajne,
poprawcze czy odwetowe, przepisane ustawa badz rozkazem, w szczegdinosci zas poku-
ty, karne §rodki zaradcze, ekskomunika, suspensa, interdykt, F. Baczkowicz, Prawo Ka-
noniczne. Podrecznik dla duchowieristwa. Tom 111, Opole 1958, s. 167.

7 Ordynariusz cieszy si¢ stosunkowo duzym zakresem wladzy o charakterze dyskre-
cjonalnym w calym postgpowaniu karnym, co wedtug niektorych autoréow nie jest
czym§ korzystnym. Otoz L. De Bernardis zdaje si¢ tutaj podnosi¢ hipotezeg, wedtug kto-
rej zbytnie pozostawicnie w systemie karnym kanonicznym wielu spraw roztropnemu
uznaniu Ordynariusza moze prowadzi¢ do podwazenia pewnosci prawa, a wigc istotne-
go elementu jezeli chodzi o system prawny, L. De Bernardis, Via giudiziale e via ammi-
nistrativa nell irrogazione della pena, w: Comunita ecclesiale ¢ devianza. Funzione della
sanzione penale nell’Ordinamento Canonico, Citta del Vaticano 1998, s. 148.

“ Communicationes 12 (1980), s. 191.

“ Por. V, De Paolis, L ‘applicazione della pena canonica, w: Comunita ecclesiale e de-
vianza. Funzione della sanzione penale nell'Ordinamento Canonico, Citta del Vatica-
no 1998, s. 93.
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2.1. Proces na drodze sadowej

Zgodnie z kan. 1342 droga sadowa wymierzania lub deklarowa-
nia kar, powinna by¢ normalnym sposobem postepowania przy wy-
mierzaniu lub deklarowaniu kar. Ponadto powinna by¢ stosowana
zawsze, ilekro¢ w gre wchodza kary wigzace na stale, oraz gdyby
domagata si¢ tego wprost ustawa lub nakaz.

2.1.1. Droga sagdowa normalnym trybem post¢powania karnego

O nastawieniu przemawiajacym na korzy$¢ procesu karnego s3-
dowego mozna wywnioskowa¢ z przebiegu prac redakcyjnych, po-
przedzajacych promulgacj¢ aktualnego Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego®. W czasie prac nad przygotowaniem nowego Kodeksu,
w kontekscie aktualnego kan. 1342, dyskutowano nad tym, ktorg
z drég wymierzania lub deklarowania kar nalezy uznaé za bardziej
preferowana. Opinie byly rézne, z tendencji, ktora na poczatku
prac w sposob wyrazny i zdecydowany opowiadala si¢ za postgpo-
waniem sagdowym, doszto do stopniowego wypracowania stanowi-
ska bardziej przychylnego, takze postgpowaniu administracyjnemu.
Nie braklo tez opinii, wedtug ktérej nalezatoby umiescic¢ na jednym
poziomie zarébwno postgpowanie sadowe jak i administracyjne®.
W zaproponowanym tekscie kan. 28 §§ 1-2 schematu prawa karne-
go z 1973 roku, norma w interesujacej nas kwestii przedstawiala si¢
nastepujaco: ,,§ 1. Quoties graves obstent causae ne iudicialis pro-
cessu fiat, et probationes de delicto evidentes sint neque actio cri-
minalis sit exstincta, poena irrogari vel declarari potest per decre-
tum extra iudicium; poenitentiae autem et remedia poenalia appli-
cari possunt per decretum in quolibet casu. § 2. Per decretum ne-
que irrogari neque declarari possunt poenae perpetuae, neque po-
enae lege particulari vel praecepto constitutae, quas lex vel pra-
eceptum vetet per decretum applicare”?. W zacytowanym tekscie
widaé wyraZnie preferencj¢ na rzecz postgpowania karnego, na

* Na temat przebiegu ksztaltowania si¢ normy zwigzanej z wyborem drogi sadowe;j
czy administracyjnej w procesie karnym zob. G. Di Mattia, Diritto alla difesa..., s. 314-324.

# ,Unus Consultor vellet redactionem canonis mutare ita ut dispareat illa praefe-
rentia pro via iudiciali et appareat sive viam iudicialem sive viam administrativam
aequo lure sequi posse in applicandis poenis. Haec tamen propositio aliis Consultori-
bus non piacet, ideo redactio huius canonis manet prouti est”, Communicationes 9
(1977),s. 161.

< Tamze.
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drodze sadowej. Przeprowadzenie postgpowania administracyjne-
go bylo z kolei podporzadkowane nastepujagcym wymogom: istnie-
niu powaznych przyczyn przeszkadzajacych w przeprowadzeniu
procesu sagdowego; obecnoéci ewidentnych dowodéw popetnionego
przestepstwa; braku wygasniecia skargi karnej; oraz sytuacji, gdy
w gre nie wchodza kary wigzace na stale, i w koficu, kiedy ustawa
czy nakaz, ktore ustanawiajg kare, nie zabraniaja drogi administra-
cyjnej. Z niewielkimi zmianami przepisy te zostaly przej¢te przez
Kodeks Kanonéw Kosciotow Wschodnich z 1990 roku, w kan. 1402
§ 2:,,S1 vero iudicio auctoritatis, de qua in § 3, graves obstant cau-
sae, ne iudicium poenale fiat, et probationes de delicto certae sunt,
delictum puniri potest per decretum extra iudicium ad normam
cann. 1486 et 1487, dummodo non agatur de privatione officii, titu-
li, insignium aut de suspensione ultra annum, de reductione ad in-
feriorem gradum, de depositione vel de excommunicatione maio-
re”. Zgodnie z zacytowanym kanonem, proces na drodze admini-
stracyjnej jest mozliwy, jesli wedtug osagdu kompetentnej wiadzy™
powazne okolicznoSci sprzeciwiaja si¢ ustanowieniu sagdu karnego,
oraz jesli dowody przestgpstwa sg pewne. Dekretem nie mozna jed-
nak wymierza¢ nastepujgcych kar: pozbawienia urzedu, tytutu, in-
sygnidéw, suspensy ponad jeden rok, zredukowania do nizszego
stopnia, ekskomuniki wigkszej.

Takze w mySl kan. 1342 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 ro-
ku, preferowang droga postgpowania karnego jest droga sagdowa:
»§ 1. Quoties iustae obstent causae ne iudicialis processus fiat, po-
ena irrogari vel declarari potest per decretum extra iudicium; re-
media poenalia autem et paenitentiae applicari possunt per decre-
tum in quolibet casu. § 2. Per decretum irrogari vel declarari non
possunt poenae perpetuae, neque poenae quas lex vel praeceptum
eas constituens vetet per decretum applicare. § 3. Quae in lege vel
praecepto dicuntur de iudice, quod attinet ad poenam irrogandam
vel declarandam in iudicio, applicanda sunt ad Superiorem, qui per
decretum extra iudicium poenam irroget vel declaret, nisi aliter
constet neque agatur de praescriptis quae ad procedendi tantum
rationem attineant”. Droge sadowa wymierzania sankcji karnych
nalezy uzna¢ za normalny 1 wskazany przez ustawodawce sposob

# Zob. KKKW, kan. 1402 § 3.
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postepowania, co wyraznie wynika z paragrafu pierwszego wspomi-
nanego kanonu: ,,Quoties iustae obstent causae ne iudicialis pro-
cessus fiat, poena irrogari vel declarari potest per decretum extra
iudicium”. Potwierdzenie takiego nastawienia znajdujemy takze
w kan. 1718 § 1, n. 3: ,,utrum processus iudicialis sit adhibendus an,
nisi lex vetet, sit procedendum per decretum extra iudicium”. Jak
wida¢ z zacytowanych fragmentéw aktualnie obowigzujacego Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, Ordynariusz, jezeli juz podjat decyzje
o mozliwosci i koniecznoSci wszczgcia procesu, powinien wybraé
postepowanie sadowe, a jedynie warunkowo, w przypadku zaistnie-
nia okreSlonych w prawie przyczyn, o czym bedzie mowa ponizej,
moze wybra¢ droge administracyjng. Zatem z nakazu samego pra-
wa Ordynariusz powinien czuc si¢ zobligowany do wyboru postegpo-
wania karnego sagdowego™.

Pomimo pewnego otwarcia w kierunku procedury karnej admi-
nistracyjnej, nalezy zaznaczy¢, ze nie ulegto zmianie stanowisko da-
jace pierwszenstwo postgpowaniu sadowemu. Ta preferencja jest
uzasadniona i obowigzujaca ze wzgledu na strukture tej procedury.
W postepowaniu karnym na drodze sgdowej mozna zauwazy¢ wy-
razne rozdzielenie poszczegdlnych funkeji procesowych, ktoérymi
sa: czeS¢ wprowadzajaca (w postaci skargi oskarzajacej, ustanowie-
nia trybunatu, formalnego wezwania, zawigzania sporu), instrukcja
procesu (zebranie dowodéw, przestuchanie oskarzonego, ogtosze-
nie akt i zamknigcie postgpowania dowodowego, dyskusja sprawy),
faza decyzyjna (wyrok uwalniajacy albo skazujacy), oraz apelacja®.

* J. Syryjczyk, Niektdre gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r, Prawo Kanoniczne 34 (1991) nr 3-4, s. 149.

* W celu szczegblowego zapoznania si¢ z przebiegiem procesu karnego, zaréwno na
drodze administracyjnej jak i sadowe], odsylamy do opracowar szczegétowych: A. G. Mi-
zinski, Elementy kanonicznego procesu karno-administracyjnego, Roczniki Nauk Praw-
nych, Tom XII, z. 2 (2003), s. 127-159; Z. Suchecki, Il porcesso penale giudziario, w: 1 Giu-
dizi nella Chiesa. Processi e procedure speciali, pod red. Gruppo Italiano Docenti di Di-
ritto Canonico, Milano 1999, s. 229-267; M. Mosconi, L’indagine previa e l'applicazione
della pena in via amministrativa, w: I Giudizi nella Chiesa. Processi e procedure speciali,
pod red. Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, Milano 1999, s. 191-228; A. Cala-
brese, La procedura stragiudiziale..., s. 267-281; V. De Paolis, Il porcesso penale giudiziale,
w: Studi Giuridici XXVII. I procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano
1992, s. 283-302; G. Ingels, Dismissal from the Clerical State: An Examination of the Penal
Process, Studia Canonica 33 (1999), s. 169-212. Zob. takze szereg artykulow autorstwa S.
Yupinski: Pozycja prawna podejrzanego. .., s. 209-225; Oskarzony wobec dowoddow z doku-
mentow i zeznari swiadkow w kanonicznym procesie karnym, Teologiczne Bialystok, Drohi-
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Takie rozdzielenie funkcji procesowych jest najlepszym sposobem
dokonania obiektywnej oceny, czyli ustalenia prawdy oraz zabez-
pieczenia praw wiernych*. WyraZnie widoczny jest w tym postepo-
waniu charakter sporny. Mamy tutaj bowiem obecne dwie strony
procesowe: oskarzonego oraz oskarzyciela. Pierwszy broni swojego
wlasnego interesu, przy czym zawsze wspomagany jest przez obron-
ce¢ (oskarzony musi mie¢ adwokata czy to ustanowionego osobiscie,
czy ex officio), drugi natomiast, zawsze z mandatu Ordynariusza,
wystepuje w obronie interesu publicznego, naruszonego popelinio-
nym przestepstwem. Jezeli zatem Ordynariusz zdecydowal o wsz-
czgeiu procesu karnego na drodze sadowej, powinien przekazac ak-
ta dochodzenia rzecznikowi sprawiedliwosci, ktory od tej pory be-
dzie wystgpowal w roli strony powodowej, a wigc oskarzajgcej
w procesie karnym sadowym®’. Tak skonstruowany proces karny sg-
dowy wymaga wprawdzie zespolu osob, odpowiednio przygotowa-
nych oraz dluzszego czasu, lecz réwnoczesnie stwarza lepsze mozli-
wosci dojscia do prawdy materialnej, i daje mozliwo$¢ rozstrzygnie-
cia sprawy zgodnie z wymogami sprawiedliwosci™. Przyjmuje si¢ za-
tem, ze proces karny sagdowy, bedac bardzw] sformalizowany, ofe-
ruje wigksze gwaranCJe obiektywnosci i niezalezno§ci wynikow po-
stt;powama jak réwniez stwarza lepsze warunki do obrony. Zwra-
cajgc uwage na korzysci, ktore daje proces karny na drodze sado-
wej, nie mozna ]ednak nie dostrzegaé obecnych w nim elementow
mogacych przemawiaé na jego niekorzy$¢. Takimi elementami mo-
g3 by¢: dluzszy czas trwania w poréwnaniu z procesem na drodze
administracyjnej, opdZnienia, rozglos i ewentualnie niebezpieczen-
stwo naruszenia czyjego$ dobrego imienia®.

Proces karny sadowy, w poréwnaniu do procesu na drodze admi-
nistracyjnej, dzigki swojej strukturze daje wigksze gwarancje obiek-
tywnoSci oceny przy ustalaniu prawdy, zabezpieczeniu praw wier-

czyn, Lomza 2000, s. 271- 280; Prawo oskarionego do pomocy ze strony patrondw sqdo-
wych, Studia Teologiczne Bialystok, Drohiczyn, Lomza 1996, s. 145-151; Prawo oskarzo-
nego do obrony oraz niektdre zasady prawa karnego i procesowego na jego korzysé, Studia
Teologiczne Bialystok, Drohiczyn, Lomza 1998, s. 173-184; Zapobiegawcze zarzgdzenia
ordynariusza wobec oskarzonego, Studia Teologiczne Biatystok, Drohiczyn, L.omza 1997,
s. 203-207.

% Por. J. Syryjczyk, Niektdre gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar..., s. 150.

¥ Por. KPK/1983, kan. 1721 § 1.

* Por. J. Syryjczyk, Niektore gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar..., s. 151.

* Por. V. De Paolis, L applicazione della pena canonica..., s. 90.
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nych, obrony oskarzonego oraz okre$lania tego, co dobre i stuszne
w danym przypadku®. Oskarzony w petniejszym zakresie ma mozli-
wosSC realizacji swojego prawa do obrony, s¢dzia natomiast moze
osiagng¢ pewno$¢ moralng w sposob bardziej obiektywny, i tym sa-
mym wyda¢ wyrok stuszny i adekwatny w danej sprawie. Nie moze
zatem dziwi¢, ze proces karny sadowy nalezy uzna¢ za normalny
1 obowigzkowy sposéb postgpowania, oraz ze w szczegdlnych przy-
padkach ustawodawca nie przewiduje innej mozliwosci, jak tylko
procedure sgdowa.

2.1.2. Konieczno$¢ postgpowania sadowego
w przypadku kar wigzacych na stale

Ze wzgledu na szczegdlne skutki kar wigzacych na state, ustawo-
dawca kodeksowy przewidzial, aby wymierzac¢ je na drodze sgdo-
wej®. Wydaje sig, ze trwalo§¢ kar winna by¢ rozwazana w perspek-
tywie cech specyficznych dla poszczeg6lnych sankcji karnych w Ko-
Sciele®. Sa dwa rodzaje kar koScielnych: kary poprawcze lub inaczej
cenzury, oraz kary ekspiacyjne (kan. 1312 § 1).

Cenzury to najciezsze kary, ktorych celem bezposrednim jest
uzyskanie poprawy przestgpcy; kary te zatem trwajg, dopoki prze-
stepca nie da wyraznych oznak odstgpienia od uporu, uzyskujac do-

@ J. Syryjczyk, Niektore gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar..., s. 150.

°* Por. KPK/1983, kan. 1342 § 2.

¢ Sankcje karne w Kosciele, to zaréwno kary, jak i $rodki zaradcze i pokuty. Kary
koscielne, to zatem pojecie wezsze, mieszczace si¢ w pojeciu sankcji karnych. Kara, to
reakcja kompetentnej wladzy Koscielnej wobec dzialania, ktére zostalo uznane za
szkodliwe i niebezpieczne dla wspélnoty Kosciota. Wymierzajac lub deklarujac kare,
kompetentna wtadza ko$cielna stwierdza stan faktyczny, w jakim znalaz! si¢ wierny do-
puszczajgcy si¢ czynu przestepnego. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku, w kan.
2215 podawat nastepujaca definicje kary: ,,Poena ecclesiastica est privatio alicuius boni
ad delinquentis correctionem et delicti punitionem a legitima auctoritate inflicta”. Ma-
jac natomiast na uwadze kan. 1312 §§ 1, 2 aktualnie obowigzujacego Kodeksu mozemy
powiedzieé, ze kara, to pozbawienie jakiego$§ dobra, duchowego lub doczesnego, badz
natozenie obowigzku, zmierzajacego do poprawy przestgpey i ukarania go za popetnio-
ne przestepstwo. Por. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne..., s. 72-73. Oproécz kar, istnieja
w prawie karnym kanonicznym takze Srodki karne, ktorych celem jest zapobiezenie
przestepstwom, oraz pokuty, ktére siuzq z kolei dla zastapienia kary lub jej zwu;kszema
(kan. 1312 § 3). Srodki karne, to upomnienie oraz nagana. Upomnienie moze by¢ zasto-
sowane wobec tego, kto znajduje si¢ w bliskiej okazji popelnienia przestgpstwa lub jest
podejrzany o popetnienie przestgpstwa. Nagana moze by¢ udzielona temu, kto swoim
postepowaniem powoduje zgorszenie lub powaznie narusza porzadek publiczny. Po-
nadto razem z karg, albo w jej miejsce moga by¢é wymierzane pokuty, polegajace na
obowigzku wykonania jakiego§ aktu religijnosci, poboznosci badz mitosci (kan. 1340).
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piero w ten sposob prawo do uzyskania zwolnienia z cenzury. Cen-
zury s3 trzy: ekskomunika, interdykt i suspensa. Ekskomunika to
najciezsza kara, poniewaz w pewnym wymiarze 0znacza usunigcie
przestepcy ze wspolnoty koScielnej, to znaczy na wytaczeniu go ze
wspotuczestnictwa z wiernymi: ekskomunikowany nie moze bo-
wiem uczestniczyC jako szafarz w zadnym akcie kultu publicznego,
nie moze sprawowac sakramentow i sakramentaliow, oraz przyjmo-
waé sakramentow, nie moze wykonywaé urzedéw, postug i zadan
koscielnych, oraz wydawac aktow rzadzenia (kan. 1331). Interdykt,
w odroznieniu od ekskomuniki, nie wylacza chrzeScijanina ze
wspolnoty koScielnej, ale zabrania mu korzystania z okreSlonych
débr. Jest jednak podobny do ekskomuniki, poniewaz tak samo jak
ona zabrania uczestniczenia jako szafarz w aktach kultu publiczne-
g0, oraz sprawowania sakramentow i sakramentaliéw, oraz przyj-
mowania sakramentow (kan. 1332). Suspensa to kara, ktéra moze
by¢ wymierzona jedynie duchownym, zabraniajgc im wykonywania
. wszystkich, badzZ jedynie niektérych aktow wiadzy Swiccen (akty
kultu, nauczania, sakramentow), aktow wiadzy rzadzenia, jak réw-
niez wykonywania wszystkich, badZ niektorych praw lub funkcji
zwigzanych z urzgdem; to wszystko zgodnie z przepisami badz de-
cyzjg poprzez ktora kara jest wymierzana (kann. 1333, 1334).

Kary ekspiacyjne zmierzajg bezposrednio do ukarania przestep-
¢y, i zadoSCuczynienia za popelnione przestepstwo, pozbawiajac
przestepce dobr, praw lub uprawnien na stale, bagdz na okreslony
czas (kan. 1336). Do najwazniejszych mozemy zaliczy¢: zakaz lub
nakaz przebywania na okre§lonym miejscu lub terytorium (jedynie
w odniesieniu do duchownych i zakonnikow); pozbawienie: wiadzy,
urzgdu, zadania, prawa, przywileju, uprawnienia, taski, tytutu, od-
znaczenia, nawet czysto honorowego; albo zakaz korzystania z te-
go, co zostalo wymienione czy to wszg¢dzie, czy tez na okreSlonym
terytorium; karne przeniesienie na inny urzad; wydalenie ze stanu
duchownego. Ustawa moze przewidywac inne kary ekspiacyjne, od-
powiadajace nadprzyrodzonemu celowi Kosciota (np. wydalenie ze
stowarzyszenia badz instytutu, kan. 1312 § 2). Nalezy zaznaczyé
jednak, ze kara wydalenia ze stanu duchownego nie moze by¢ usta-
nowiona przez ustawe partykularng (kan. 1317).

W sensie $cislym istnieja dwa rodzaje kar w KoSciele, kary po-
prawcze i ekspiacyjne. To, co je odréznia w sposob charakterystycz-
ny, to cel bezpo$redni. Ot6z kary poprawcze zmierzaja przede
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wszystkim do uzyskania poprawy przestgpcy, a w zwigzku z tym po
osiggnieciu tego celu tracg racje bytu. Dlatego tez nie moga mieé
charakteru trwalego, nie moga by¢ wymierzane na staie®. Kary eks-
piacyjne z kolei zmierzaja gléwnie do zado$c¢uczynienia za prze-
stepstwo lub zapobiezenia przestgpstwom, dlatego tez ze wzgledu
na szczegOlny cigzar popelnionego przestepstwa trwaja niezaleznie
od zachowania osoby skazanej. Kary wigzace na stale to te sankcje
karne, ktore trwaja na zawsze, réwniez po skrusze, a zatem nieza-
leznie od uplywu czasu od momentu ich wymierzenia oraz od p6z-
niejszego zachowania osoby skazanej. Karami wigzacymi na state
moga by¢ w tej perspektyww jedynie kary ekspiacyjne®. Na Ordy-
nariusza nakfadany jest wigc ustawowy obowiazek wszczecia proce-
su na drodze sagdowej w przypadku tych przestepstw, za ktore prze-
widziane sg kary ekspiacyjne wiazace na stale. Nalezy jeszcze zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z kan. 1349, jezeli kara przewidziana
za dane przestepstwo nie zostata okreS§lona®, ani s¢dzia, jezeli jest
przeprowadzany proces na drodze sagdowej, ani tym bardziej Ordy-
nariusz, jezeli mamy-do czynienia z procedura administracyjng, nie
moga wymierza¢ kar wigzacych na stale. Kary wigzace na stafe to:
wydalenie ze stanu duchownego, trwata niezdolno$¢ do objgcia

® O charakterze trwatym kar poprawczych mozna mowié jedynie z punktu widzenia
zachowania si¢ przestepcy. Warunkiem ustania kary poprawczej, jest odstgpienie prze-
stepcy od uporu, jezeli to nie nastgpuje kara trwa nadal (por. KPK/1983, kann. 1358 §
111347 § 2). Kara poprawcza moze zatem by¢ trwata w przypadku przestepcy niepo-
prawnego, por. A. G. Urru, Punire per salvare. Il sistema penale nella Chiesa, Roma
2002, s. 137-138.

* Por. kan. 1336 § 1. Odnosnie kar wiazacych na stale A. G. Urru zauwaza, ze wia-
Sciwie rzecz biorgc, mozna sobie postawi¢ pytanie, czy w obecnie obowiazujacym Ko-
deksie Prawa Kanonicznego mamy rzeczywiscie do czynienia z karami dozywotnymi.
Przykiadem szczegdlnym moze by¢ utrata stanu duchownego, w wyniku wymierzonej
kary (por. KPK/1983, kan. 290, n. 2). Majac bowiem na uwadze kann. 290-293 aktual-
nego Kodeksu Prawa Kanonicznego trudno méwi¢ o trwalosci nieodwolalnej takiej ka-
ry. Kanon 293 wyraZnie bowiem przewiduje mozliwo$¢ ponownego wiaczenia w stan
duchowny, za sprawa reskryptu Stolicy Apostolskiej. W takim kontekscie natozona
wczedniej kara nie jest karg trwala w sensie absolutnym, A. G. Urru, Punire per salva-
re...,s. 119.

% Chodzi tutaj o te przypadki, kiedy ustawodawca kodeksowy uzywa sformufowania
jedynie ,,iusta poena” nie okre$lajac przy tym nawet czg§ciowo rodzaju kary do zastoso-
wania, pozostawiajac t¢ kwesti¢ do rozstrzygnigcia sedziemu badz Ordynariuszowi:
kann. 1365, 1368, 1369, 1370 § 3, 1371, 1374 (zapisywanie si¢ do stowarzyszen dzialaja-
cych przeciwko Kosciotowi), 1375, 1376, 1377, 1379, 1381, 1384, 1386, 1389 § 2, 1391,
1392 (,,pro delicti gravitate puniantur”), 1393.
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urzgdu koscielnego, trwala niezdolnos$¢ do bycia tytulariuszem ja-
kiego$§ prawa, pozbawienie urzedu®.

Karg wigzaca na stale, o szczeg6lnym ci¢zarze jest kara wydale-
nia ze stanu duchownego®. Tego rodzaju kara jest przewidziana
przez Kodeks Prawa Kanonicznego za Scisle okre§lone przestep-
stwa, takie jak: apostazja, herezja, schizma (kan. 1364); profanacja
postaci konsekrowanych (kan. 1367); przymus fizyczny wobec Bi-
skupa Rzymu (kan. 1370 § 1); sollecitatio ad turpia (kan. 1387); usi-
fowanie zawarcia matzenstwa (kan. 1394); w przypadku duchowne-
go konkubinariusza oraz duchownego popetlniajgcego inne ze-
wngtrzne naruszenia przeciwko VI przykazaniu Dekalogu wywotu-
jace zgorszenie (kan. 1395 § 1); duchownego wykraczajacego prze-
ciwko VI przykazaniu w polgczeniu z przymusem lub grozba, badz
publicznie, badZ z osobg matoletnig ponizej 16 roku zycia (kan.
1395 § 2). W wigkszoSci przypadkéw kara wydalenia ze stanu du-
chownego jest karg fakultatywna, tak wigc stanowi ostateczng moz-
liwos¢, z jakiej moze, ale nie musi, skorzysta¢ kompetentna wiadza
koscielna. Dwa sposéréd cytowanych kanonéw przewidujg charakter
obligatoryjny wydalenia ze stany duchownego. Taka kara jest prze-
widziana w przypadku kaptana, ktory w akcie spowiedzi, albo

% Por. M. Mosconi, L indagine previa e ['applicazione della pena..., s. 212.

¢ Mozna sobie zada¢ pytanie, czy nie nalezaloby umiesci¢ pomigdzy karami wigza-
cymi na stale takze definitywnego usuniecie czionkéw z zakonu, w mysl kann. 694-704.
W przypadku wydalenia zakonnikéw trudno jest jednak méwi€ o sankcji karnej w sen-
sie $cistym. Po pierwsze dlatego, iz aktualny Kodeks Prawa Kanonicznego, jako sankcje
karne wymienia jedynie dwa rodzaje kar, sa to kary poprawcze i kary ekspiacyjne, te
ostanie, jezeli sa wymierzane na stale, musza by¢ wymierzane na drodze sadowej. Wy-
dalenie z Instytutu Zakonnego, ze wzgledu na efekty, nalezaloby zaliczy¢ do kar eks-
piacyjnych wigzacych na stale, a przeciez wydalenie dokonywane jest poprzez dekret
administracyjny. Ponadto na uwagg zastuguje fakt, ze w wyniku przeprowadzonego wy-
dalenia z Instytutu, zakonnik owszem traci wszystkie swoje dotychczasowe uprawnie-
nia, ktore posiadal, ale réwnoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze zakonnikowi zostaje udzielo-
na taska zwolnienia ze §lubow zakonnych. A zatem wydalenie z Instytutu wydaje si¢ by¢
w $wietle powyzszych uwag procedurg sui generis administracyjng. Wydalenie jest fak-
tycznie realizowane w ramach funkcji administracyjnej, poniewaz jest wykonywane po-
przez dekret. Kompetentny przelozony po stwierdzeniu faktu popelnienia pewnych
przestepstw lub naruszen i przekroczen, dokonanych przez zakonnika, i w odniesieniu
co do ktorych Kodeks przewiduje wydalenie, po uprzednim wykonaniu przewidzianych
formalnosci, deklaruje lub wydala zakonnika, wydajac dekret. Zob. szerzej na ten te-
mat D. Borek, La dimissione dei religiosi a norma del can. 694 del Codex del 1983: é una
pena espiatoria letae sententiae?, Commentarium pro Religiosis et Missionariis 81
(2000), s. 67-95; Wykonywanie wladzy karania w Instytutach Zakonnych w swietle aktual-
nego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Prawo Kanoniczne 48 (2005) nr 3-4, s. 175-200.



280 0. D. BOREK [26]

z okazji, lub pod jej pretekstem, naktania penitenta do grzechu
cigzkiego przeciw széstemu przykazaniu Dekalogu. Nalezy jednak
podkreslié, ze i w tym przypadku wydalenie jest tutaj traktowane
jako ostateczno$¢, i moze mie€ zastosowanie jedynie w przypad-
kach powazniejszych®. Wydalenie ze stanu duchownego bedzie
obowiazkowe takze w przypadku duchownego, wykraczajacego
przeciwko VI przykazaniu Dekalogu w polaczeniu z przymusem
lub grozba, badz publicznie, badZ z osobg maloletnig ponizej 16 ro-
ku zycia. Podobnie, jak w wyzej cytowanym przypadku, takze i tutaj
jedynie szczegdlne okolicznosci przypadku uzasadnialby obligato-
ryjne zaaplikowanie takiej kary”. Wydalenie ze stanu duchownego
jest zawsze ostatecznoScia, ktoéra winna by¢ poprzedzona innymi
karami, ktore teoretycznie moglyby zosta¢ wymierzone dekretem
pozasadowym. Jednak Ordynariusz winien od samego poczatku
wybraé postgpowanie karne sagdowe, gdy w gre wchodza przestep-
stwa, za ktore jest przewidziana kara wydalenia ze stanu duchow-
nego. Nalezy jednoczeSnie przypomnied, ze trzy sposrod wyzej wy-
mienionych przestepstw zostaly zarezerwowane Kongregacji Dok-
tryny Wiary. Sa to: profanacja postaci konsekrowanych, sollecitatio
ad turpia, o ile ma na celu grzech z samym spowiednikiem, oraz
przestepstwa przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu, popet-
nione przez duchownego z osoba maloletnig ponizej 18 roku zycia.
W tych przypadkach Ordynariusz, po zakofczeniu dochodzenia
wstepnego, jest zobowigzany do przekazania sprawy Kongregacji,
ktdra zdecyduje o dalszym przebiegu sprawy”.

2.1.3. Zakaz wymierzania kar na drodze administracyjnej
Ustawodawca koScielny w kan. 1342 § 2 przewidzial, ze ustawa
karna (w tym tez partykularna) czy nakaz karny”, moga zakazaé
wymierzania kary na drodze administracyjnej, i tym samym doma-
gac sie procedury sadowej. Taka sytuacja moze by¢ podyktowana
szczegblnym cigzarem Kary, jak rowniez szczegblnymi okoliczno-

% KPK/1983, kan. 1387: ,,Sacerdos (...) pro delicti gravitate, suspensione, prohibitio-
nibus, privationibus puniatur, et in casibus gravioribus dimittatur e statu clericali”.
Zob. V. De Paolis — D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa..., s. 343.

% KPK/1983, kan. 1395 § 2: ,Clericus (...) iustis poenis puniatur, non exclusa, si ca-
sus ferat, dimissione e statu clericali”. Zob. A. Calabrese, Diritto penale..., s. 354.

* Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula..., s. 787.

"W kan. 1718 § 1, n. 3 jest mowa jedynie o ustawie, ktéra mogtaby zabroni¢ prze-
prowadzenia postepowania na drodze administracyjne;j.
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Sciami danego Kosciota partykularnego, dla ktérego zastata wyda-
na ustawa partykularna czy nakaz. Jak wynika z tekstu kan. 1342 §
2, mozliwo$¢ wprowadzenia obligatoryjnego postepowania sagdowe-
go istnieje jedynie w fazie ustanawiania kar. Omawiana dyspozycja
nie ma zatem zastosowania do kan. 1315 § 3, ktory daje ustawo-
dawcy partykularnemu mozliwos$¢ dofaczania sankcji karnych, ale
do juz istniejgcych ustaw powszechnych, ktore nie sa karnymi, oraz
dodawania innych kar do tych juz przewidzianych przez ustawo-
dawce powszechnego.

Jak si¢ wydaje, jedyna wyrainq dyspozycja w Kodeksie Prawa
Kanonicznego domagajaca si¢ wprost procesu sadowego, a wigc
zakazujaca przeprowadzenia procesu karnego administracyjnego,
bylaby ta z kan. 1425 § 1, n. 2. Przypomnijmy, ze zgodnie z cytowa-
nym kanonem, trybunalowi kolegialnemu zlfozonemu z trzech se-
dziéw zarezerwowane sg sprawy karne o przestgpstwa, ktore moga
pociagna¢ za soba karg wydalenia ze stanu duchownego, oraz
o wymierzenie lub deklarowanie ekskomuniki™ Jak juz widzieli-
Smy powyzej, kara wydalenia ze stanu duchownego z samej natury
nie moze by¢ aplikowana na drodze administracyjnej. Natomiast
co do dyspozycji wymagajacej trzech s¢dzidw, w celu wymierzenia
lub deklarowania kary ekskomuniki, opinie autoréw sa rozne. We-
dlug jednych wymdg trzech sedziow, w przypadku kary ekskomu-
niki jest przykladem omawianej dyspozycji®. Inni natomiast pod-
kreslaja, ze dyspozycja zawarta w kan. 1425 § 1, n. 2 nie upowaznia
do wyciagnigcia wniosku, iz kara ekskomuniki musi by¢ zawsze wy-
mierzana lub deklarowana na drodze sadowej™. Ekskomunika, bg-
daca karg poprawcza, nie posiada charakteru trwatego, 1 w zwigz-
ku z tym moze by¢ takze wymierzana na drodze administracyjne;.
Istnieje wigc mozliwo$¢ wyboru drogi postgpowania, w celu wy-
mierzenia lub deklarowania kary ekskomuniki. Oczywiscie zasta-
nawiajace jest to, ze w przypadku postgpowania administracyjnego
spraw¢ wymierzenia, lub ewentualnie deklarowania kary eksko-

7 KPK/1983, kan. 1425 § 1, n. 2: ,Reprobata contraria consuetudine, tribunali collegia-
li trium iudicum reservetur: (...) 2° causae poenales: a) de delictis quae poenam dimissio-
nis e statu clericali secumferre; b) de irroganda vel declaranda excommunicatione”.

» Por. E. Labanderia, Trattato di diritto amministrativo, Milano 1994, s. 287. Zob.
E. Mc Donough, A «Novus Habitus Mentis» for sanctions in the Church, The Jurist 48
(1988), 5. 744-745.

™ Por. J. Syryjczyk, Nicktdre gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar...,s. 151.
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muniki rozstrzyga samodzielnie Ordynariusz natomiast w przy-
padku postgpowania sadowego, istnieje wymog ustanowienia kole-
gium s¢dziowskiego, ziozonego z trzech sedziow”. Taki wymog jest
spowodowany tym, ze wymierzenie lub deklarowanie kary eksko-
muniki, w przypadku niektdrych przestgpstw moze si¢ spotykac
z duzymi trudnoSciami, i w zwigzku z tym moze domagacé si¢ po-
wierzenia sprawy trybunalowi sedziowskiemu™. Trybunat sedziow-
ski bedzie w takich sytuacjach zabezpieczeniem minimum gwaran-
cji dotyczacych prawdy, a zatem sprawiedliwo$ci. Mozna by nato-
miast zrezygnowac z postgpowania sadowego, gdyby istnialy do-
wody ewidentne 1 publiczne popeinionego przestepstwa”. Wydaje
si¢ wiec, ze oprocz przypadku kary wydalenia ze stanu duchowne-
go nie znajdujemy innych sytuacji, w ktorych proces karny sadowy
bylby wprost nakazany™.

2.2. Proces na drodze administracyjnej

Z przeprowadzonych do tej pory rozwazan wynika, ze prefero-
wanym przez ustawodawce koscielnego sposobem wymierzania lub
deklarowania kar jest postgpowanie karne sadowe. Analizujac ar-
gumenty zwigzane z postepowaniem karnym na drodze sadowej zo-
stalo powiedziane, ze daje ono lepsze (w stosunku do procedury
administracyjnej) mozliwosci ustalenia prawdy, zabezpieczenia
w sposob jak najodpowiedniejszy prawa osoby oskarzonej do obro-
ny, oraz zapewnia wicksze gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar.
To mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze procedura administracyjna
wymierzania lub deklarowania kar posiada w tym wzgledzie braki,
1w zwigzku z tym nie bytaby odpowiednim Srodkiem do przywroce-
nia naruszonej przez przestepstwo sprawiedliwo$ci. Stusznie za-
uwaza J. Syryjczyk, ze mylna bylaby konkluzja prowadzaca do
stwierdzenia, ze spraw tych nie uwzgledniaja przepisy procedury
karnej administracyjnej”. Takze w przepisach dotyczacych proce-
dury karnej administracyjnej wyrazona jest wola ustawodawcy, aby

” Zob. KPK/1917, kan. 1576 § 1, n. 2.

" Moze to mie¢ miejsce w przypadku przestepstw, o kt(’)rych w kann. 1378 § 1, 1387,
a wiec rozgrzeszenie wspOlnika w grzechu przeciwko szostemu przykazamu Dekalogu
oraz sollecitatio ad turpis, por. V. De Paolis, L applicazione della pena canonica..., s. 93.

7 Por. tamze.

® Por. tamze, s. 94.

® J. Syryjczyk, Niektore gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar. .., s. 150.
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jak najskuteczniej zagwarantowa¢ wymiar sprawiedliwosci w fazie
wymierzania sankcji karnych. Odno$nie procedury karnej admini-
stracyjne;j istnieja przepisy, do ktdrych zachowania jest zobowigza-
ny Ordynariusz, a ktore stoja na strazy obiektywnoSci postgpowa-
nia administracyjnego.

W odniesieniu do postgpowania karnego na drodze administra-
cyjnej, cala procedura zostata zawarta w kan. 1720. Osobg domi-
nujaca w przebiegu calego postepowania jest Ordynariusz. To on
decyduje o wszczgciu §ledztwa, rdwniez osobiscie go przeprowa-
dza, o ile nie zleci tego zadania komu§ innemu®, wnosi oskarzenie,
rozwaza cala sprawe, i w koficu rozstrzyga ja swoim dekretem. Jak
widaé, w postepowaniu karnym administracyjnym Ordynariusz
pelni rézne funkcje, z jednej strony jest oskarzycielem, przeprowa-
dza postgpowanie dowodowe, a z drugiej jest sedzia rozstrzygaja-
cym sprawe. Wobec powyzszego moze rodzi€ si¢ uzasadnione py-
tanie o obiektywno$¢ takiego postgpowania, i czy rzeczywiscie Or-
dynariusz bedzie tutaj osobg najbardziej adekwatng do zastosowa-
nia w danym przypadku tego, co dobre i stuszne. Nalezy jednak za-
uwazyC, ze dla zabezpieczenia obiektywnoSci takiego dziafania,
ustawodawca wymaga, aby Ordynariusz w ocenie dowodow i argu-
mentow skorzystal z pomocy dwoch asesoréw (kan. 1720 n. 2). Po-
nadto, zgodnie z tym co si¢ przewiduje w kan. 1720 n. 1, oskarzo-
nemu nalezy da¢ mozliwo$¢ obrony. Wprawdzie nie mowi si¢ nic
o adwokacie (w procesie karnym sagdowym jego obecnosc jest obo-
wigzkowa) jednak oskarzonemu nie zabrania si¢ postuzenia sif; ad-
wokatem, ktérego obecnoS¢ z pewnoéciq bylaby wskazana®. De-
kret konczqcy sprawe musi zawiera¢ przynajmniej krotkie uzasad-
nienie prawne i faktyczne®. I w konicu, w celu zagwarantowania
prawa do obrony oskarzony, ktory zostal skazany, ma zostac po-
wiadomiony o prawie do wniesienia rekursu od dekretu wymierza-

® Por. KPK/1983, kan. 1717 § 1.

8 Por. KPK/1983, kan. 221 § 2.

# Por. KPK/1983, kan. 51. Postgpowanie karne administracyjne dopuszcza, aby de-
kret koriczacy sprawe posiadal jedynie krotkie uzasadnienie prawne i faktyczne. Nato-
miast postgpowanie sgdowe, ze wzgledu na swoja nature, zdaje sic domaga¢ odpowied-
niejszej, glebszej motywacji, takze w odniesieniu do przyczyny przestgpstwa. Wyrok
koficzacy postgpowanie karne na drodze sagdowej nie mogiby opierac si¢ na motywacji
czysto formalnej, por. L. De Bernardis, Una sentenza fuori del tempo. 11 Diritto Eccle-
siastico 98 (1987), s. 349.
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jacego lub deklarujacego karg, oraz o prawie do posiadania adwo-
kata lub petnomocnika zgodnie z kan. 1738. Nie bez znaczenia dla
zagwarantowania obiektywnoSci postgepowania karnego admini-
stracyjnego jest dyspozycja, jakg znajdujemy w paragrafie 3 kano-
nu 1342. Wedtug cytowanego paragrafu to, co si¢ postanawia
w ustawie lub nakazie odnosnie sedziego, gdy chodzi o wymierza-
nie lub deklarowanie kar w sadzie, powinno mie¢ takze zastosowa-
nie w stosunku do przetozonego, a wigc Ordynariusza, ktéry na
drodze administracyjnej zajmuje si¢ wymierzaniem lub deklarowa-
niem kary, jesli nie wiadomo czego innego, i nie chodzi o przepisy
dotyczace jedynie procedury. Mozna zatem stwierdzié, ze troska
ustawodawcy kodeksowego o zabezpieczenie praw jest tak duza, iz
wykracza poza granice procesu karnego sadowego, i rozciaga si¢
takze na proces karny administracyjny®. Blgdnym byloby zatem
twierdzenie, iz w procesie karnym na drodze administracyjnk;j,
brakuje elementow stanowigcych gwarancje wlasciwego przebiegu
sprawy, araz rozstrzygnigcia jej zgodnie z tym, co jest dobre
i stuszne. Nie ma takiej mozliwosci, aby odstapi¢ tutaj od wymogu
osiagnigcia pewnoSci moralnej, oraz koniecznoSci respektowania
prawa do obrony*. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze procedura karna
administracyjna, w poroéwnaniu z sadowa, zyskuje jezeli chodzi
o takie kwestie jak: szybko$¢, mniejsze narazenie na zgorszenie
1 rozglos z tytutu prowadzonego procesu, i w konsekwencji ochro-
n¢ dobrego imienia.

Zgodnie z kan. 1342 §§ 1-2, wybér drogi administracyjnej bytby
mozliwy w nastepujacych przypadkach zaistnienia uzasadnionych
przyczyn sprzeciwiajacych si¢ postgpowaniu sagdowemu, w przy-
padku przestepstw, za ktore nie jest przewidziana kara wigzaca na
stale, 1 w koficu w przypadku braku wyraznego zakazu wyboru
drogi administracyjnej, wynikajacego z ustawy lub nakazu. Dwa
ostatnie kryteria zostaly omowione powyzej, dlatego tez teraz
skoncentrujemy si¢ na pierwszym z nich. Zgodnie z dyspozycja
zawarta w paragrafie pierwszym kan. 1342, przeprowadzenie po-
stepowania karnego na drodze admlmstrdcyjnej jest mozliwe, ile-

# Por. R. Botta, op. cit., s. 103.

¥ Por. F. Daneels, L’imposizione amministrativa delle pene e il controllo giudiziario
sulla loro legittimita, w: Processo penale e tutela dei diritti nell’ordinamento canonico,
a cura di Davide Cito, Milano 2005, s. 297.
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kro¢ uzasadnione przyczyny przeszkadzaja w przeprowadzeniu
procesu sagdowego. Pod pojeciem iustae causa, a wigc stuszne
przyczyny* nie nalezy jednakze rozumie¢ wylgcznie korzysci ofe-
rowanych przez post¢powanie administracyjne wzgledem poste-
powania sadowego®. Takie elementy bowiem zawsze si¢ znajda,
a to godziloby w ustawowg zasade preferowania post¢powania sg-
dowego. Chodzi raczej o przyczyny, ktore przeszkadzajg w prze-
prowadzeniu postepowania sadowego ,quoties iustae obstent
causae ne iudicialis processus fiat”. ustae causae to zatem stusz-
ne przyczyny, ktore nie tyle przemawiajg za procesem karnym ad-
ministracyjnym, ale ktOre przemawiaja na niekorzysS¢ procesu kar-
nego sadowego. Mozna sobie zada¢ pytanie, czy pod pojeciem iu-
stae causae nalezy rozumie¢ tylko takie przyczyny, ktore czynia
procedure sagdowg niemoiliwq albo ekstremalnie trudng (niemoz-
liwo$¢ moralna)¥’, czy moze takze przyczyny, ktére tylko w jaki$
sposob przeszkadzajg w przeprowadzeniu postepowania sadowe-
go®? Odpowiadajac na postawione pytanie, mozna stwierdzi¢, ze
w zasadzie postgpowanie administracyjne bytoby dopuszczalne
w tych przypadkach, w ktorych przeprowadzenie procesu sadowe-
go byloby catkowicie zbedne. Moze to by¢ sytuacja winnego, ktory
przyznal, ze popelnit przestgpstwo, i Ze jest za nie odpowiedzial-
ny. W takiej sytuacji, zgodnie z zasadg confessus pro iudicato est,
mozna zrezygnowac z postepowania sagdowego na korzy$¢ admini-
stracyjnego, gdyz w takiej sytuacji przeprowadzanie procedury s3-
dowej, ktora jest o wiele bardziej skomplikowana niz procedura
administracyjna, wydaje si¢ by¢ zbedne, gdyz wymogi co do obiek-
tywizmu w poszukiwaniu prawdy, bezstronnoSci wydaja si¢ by¢

% W Schemacie z 1973 roku, kan. 28 domagal si¢ powaznych przyczyn: ,,Quoties
graves obstent causae ne iudicialis procesu fiat (...) poena irrogari vel declarari potest
per decretum extra iudicium”, Communicationes 9 (1977), s. 161.

* W doktrynie niektorzy przyjmuja odwrotng wyktadnig, wediug ktorej opcja prefe-
rencyjna na rzecz procesu karnego sagdowego jest raczej staba, poniewaz dla wszczgcia
procedury karnej administracyjnej wystarcza stuszne przyczyny, i to wedtug roztropne-
g0 uznania Ordynariusza: ,,in the face of a real life situation the ordinary can for just
causes opt for the administrative procedure for the imposition of a penalty or the dec-
laration of a latae sententiae penalty by an extra-judicial decree” W. H. Woestman, Ecc-
lesiastical Sanctions and the Penal Process. A Commentary on the Code of Canon Law,
Ottawa 2000, s. 70,

¥ W ten sposGb wydaje si¢ interpretowaé iustae causae A. Calabrese. por. A. Cala-
brese. La procedura stragiudiziale..., s. 274.

% Por. M. Mosconi, L 'indagine previa e l'applicazione della pena..., s. 211.
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spetnione®™. W takiej sytuacji pewnos¢ odnosnie faktu popetnienia
przestgpstwa jest calkowita, a tracenie dodatkowego czasu i ener-
gii na zfozona procedur¢ sadowa byltoby zbyteczne w $wietle ce-
16w sprawiedliwoSci wyroku®. Ponadto przeprowadzenie proce-
dury karnej administracyjnej mogtoby by¢ podyktowane takze ist-
nieniem szczegdlnych okoliczno$ci, domagajacych si¢ odpowied-
niej szybkosci dzialania oraz dyskrecji, a wigc odradzajacych po-
stepowanie karne sagdowe. Moze si¢ zdarzy¢, ze wiadomo$¢ doty-
czaca popelnionego przestepstwa nie bylaby jeszcze rozpowszech-
niona, lub byloby mato prawdopodobne jej szybkie rozpowszech-
nienie. W takiej sytuacji nalezatoby zrezygnowac z postepowania
sadowego na rzecz administracyjnego, aby niepotrzebnie nie do-
prowadzi¢ do jakiego$§ niebezpieczenstwa lub szkody, ktore mo-
glaby ponie$¢ zaréwno spoleczno$¢ jak tez oskarzony”. A zatem
bedzie tutaj mowa o tych szczegblnych przyczynach, poddanych
roztropnemu osgdowi Ordynariusza, z powodu ktérych przepro-
wadzenie zlozonej procedury sadowej bedzie catkowicie zbgdne,
lub uzna si¢ za rzecz konieczng ochrong tajnosci i dobrego imie-
nia osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa, lub tez ko-
nieczno$¢ faworyzowania szybkosci procedury (mozliwo$¢ wyga-
$nigcia skargi karnej) dla uniknigcia publicznego zgorszenia czy
innego zta”.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze z pewnoS$cia nie zawiera sie
w pojeciu iustae causae z kan. 1342 § 1 sama szybko$¢ postepowa-
nia administracyjnego, czy tez jego dyskrecja, czy tez sam brak od-
powiedniego personelu, w celu przeprowadzenia postgpowania s3-
dowego. W tym ostatnim przypadku, jak zauwaza F. Daneels, brak
odpowiedniego personelu do przeprowadzenia proceséw karnych
na drodze sadowej jest potwierdzeniem pilnej potrzeby formowa-
nia takiego personelu. Jest bowiem malo prawdopodobne, aby
mozna byto w takich okolicznos$ciach, to znaczy bez odpowiednie-

# Schemat z 1973 roku, kan. 28 przewidywal faktycznie mozliwo$¢ zrezygnowania
z postgpowania sadowego w przypadku istnienia ewidentnych dowodoéw popelnionego
przestgpstwa: ,,§ 1 probationes de delicto evidentes sint (...) poena irrogari vel decla-
rari potest per decretum extra iudicium”, Communicationes 9 (1977), s. 161.

% Por. P. Ciprotti, Diritto penale canonico, Enciclopedia Giuridica Roma 1989, vol.
11,s.13.

' Por. tamze.

% Por. M. Mosconi, L 'indagine previa e l'applicazione della pena...,s. 211-212.
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go personelu, przeprowadzi¢ proces karny administracyjny zgod-
nie z przepisami prawa®. Natomiast wyliczone elementy beda sta-
nowic iustae causae, ktore przeszkadzaja w przeprowadzeniu pro-
cesu sgdowego, ilekro¢ beda one zwigzane z koniecznoscia zabez-
pieczenia dobra wspolnego oraz dobr osobistych. Innymi stowy,
gdy z powodu zastosowania procesu karnego na drodze sadowej,
ze wzgledu na jego cechy specyficzne, mogto nastapic niepotrzeb-
nie naruszenie czyjego$ dobrego imienia, albo spowodowac skan-
dal czy tez inng szkode, nalezatoby wybra¢ postepowanie karne
administracyjne®.

Zakonczenie

Waznym etapem na drodze wtasSciwego wymiaru sprawiedliwosci
jest moment, w ktérym Ordynariusz ma podja¢ decyzje odnoSnie
wszczecia postegpowania karnego oraz, co do tego jaki charakter
bedzie mie¢ dalsze postepowanie karne: sadowy czy administracyj-
ny. Takie decyzje wymagaja jak najdoktadniejszego zbadania fak-
tow zwigzanych z przestepstwem, okolicznosci przestgpstwa oraz
poczytalnosci osoby, ktéra go dokonata. Decyzje, o ktorych w kann.
1341 i 1342 powinny zosta¢ poprzedzone dochodzeniem wstepnym,
w mys$l kann. 1717-1719, o ile takie oczywiScie nie okaze si¢ zbedne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyc, iz podstawe do podje-
cia jakichkolwiek dziatan stanowi przestepstwo. Chodzi tutaj o te
dziatania, ktore nosilyby znamiona ktorego$ z przewidzianych
w prawie kanonicznym przestgpstw, albo dziatania noszace zna-
miona okreSlone w kan. 1399. Jednakze, dla podjecia decyZ]l
0 wszczgciu postgpowania karnego nie wystarczy stwierdzic, ze
przestepstwo zostalo rzeczywiScie popelnione. Konieczne bedzie
bowiem jeszcze upewnienie si¢ co do realnej mozliwosci, a takze
koniecznodci przeprowadzenia post¢powania karnego. Moze si¢
bowiem zdarzy¢, ze beda istnialy przestanki przemawiajace za
tym, ze przestepstwo rzeczywiscie zostalo popetnione oraz, ze ist-
nieje mozliwos¢ udowodnienia tego na forum zewnetrznym, ale
z powodu przedawnienia skargi karnej bedzie to bezcelowe. Po-
nadto nalezy podkreslié, ze wszczgcie i przeprowadzenie proce-

% F. Daneels, L imposizione amministrativa delle pene..., s. 297.
* Por. Z. Suchecki, Il processo penale giudiziario, w: 11 porcesso penale canonico
(a cura di) Z. Suchecki. Roma 2003, s. 248-249.
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dury karnej, to swego rodzaju extrema ratio, droga do wykorzysta-
nia jedynie w takich przypadkach, gdy wtadza juz wyczerpata
wszystkie mozliwoS$ci skutecznej interwencji poprzez Srodki poza-
karne, o ktorych w kan. 1341. Tak wigc w perspektywie wystar-
czalnosci i skutecznoSci Srodkoéw pozakarnych, kwestia wymierze-
nia kary pozostaje w pewnym sensie zawsze fakultatywna, albo-
wiem pozostawiona jest roztropnemu - duszpasterskiemu uzna-
niu Ordynariusza.

Ustawodawca kodeksowy przewidzial dwie mozliwosci postgpo-
wania karnego: droge sadowa i droge administracyjna. Nalezy przy-
ja¢, w mysl kan. 1342 § 1, ze normalnym sposobem wymierzania lub
deklarowania kar w KoSciele winien by¢ proces karny sagdowy. Po-
stepowanie karne sgdowe, dzigki swojej strukturze, daje oskarzo-
nemu w pelniejszym zakresie mozliwoS$¢ realizacji swojego prawa
do obrony, sedziemu natomiast daje mozliwoS¢ osiggni¢cia péwno-
Sci moralnej w sposob bardziej obiektywny, 1 tym samym wydania
wyroku sfusznego i1 adekwatnego w danej sprawie. Nie moze zatem
dziwi¢, ze proces karny sagdowy nalezy uzna¢ za normalny 1 obo-
wigzkowy sposob postgpowania oraz, ze w szczeg0lnych przypad-
kach ustawodawca nie przewiduje innej mozliwosci, jak tylko pro-
cedure karng sadowa. Na Ordynariusza nakladany jest ustawowy
obowigzek wszczecia procesu na drodze sagdowej w przypadku tych
przestepstw, za ktdre przewidziane sg kary ekspiacyjne w1qzqce na
stale. Ob0w1qzek przeprowadzenia procedury sagdowej moze wyni-
ka¢ takze z wyraznego zakazu wymierzania kar na drodze admini-
stracyjnej, wynikajacego z ustawy karnej badz z nakazu karnego.
Pomimo oczywistych zalet postgpowania karnego sgdowego, usta-
wodawca koScielny przewidzial takze postgpowanie karne admini-
stracyjne. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze wybOr drogi administracyjnej
wymierzenia lub deklarowania kary bedzie mozliwy jedynie warun-
kowo, to znaczy w przypadku zaistnienia stusznych przyczyn, ktore,
wedtug oceny Ordynariusza, beda przemawiac¢ na niekorzyS¢ pro-
cesu karnego sadowego. Nalezaloby natomiast nie podejmowac
drogi administracyjnej w przypadku, gdyby w gre wchodzito wymie-
rzenie lub deklarowanie kar wigzacych na state. Przyktadem takiej
kary jest wydalenie ze stanu duchownego. W konficu moze si¢ zda-
rzy¢, ze ustawa czy nawet nakaz moga zabroni¢ wymierzania lub
deklarowania kary na drodze administracyjnej, a to ze wzgledu na
szczegoblny ciezar kary.



[35] UPRAWNIENIA I OBOWIAZKI ORDYNARIUSZA 289

Le competenze e gli obblighi dell’Ordinario
nella fase iniziale delPapplicazione delle pene (can. 1341-1342)

In questo articolo vengono analizzati i canoni 1341 e 1342 del CIC/1983. Lana-
lisi viene fatta alla luce dell’attuale interpretazione dottrinale in materia della giu-
sta applicazione delle pene. Canoni sottoposti all’analisi riguardano le competen-
ze e gli obblighi del Ordinario nella fase iniziale dell’applicazine delle pene eccle-
siastiche. Si tratta del momento molto importante nel iter dell’applicazione delle
pene, e cio¢ della possibilita e necessita di iniziare il processo penale canonico
e scelta del modo di procedere: giudiziale o amministrativo.

La prima parte dell’articolo I'autore ha dedicato alla problematica del delitto
canonico, della possibilita e della necessita del processo penale canonico. Ordi-
nario prima di avviare vero processo penale (o quello in via giudiziale oppure
quello in via amministrativa) deve avere la notizia almeno probabile del delitto.
Non basta la notizia di qualsiasi violazione, ma & necessario che il comporta-
mento denunciato sia incluso tra i delitti previsti nel diritto canonico. Soltanto
cos(i si pud passare all’avvio del primo passo del processo e cio¢ all'indagine
previa. Terminata questa si deve rispondere alle domande se il porcesso canoni-
co ¢ possibile e se questo processo ¢ anche necessario. Pud darsi, che, a causa
della prescrizione dell’azione criminale, il processo non sara possibile anche se
ci fossero certe prove del delitto. A quanto pare una eccezione troviamo al rigu-
ardo dei delitti riservati alla Congregazine per la Dottrina della Fede. Secondo
la concessione data dal Sommo Pontefice nel 2002 i delicta graviores, anche se
sono passati in prescrizione, possono essere ripresi sulla fonadata petizione dei
vescovi interessati. Alla luce della disposizione del can. 1341 si puo dire che ap-
plicazione delle pene in Ecclesia diventa extrema ratio, e cio¢ la via che si pud in-
traprendere soltanto, quando I'autorita ha fatto inutilmente rifferimento ad al-
tri mezzi di carattere pastorale.

Un'altro punto dell’articolo viene dedicato all’analisi delle disposizioni che bi-
sogna tenere conto nel momento della scelta della via giudiziale o amministrativa
per applicare le pene. Seguendo le disposizioni del can. 1342 si deve notare che la
via giudiziale dell’applicazione delle pene ecclesiastiche ¢ la via normale ed obbli-
gatoria. Ordinario per principio ¢ obbligato di scegliere questo modo di procede-
re, inoltre la via giudiziale ¢ obbligatoria per I'applicazione delle pene espiatorie
perpetue. Obbligo di scegliere la via giudiziale potrebbe risultare anche dalla leg-
ge o precetto che vietano 'applicazione delle pene tramite la via amministrativa.
Invece la via amministrativa & possibile da scegliere soltanto sotto la condizione,
e cio¢ soltanto nel caso se ci fossero le giuste cause che si opponessro alla via giu-
diziale. Fermo restando pero divieto di scegliere la via amministrativa nel caso di
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applicazione delle pene espiatorie perpetue, come pure del divieto previsto nella
legge o nel precetto.

Come si puo vedere dall’analisi dei elementi specifici del processo giudiziale
¢ quello amministrativo, sia I'uno che I’altro possiede i strumnenti neccessari per
garantire, che la pena diventi veramente I'applicazione di quello che ¢ veramente
Hiustum et bonum” in caso concreto. Bisogna notare pero che il processo in via
giudiziale (grazie alla sua struttura) offre piti garanzie per salvaguardare i diritti
delle persone e per arrivare alla verita oggetiva. Invece il processo in via ammini-
strativa (grazie alla procedura meno complessa) diventa piu breve, piu spedito
e quindi non sottoposto troppo facilmente alla diffusione, e quindi sembra meglio
garantire la salvaguardia di buona fama della persona giudicata.



