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ZNACZENIE PRAWNE MILOSCI MALZENSKIEJ

Milos¢ jest rzeczywistosécia podobna pod pewnym wzgledem do powietrza:
nie wida¢ jej, a jest ona niezbedna do zycia. Jest ona takze pojeciem
wieloznacznym i dlatego trudno jest sformutowac¢ jej okreslenie, zwlaszcza
takie jej okreslenie, ktore byloby akceptowane przez wszystkich zaintereso-
wanych. Trudno tez utworzyé jej definicje'. Zasadniczo wyrdznia si¢ dwa
rodzaje mitosci: mito§¢ zmyslowa, nazywanag tez miloscia cielesna lub
mitoscia pozadania, oraz mito§¢ duchowa, objawiajaca si¢ m.in. zyczeniem
i czynieniem kochanej osobie dobra, a wiec podlegajaca rozumowi i woliZ.
W malzefistwie milo$¢ wystepuje w obydwu wymienionych postaciach’.
Jednak w dziedzinie prawa zajmujemy si¢ zasadniczo tylko miloScia
duchowa, zalezna (przynajmniej w pewnym stopniu) od woli*. Okresla si¢ ja
czasem jako calkowity i wyjatkowy dar z siebie, jako sil¢ kierujaca ku drugiej
osobie, a posrednio takze ku Bogu’.

Przedstawiciele Urzedu Nauczycielskiego Kosciota wypowiadali si¢ na
temat mitosci malzenskiej wielokrotnie i w rozny sposéb. Do znaczacych
wypowiedzi przedsoborowych na ten temat zaliczy¢ nalezy przede wszystkim

! Zob. E. Graziani, La definizione dell’amore coniugale, w: L’amore coniugale.
Annali di dottrina ¢ giurisprudenza canonica, ed. V. Fagiolo, t. 1. Citta del
Vaticano 1971 s. 201-202.

2 A.Gutierr ez Il matrimonio. Essenza— fine — amore coniugale. Con particolare
rlfenmenta alla donna recisa, Napoli 1974 s. 59-60.

3 Plumitallo wymienia trzy rodzaje mito$ci: amor di concupiscenza, amor di
benevolenza oraz amor di amicizia, ktore wystepuja w matzenstwie jednoczeénie; zob.
V.Plumitallo, La famiglia nel Concilio Vaticano 1 e nel Sinodo dei Vescow del
]980 Diritto Ecclesiastico 94:1983 p- | s. 469.

* Nie zajmujemy si¢ ocena znaczenia milosci uczuciowej, ktéra oczywiscie nie moze
mie¢ znaczenia prawnego. J. M. Pin t o G o m e z, Incapacitas assumendi matrimonii
onera in novo CIC, w: Dilexit Iustitiam. Studia in honorem Aurelii Card. Sabattani,
Citta del Vaticano 1984 s. 21.

* W.Bertrams, Notae aliquae quod structuram mataphysicam amoris coniugalis,
Periodica 54: 1965 s. 293; P. A. Bo nnet, Amor coniugalis matrimoniumgque in fieri
prout Vetus et Novum Testamentum significant, Periodica 65:1976 s. 607-608. Obszerne
studium kanonistyczne na temat mitosci malzenskiej w okresie posoborowym napisat
P. A. Bonnet(L'essenza del matrimonio canonico. Contributo allo studio dell’amore
coniugale, t. 1: Il momento costitutivo del matrimonio. Padova 1976), w ktérym jednak
nie ma jednoznacznej oceny soborowej nauki o milosci malzenskiej.
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encyklike Leona XIII Arcanum divinae sapientiae z 10 11 1880 r.° oraz
encyklike Piusa X1 Casti connubii z 31 XI1 1930 r.” Wypowiedzi te byly juz
wielokrotnie opracowywane, wigc celem zachowania zwarto$ci niniejszego
artykulu, nie beda one tutaj omawiane. Przyjecie takiego rozwigzania
uzasadnia takze fakt, Ze najobszerniejsze i najwazniejsze wypowiedzi Kos-
ciola na ten temat zawarte sa w konstytucji Gaudium et spes Soboru
Watykanskiego II.

W literaturze teologicznej i kanonistycznej powstato wiele opracowan na
temat milosci malzenskiej. W niektorych z nich, jak np. w znanej w $wiecie
pracy K. Wojtyly, dogi¢bnie analizuje si¢ t¢ mitos¢, lecz nie ustosunkowuje
si¢ do kwestii jej znaczenia prawnego®. Powazna analize kanonistyczna
mitosci malzenskiej — z odniesieniem do uchwat soborowych — przep-
rowadzili dawniej tacy kanonisci jak: P. A. Bonnet, O. Fumagalli Carullii U.
Navarrete, za$ ostatnio: G. Candelier, 1. Parisella i ks. prof. W. Géralski’.
Opinie tych i wielu innych kanonistow na temat znaczenia prawnego mitosci
malzenskiej sa jednak bardzo rézne, a czasem nawet sprzeczne. Czytelna
klasyfikacje tych stanowisk przedstawit prof. Goralski”.

¢ Zob. H. Denzinger -~ A. Schonmetzer. Enchirydion symbolorum.
Frejburg i. Br. 1963 nr 3143.

7 AAS 22:1930 s. 547-549, 561.

8 K. W ojtyla, Milosé i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, Lublin 1982 (wyd. 3;
wyd. 1 — Krakow 1962) s. 69-125. Zob. tez. W. Bertrams, Notae aliqguae quoad
structuram metaphysicam amoris coriugalis, Periodica 54:1965 s. 290-300; F. Bock -
le, N.Greinacher, F. Betz, Ehe in der Diskussion, Freiburg 1970 s. 54-55; F.
G il Hellin, El matrimonio: amor e institucion, w: Cuestiones fundamentales sobre
matrimonio y familia, Pamplona 1980 s. 231-244; P. Rodriguez, Matrimonio
y familia: cuestiones pastorales, w: Cuestiones fundamentales sobre matrimonio
y familia, Pamplona 1980 s. 681-703; L. Vela, Amor et iustitia in matrimonio.
Periodica 69:1980 s. 481-502; tenze, De personalismo in iure matrimoniali Novi Codicis.
Periodica 79:1990 s. 37-67; Z a1 b a M. De dignitate matrimonii et familiae fovenda. Ad
cap. I partis II Const. de Ecciesia in mundo — commentarium, Periodica 55:1966 s.
381-429. .

° P. A. Bonn et, De habitudine inter amorem coniugalem et matrimonium ratione
habita ad structuram internam et externam eiusdem instituti matrimonialis, Ephemerides
Turis Canonici 30:1974 nr 1 s. 60-107; tenze, L'essenza del matrimonio canonico.
Contributo allo studio dell’amore coniugale, t. 1. Il momento costitutivo del matrimonio,
Padova 1976;0.Fumagalli Carulli. Essenzaedesistenzanell' amore coniugale:
consideraziono canonistiche, Ephemerides Iuris Canonici 36: 1980 nr 1 s. 205-233; U.
Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II.
Momentum iuridicum amoris coniugalis, Roma (1969); G.Cand e licr, L'importance
Juridique de I'amour dans le mariage, Revue de droit canonique 38:1988 nr 3-4s. 252-295;
1. Parisella, De sponsalicio seu sponsali amore in decidendis causis ad matrimonii
indissolubilitatis exclusionem quod sectat. Hodierna iurisprudentia rotalis, Periodica
77:1988 s. 57-76 1 459-495; W. G 6ralski, Problem wymiaru prawnego milosci
malzenskiej, w: Kosciot i prawo, t. 11. Lublin 1993 s. 125-144.

10 Problem, jw. s. 131-136.
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Wydaje si¢ jednak, iz opinie dotyczace mitosci malzenskiej i jej znaczenia
mozna usystematyzowac jeszcze bardziej szczegélowo: mozna wsrdd nich
wyrézni¢ nie tylko opinie wprost akceptujace lub odrzucajace prawne
znaczenie milosci malzenskie), lecz takze opinie uznajace takie jej znaczenie
tylko posrednio lub czesciowo. Dla zraelizowania wymienionego zadania
nieodzowne wydaje si¢ przywolanie najpierw najwazniejszych wypowiedzi
Soboru na temat mito$ci malzenskiej, a nastgpnie przedstawienie i przeanali-
zowanie wypowiedzi Pawla VI oraz trybunéw Stolicy Apostolskiej od-
noszacych si¢ do tej materii. Aby ustali¢ aktualne stanowisko prawodawcy
koscielnego w kwestii prawnego znaczenia mitosci malzenskiej, nalezy
zapoznac sie z ustaleniami papieskiej Komisji Kodyfikacyjnej oraz przeana-
lizowa¢ odpowiednie sformutowania obowiazujacego Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego. Dopiero po przeprowadzeniu takiej szerokiej analizy mozna
bedzie podjac probe wyrazenia wlasnego stanowiska w tej kontrowersyjne;j
w dalszym ciagu kwestii.

1. Wypowiedzi Soboru

~ Sobor Watykanski II wypowiada si¢ o milosci malzenskiej w trzech
dokumentach: najobszerniej i zasadniczo w konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium et spes, a uzupeiajaco takze
w konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium oraz w dekrecie
o formacji kaptandéw Optatam totius.

W konstytucji Gaudium et spes prawie w calym rozdziale pierwszym czesci
drugiej (De dignitate matrimonii et familiae fovenda) spotyka si¢ sfor-
mulowania odnoszace si¢ do milosci malzenskiej. Specjalnie tej kwestii
poswigcony zostal caty numer 49 wspomnianej konstytucji, zatytulowany De
amore coniugali. Wydaje sig, iz nalezy przytoczy¢ przede wszystkim te
wypowiedzi, ktore sa najwaznigjsze dla rozpatrywanej tutaj kwestii.

Najpierw Sobor nazywa malzenstwo ,,gleboka wspolnota zycia i mitosci
malzenskiej”™". Dalej opisuje t¢ mitoé¢ nastgpujaco:

,,Chrystus Pan szczodrze ublogostawil ta wieloksztattng mitos¢, ktora

powstala z Bozego zrodia milosei i zostala ustanowiona na obraz Jego

jednosci z Kosciolem. Jak bowiem megdys Bog wyszed! naprzeciw swemu
ludowi z przymierzem milosci i wiernosci, tak teraz Zbawca ludzi

i oblubieniec Kosciota wychodzi naprzeciw chrzeécijanskim matzonkom

przez sakrament malzenstwa. I pozostaje z nimi nadal po to, aby tak jak

On umilowal Kosciot i wydat zan samego siebie, rOwniez malzonkowie,

przez obopolne oddanie si¢ sobie, mitowali si¢ wzajemnie w trwalej

wiernoéci. Prawdziwa mitos¢ malzenska wiacza si¢ w mitos¢ Boza

i kierowana jest oraz doznaje wzbogacenia przez odkupiencza moc

" Gaudium et spes nr 48.
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Chrystusa i zbawcza dzialalnos¢ Kosciota, aby skutecznie prowadzi¢
malzonkow do Boga oraz wspiera¢ ich 1 otuchy im dodawa¢ we wzniostym
zadaniu ojca i matki”'2,

,»Milo$¢ ta, jako wybitnie ludzka, bo kieruje si¢ od osoby do osoby pod
wplywem dobrowolnego uczucia, obejmuje dobro catej osoby. Moze tez
nadac szczegdlna godnos¢ cielesnym i duchowym swym przejawom oraz
uszlachetni¢ je jako skfadniki i swoiste oznaki malzenskiej przyjazni. Te
mitos¢ Pan nasz zechcial szczegdlnym darem swej taski i mitosci uzdrowic,
udoskonali¢ i wywyzszy¢. Taka milos¢ wiazac z soba czynniki boskie
iludzkie, prowadzi malzonkow do wzajemnego oddawania si¢ sobie, ktore
wyraza si¢ w czutych uczuciach i aktach oraz przenika cale ich zycie; [...]

- przewyzsza wigc zdecydowanie czysto erotyczng sklonno$é, ktéra na-
stawiona egoistycznie, szybko i zalo$nie zanika”".

Pod koniec numeru o mitosci Sebor naklada na spotecznos¢ wierzacych,
a zwlaszcza na rodzicow, obowigzek pouczania mlodziezy o prawdziwej
mito$ci*®. Wypowiedz ta Swiadczy jeszcze raz o tym, iz Sobér mowi o miloéci
wolitywnej, a nie tylko emocjonalne;j.

W kolejnym numerze dokumentu znowu stawia si¢ obok siebie malzenst-
wo 1 mito$¢ malzenska, przy czym trudno z tego tekstu wywnioskowac, czy
autorom chodzilo o dwie rozne rzeczywistoSci, czy o te sama réznie
nazywana:

,»-Malzenstwo i mito$¢ maizenska z natury swej skierowane sa ku ptodzeniu

i wychowywaniu potomstwa”'*,

Wspomniana niejasno$¢ okaze si¢ brzemienna w skutki i stanie si¢
przyczyna wielosci pogladow na temat znaczenia prawnego mito$ci matzen-
skiej. Cytowany wyzej tekst wskazuje tez wyraznie na okre$lone ukierun-
kowanie mitosci malzenskiej. Mitos¢ malzenska jest skierowana na prokrea-
cje.

Dalej jednak traktuje si¢ mitos¢ jakby w opozycji do celu prokreacyjnego,

co bedzie przyczyna traktowania jej za cel malzenstwa paralelny do
prokreacji:

»,Malzenstwo jednak nie jest ustanowione wylacznie dla rodzenia potoms-

twa; sama bowiem natura nierozerwalnego przymierza migdzy dwoma

osobami oraz dobro potomstwa wymaga, aby takze wzajemna milosé
malzonkow odpowiednio si¢ wyrazala, aby si¢ rozwijata i dojrzewata’'e.

Prawidlowe rozumienie mitosci mozliwe jest dzigki uznaniu prawa Bozego:

2 Gaudium et spes nr 48, 2.

'3 Tamze nr 49 (De amore coniugali).

4 Tamze nr 49, 3: ,,Mtodych powinno si¢ przede wszystkim na lonie samej rodziny
odpowiednio i w stosownym czasie poucza¢ o godnosci, zadaniu i dziele mitosci
malzenskiej”.

5 Tamze nr 50, 1.

' Tamze nr 50, 3.
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,,Boskie prawo ukazuje pelne znaczenie milosci malzenskiej, chroni ja

i pobudza do prawdziwie ludzkiego jej udoskonalenia”!’

Sobor uznaje trudnosci w pielggnowaniu mitosci wynikajace z czasowej
niemoznosci pozycia intymnego lub przekazywania zycia. Jednak przypomina,

,»Z€ nie moze by¢ rzeczywistej sprzecznosci migdzy Boskimi prawami

dotyczacymi z jednej strony przekazywania zycia, a z drugiej pieleg-

nowania prawdziwej mitoéci matzefiskiej™%.

W ostatnim zdaniu rozdzialu o malzenstwie Sobor wzywa malzonkow,
aby

,,stawali si¢ przez radoéci i ofiary swego powolania, przez wierna swoja

miloéé Swiadkami owej tajemnicy miloéci, ktdra Pan objawit §wiatu™®®,

Na podstawie przytoczonych cytatow mozna wigc okreslic, ze w kon-
stytucijt Gaudium et spes Sobor bardzo podkresla znaczenie mito§ci matzens-
kiej. Liczne cytaty biblijne, na ktore powoluje. sie dokument soborowy,
$wiadcza 0 mocnym uzasadnieniu biblijnym i teologicznym znaczenia
mitosci malzenskiej. Ale jednocze$nie zwraca sig¢ w konstytucji uwage na
ukierunkowanie miloéci na prokreacjg i wychowanie dzieci, ktore sa
,.hajcenniejszym darem malzenstwa’?. Mito§¢ malzenska (jak i samo
malzenstwo) nie shuzy jednak tylko potomstwu?'. Mozna wysunaé tezg, Ze
stuzy ona wszystkim celom naltzenstwa. Sobor nie wyjasnia jednak wyczer-
pujaco zwigzku miedzy miloscia malzonkow a prokreacja.

Soborowa nauke o milosci malzenskiej doskonale charakteryzuje ks. prof.
W. Géralski®2. Wykorzystujac przeprowadzona przez niego analize numeru
49 konstytucji mozna nastepujaco sformutowac podstawowe idee soborowe
odnoszgce sie do mitosci malzenskiej: 1) mito$¢ ta ma charakter wybitnie
fudzki, osobowy, gdyz obcjmuje szeroko rozumiane dobro kazdego z mat-
zonkow; dzieki niej dokonuje si¢ zjednoczenie 0sob i dzialan matzonkow; °
2) obejmuje ona catego czlowieka, jego wymiar duchowy i cielesny, zatem
wiasciwe mitosci akty malzeniskie s godziwe i uczciwe 3) miltosé malzenska
cechuje tendencja do uszlachetniania i wzrostu; 4) rozni si¢ ona od mitosci
czysto erotycznej, a wiec podlega takZze woli; S) milos¢ matzenska jest darem
danym przez Boga naturze ludzkiej i uSwigconym przez Chrystusa, ktory ja
uzdrawia, udoskonala i wywyzsza; 6) Chrystus podniost mitos¢ matzonkow
do porzadku nadprzyrodzonego: jest ona obrazem mitosci Chrystusa
i Kosciola oraz wlgcza malzonkow w mitos¢ Boza; 7) mito$¢ matzenska jest

Y7 Tamze nr 50, 2.

¥ Tamze nr 51, 2.

% Tamze nr 52, 7.

% Tamze nr 50, 1.

2 Tamze nr 50, 31 51, 1.

2 Problems. 129-131. Temat ten analizuja takze: T. P a w 1 u k, Prawo kanoniczne
wedlug Kodeksu Jana Pawla [I, t. 3: Prawo malzeniskie, Olsztyn 1984 s. 53-54; M.
Zurowski. Kanoniczne prawo malzenskie Kosciola katolickiego. Katowice 1987 s.
45-50.
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wierna; 8) jej istotna cecha jest plodnos¢ czyli skierowanie i otwarcie na
dziecko; 9) z racji wielkiego znaczenia milosci malzenskiej nalezy ksztal-
towac¢ o niej zdrowa opini¢ spoleczna, zwlaszcza wsrod malzonkoéw i mio-
dziezy.

Poza tym zasadniczym tekstem soborowym dotyczacym mitosci malzens-
kiej sa jeszcze dwa miejsca, w ktorych takze porusza si¢ to zagadnienie.
W konstytucji Lumen gentium (nr 11, 2) Sobor stwierdza:

»Malzonkowie chrzescijanscy na mocy sakramentu malzenstwa [...]

wyrazaja tajemnice jednosci i plodnej mitosci pomigdzy Chrystusem

i Kosciolem oraz w niej uczestnicza (por. Ef 5, 32)”.

Milo$¢ matzonkow jest wige forma uczestnictwa w mitosci Bozej, w mitosci
Chrystusa do Kosciota i odwrotnie. Sformutowanie to ojcowie soborowi
uznali za tak wazne, iz powtorzyli je takze w Gaudium et spes.

Na t¢ sama godnos¢ i funkcje malzenstwa, ktore ,,przedstawia mitosé
miedzy Chrystusem a Kosciolem”, wskazuje tez dekret Optatam totius (nr
10). Ukazywanie przez matzonkow mitosci Chrystusa do Kosciota musi by¢
ich waznym zadaniem, skoro Sobor kilkakrotnie o tym przypomina oraz
musza by¢ o tym pouczani takze alumni.

Z przeprowadzonej tu bardzo zwigzlej charakterystyki mitosci matzenskie;j,
na podstawie uchwat soborowych® wynika, iz Sobér podjat i szeroko
naswietlit problem milosci matzenskiej, przede wszystkim w aspekcie egzys-
tencjalnym i teologicznym, co bylo zgodne z jego duszpasterskim charak-
terem. Swiadomie nie podejmowal Sobor kwestii zwiazanych z dogmatyka
prawa i dlatego unikat okreslef technicznych?.

Pomimo jednak takiego nastawienia ze sformulowan soborowych mozna
»WylowiC” lub wywnioskowa¢ mys$li majace powazne znaczenie prawne.
Czas wigc odpowiedzie¢ na istotne pytanie: czy milo$¢ ma znaczenie
w prawnej strukturze malzenstwa.

2. Opinie kanonistéw o znaczeniu prawnym milosci malzenskiej

Uchwaly soborowe wielokrotnie uzywaja pojecia ,,mito§¢ matzenska”,
lecz nie daja jasnej odpowiedzi na pytanie o jej prawne znaczenie. Wsrod
kanonistOw pojawily si¢ wigc powazne kontrowersje na ten temat. Niektorzy
usitowali doj$¢ do znaczenia miloéci poprzez analize tego pojecia®, inni

2 Nie ma tu potrzeby glebszej analizy wszystkich przymiotéw mitoéci malzeriskiej,
gd}/i zostalo to wielokrotnie uczynione w setkach publikacji, zwlaszcza teologicznych.

4 Zob. Navarrete, Structura s. 120-127.

% G.Campanini, L'amore coniugale come esperienza guiridica, Sapienza 18:
1965 s. 321-337 1 444-457; E. Graziani, La definizione dell’amore coniugale. W:
L’amore coniugale. Annali di dottrina e giurisprudenza canonica. Ed. V.Fagiolo,
t. 1. Citta del Vaticano 171 s. 201-202; Amore e matrimonio nel pensiero filosofico
e teologico moderno, ed. V. M elchiorre, Milano 1976.
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w ogole nie podejmowali tego trudnego tematu®, a jeszcze inni — ci byli
najliczniejsi — zajeli konkretne stanowisko, opowiadajac si¢ za uznaniem lub
nieuznawaniem milosci za element istotny w malzenstwie, a wiec za
uznaniem lub nieuznawaniem prawnego znaczenia milosci malzenskiej.
Trudna tez jest odpowiedz na pytanie, czy uchwaly soborowe zmienily oceng
prawnego znaczenia mitosci. W tej kwestii kanonisci takze si¢ roznia®.

Pomimo wyrazania w okresie posoborowym réznych opinii w tych
kwestiach, a takze wydawania orzeczen sadowych, opinie kanonistow nadal
byly podzielone. Niektorzy dalej wyrazali opinig, ze mito$¢ jest elementem,
ktéory ma prawne znaczenie w malzenstwie, inni wyrazali stanowisko
odmienne, a jeszcze inni wysuwall w tym wzgledzie propozycie uznama
w przysztosci prawnego znaczenia mitosci malzensklej2

Ks. prof. Goralski w swoim cennym .opracowaniu podzielit autoréow
wypowiadajacych si¢ na temat prawnego znaczenia milosci na dwie grupy:

% M. Petroncelli. Diritto canonico. Napoli 1985 s. 285; H. Stawniak,
Problem bonum coniugum. Prawo kanoniczne 32: 1989 nr 1-2 s. 107-108.

7 Zob.J.B.Ferrata, Brevinote sull’oggetto del consenso e I'amore nel matrimonio
dai test biblici al Codex Iuris Canoniéi, w: L’amore coniugale (ed. V. F 2 gi 0 1 0), Citta
del Vaticano 1971 s. 232-248. Wykazuje on (s. 245), iz ocena, czy nauczanie Koéciola
dotyczace milosci matzenskiej leglo zmianie, zalezy od tego, czy konkretny kanonista
odnosi nauk¢ zawarta w Gaudium et spes do wczesniejszych wypowiedzi doktrynal-
nych Koéciola, czy do nauki kanonistow XX wieku. Niektérych kanonistow okresla
on tam jako wyralcuacych zmienne opinie dotyczace znaczenia milo$ci matzenskiej.
Swiadczy o trudnosci klasyfikowania tych opinii. W kwestii tej wypowiada si¢ takze
prof. Goralski (Problem s. 132-134). O pewnej §rodowiskowej probie zmiany
oceny znaczenia prawnego mitosci malzenskiej pisze: P. F e d el e, L'amore coniugale
e la prole nel matrimonio canonico, Ephemerides Iuris Canonici 32:1976 5. 73. Proba ta
podjeta byla na zjezdzie teologow w Amsterdamie w dniach 18-19 wrzesnia 1968
a wu;c niccale 2 miesiace po ogloszeniu encykliki Humanae vitae.

8 A. D" A vack kilka lat po Soborze przedstawﬂ trzy opinie na temat znaczenia
prawnego miloéci matzenskiej. Zob. A. D’ Avack, Il problema della rzlevanza
giuridica dell’amore coniugale, w: La Chiesa dopo il Concilio, T 2. Milano 1972
437-441. Uzupelniajac jego tezg o oplme polskich autoréw mozna stwierdzic, 1z
zwolennicy pierwszej opinii, m.in. Haring, wyrazali przekonanie, Ze mllosc
matzeniska ma znaczenie prawne. Ujmowali oni mito$¢ szeroko, jako doskonale
duchowo-fizyczne zjednoczenic matzonkéw, a wige jako wspélnote; matzenska. Tani,
np. Fedele, Navarrete, Rybczyk, ujmowali mito$¢ wasko, jako niestale
uczucie, i odmawiali j Jei znaczenia prawnego, przyznajac jej tylko znaczenie moralne.
Trzecia grupa autorow, do ktorej nalezal F a gi o | o, byla zdania, ze cho¢ w swietle
KPK z 1917 r. miloé¢ matzeriska nie ma znaczenia prawnego, to w nowym prawie
nalezatoby uwzgledni¢ sformulowania soborowe o milosci matzenskiej i przyznac jej
walor prawny. Por. W. Ber tr a m s, Notae aliquae quoad structuram methaphysicam
amoris caniugalis, Periodica 54:1965 s. 290-300; V. Fa giolo, Amore coniugale ed
essenza del matrimonio, w: L’amore coniugale. Annali di dottrina e giurisprudenza
canonica,ed. V.Fagiolo,t. 1, Citta del Vaticano 19715. 170-185; E.Graziani,
La definizione dell’amore coniugale, w: L’amore coniugale s. 201-202; 0. Robleda,
Amore coniugale e atto giuridico, w: L’amore coniugale s. 215-221.
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opowiadajacych si¢ ,,za” lub ,,przeciw’?. Wydaje sig, iz szukajac dalej

rozwiazania tego trudnego problemu mozna wsrdd kanonistow wypowiada-
jacych si¢ na ten temat wyr6znié trzy grupy: 1) calkcwicie odrzucajacych
jakiekolwiek znaczenie prawne milosci; 2) tych, ktorzy wprawdzie nie
uznawali jej za istotny element matzenstwa, lecz przyznawali jej pewne $cisle
ograniczone znaczenie prawne, oraz 3) opowiadajacych si¢ zdecydowanie za
przyznaniem mitoéci znaczenia prawnego. :

2.1. Opinie odrzucajgce prawne znaczenie mifosci

Wielu autoréw nie przyznaje milo§ci malzenskiej znaczenia prawnego®.
Niektorzy z nich nie podaja zadnego uzasadnienia tego stwierdzenia®,
niektorzy dolfaczajy uzasadnienie bardzo ogélnikowe, a inni uzasadniaja
swoje stanowisko bardzo dokladnie.

Znakomitym przdstawicielem tej ostatniej grupy jest prof. U. Navarrete.
W swojej glownej pozycji poswigconej strukturze mitosci w $wietle Gandium
et spes Oraz jej znaczenia prawnego pisze, iz mito$¢ malzeniska opisana w tej
konstytucji jest elementem ajurydycznym, nie dotyczy prawnej struktury
malzenstwa i nie wplywa na jego waznosc; jej brak lub wykluczenie nie .
powoduje niewaznosci malzenstwa®. Moze ona byé pojmowana nie jako

® Goéralski, Problem s. 131-136.

% Zob. np.: E. Lio, Natura sacra e ordinatione intrinseca del matrimonio nella
dottrina della ,,Gaudium et spes, Roma 1972 s. 7-8: ,,L'amore coniugale [--] di cui si
parla nella G. S. [...] € certamente qualche cosa di moralmente necessario e voluto da
Dio; ma esso si inserisce in modo necessario in quella realta matrimoniale vista nel suo
insieme e totale (matrimonio considerato in senso largo), € non nell’oggetto essenziale
e costitutivo del matrimonio”; P. A. D’A v a c k, 1l probleina della rilevanza giuridica

" dell’amore coniugale, Diritto Ecclesiastico 81: 1970 s. 388-401.

3! Stanowisko odrzucajace znaczenie prawne milosci przypisuja niektorzy takim
kanonistom jak: O. Fumagalli Carulli i O. Giacchi, ktorzy we wczesniejszych swoich
dzietach mieli nie uznawac znaczenia prawnego mitosci (O. Fumagalli Ca-
ru lli, Inteletto e volonta nel consenso matrimoniale in diritto canonico, Milano 1974
s. 54 nn.; O. Giacchi, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1968, 21970
1°1973); zob. Goralski, Problems. 132; Parisella, De sponsalicio s. 487-490.
Jednak w innych miejscach tych samych dziet wymienionych autoréw (Fumagalli
Carulli, Intelertos. 163-1721200-229; Giacc hi, Il consenso (z 1968 1.) 5. 363-364)
za?rezentowane zostalo stanowisko przeciwne.

>Navarrete, Structura s. 154: ,,Amor ergo coniugalis prout exhibetur in
Const. Gaudium et spes est elementum aiuridicum seu tale quod nihil afficit structuram
iuridicam matrimonii”. Zob. tamze s. 143. Podobne opinie formutuje on takze w:
Consenso s. 213-214; tenze, Foedus coniugale, amor sacramentum, attenta doctrina
Concilii Vaticani II, w: De matrimonio coniectanea. Roma 1970 s. 513; tenze, Amor
coniugalis et consensus matrimonialis, Periodica 65: 1976 s. 632. Pedobnie w tej kwestii
wypowiadali si¢ takze: J. Her va d a (Cuestiones s. 52-55) oraz B. Harin g (Ehe s.
2). Ten ostatni podczas Soboru wypowiadat si¢ bardziej progresywnie, lecz w powaznej
kwestii prawnej zajal stanowisko odpowiadajace wymowie ostatecznego tekstu
Gaudium et spes. Na temat opinii prof. Navarrete wypowiada si¢ teS. Lener
(Nota s. 255).
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element istotny, lecz jako element integrujacy bonum fisei”’*. Podobnie jak
Navarrete znaczenie prawne mifosci ocenili tacy kanonisci jak: La Due,
Sztafrowski, Viladrich i wielu innych.

Za nieprzyznaniem miloéci znaczenia prawnego opowiedziatl si¢ takze
prof. Goralski*. Réwniez inni kanonisci zajmuja podobne stanowisko i doéé
szeroko (i przekonujaco) uzasadniaja brak znaczenia prawnego mitosci.
Stwierdzaja oni, 1z mito§¢ rozumiana zgodnie Z nauczaniem Soboru Watyka-
nskiego II nie moze by¢ istotnym przedmiotem malzenstwa i zgody
malzenskiej. Gdyby ja za$ identyfikowac z wola i ze zgoda matzefiska (czego
jednak Sobér nie czyni), nalezalaby ona do istoty malzenstwa in fieri®.
Jednak zasadniczy argument przemawiajacy za nieuznawaniem prawnego
znaczenia mitoSci wynika z samej jej natury: jest ona bowiem elementem
trudnym do okreslenia i zweryfikowania; trudno okresli¢ gdzie ona sig¢
zaczyna lub gdzie koficzy, a wiec jakie jest jej minimum®’. Dlatego tez
niemozliwe byloby osiaganie pewnosci prawnej, czy dane malzenstwo
zostato waznie zawarte albo czy mozna orzec jego niewaznosc.

Niektorzy kanonisci brak istotnego znaczenia milo$ci uzasadniaja dos¢
ogolnikowo®. Jedni z nich powotuja si¢ przy tym na fakt, iz milosé
podporzadkowana jest potomstwy®, inni, iZ utozsamia si¢ ona z ukierun-

¥ Navarrete, Structura, s. 153-154. Z jego wywodow wynika, iz milos¢
malzenska — cho¢ ma oparcie w woli — nalezy do sfery afektywnej. W tym kontekscie
catkowicie zrozumiala wydaje si¢ jej ocena prawna.

# E.Sztafrowski, Inspiracje soborowe w zakresie prawa kanonicznego, Prawo
kanoniczne 14: 1971 nr 1-2s. 19-20; W.J. L a D ue, Conjugal Love and the Juridical
Structure of Christian Marriage, The Jurist 34: 19745. 60; P. J. Viladrich, Amor
conyugal y essencia del matrimonio, fus Canonicum 12: 1972 nr 1 s. 269-313. Wyroki
i opinie kanonistow przyjmujacych takie rozwiazanie podaje: Parisella, De
sponsalicio s. 484-492. Moze to sprawiac wrazenie, jakoby 1 sam Parisella przyjmowat
ten foog]ad. Jednak jego opinia jest nieco inna, o czym bedzie w dalszej czgsci rozdziatu.

¥ W. Goralski, Kanoniczna zgoda maizenska, Gdansk 1991 s. 25-27; tenze,
Problem s. 143-144.

3% S.D. K ozul, Evoluzione della dottrina circa 'essenza del matrimonio dal C.I.C.
al Vaticano 11, Vicenza 1980 s. 297-298 i 316. Ta linia rozumowania poszto tez wiclu
kanonistow. Poglady te bgda przedmiotem analizy w dalszej czg$ci artykutu.

3 Tak twierdzi: K o zul, Evoluzione s. 316.

% Np.Pawluk, Prawos. 53-54; F.S aler n o, Intervento, w: L’amore coniugale.
Annali di dottrina e giurisprudenza canonica, ed. V. Fagiolo, t. 1, Cifta del
Vaticano 1971 s. 11-113; M. Z ur o w s k i, Przedmiot zgody malzehskiej i zdoInosé¢ do
wypelnienia obowiqzkéw w ocenie umysiu poprzedzajqcej rozwazanq decyzje nupturien-
ta. Studium w oparciu o0 nowsze wyroki rotaine, Prawo Kanoniczne 26: 1983 nr 1-2 s.
253.

* P. Bellini, Intervento I, w: L’amore coniugale. Annali di dottrina ¢ giurisp-
rudenza canonica, ed. V. Fagiolo, t. 1, Citta del Vaticano 1971 s. 44; E.
Chiavacci, La costituzione pastorale sulla Chiesa nel mondo contemporaneo
Gaudium et spes. Testo latino e italiano con commento e note, Roma 1967 s. 210-212; A.
De la Hera, La,,communitas conjugalis” en la constitucion ,,Gaudium et spes”, w:
Ius sacrum (Klaus M 6 rsd or f zum 60. Geburstag). Paderborn 1969 s. 513.



96 KS. R. SZTYCHMILER [10]

kowaniem na potomstwo®, a jeszcze inni zwracaja uwage na okoliczno$é, iz
jest ona zmienna i dlatego nie moze mieé istotnego znaczenia*'. To ostatnie
uzasadnienie $wiadczy, iz jego autorzy traktowali milos¢ zawezajaco (a wige
niezgodnie z nauka zawarta w Gaudium et spes). Prof. Stankiewicz wyraza
opinig, iz milo§¢ malzeniska jest elementem metajurydycznym®.

Na podstawie analizy wyrokow rotalnych sformutowano takze opiniq, iz
ustanie mitosci w trakcw trwama malzenstwa nie jest dowodem niewaznosci
tego malzenstwa®,

2.2. Opinie uznajqce prawne znaczenie milosci

Znaczna grupa innych kanonistow, ktérzy z wielka uwaga przyjeli
sformulowania o milosci matzenskiej zawarte w Gaudium et spes, opowie-
dziala si¢ za uznaniem prawnego znaczenia mitoéci malzenskiej. Ich opinie,
odnoszace si¢ zwlaszcza do numeru 49 tej konstytucji, mozna podzieli¢ na
dwie grupy: jedni wprost uznawali znaczenie prawne mitosci, a drudzy
uznawali jej znaczenie prawne posrednie, utozsamiajac ja ze zgoda malzens-
ka lub samym malzenstwem.

2.2.1. Opinie wprost uznajqce prawne znaczenie milosci

Przedstawiciele pierwszej grupy kanonistow — zastrzegajac ze majq na
uwadze mito$¢ wolitywna — wyraznie uznawali j jej znaczenie prawne™. Jedni
z nich uznawali jej znaczenie prawne tylko podczas zawierania malzenstwa

“ W.Bertrams, Notae aliquae quoad structuram matephysicam amoris coniuga-
lis, Periodica 54:1965 s. 298-300. Autor ten wyraza opinie, iz mito$¢ pozbawiona
ukierunkowania na potomstwo nie jest juz mitoscia ludzka (s. 300).

“A.D’ Avack, Il problema della rilevanza giuridica dell’ amore coniugale, w: La
Chiesa dopo il Concxho t. 2, Milano 1972 s. 449. Autor pojmuje tutaj mitos¢ wasko,
tylko jako zjawisko emocjonalne; J. M. Pinto Gomez Incapacitas assumendi
matrimonii onera in novo CIC, w: Dilexit lustitiam. Studia in honorem Aurelii Card.
Sabattani, Citta del Vaticano 1984 s. 21.

;’ é\ Stankiewicz, De causa iuridica foederis matrimonialis, Periodica 73:1984
s. 217-218.

 Ch.Lefebvre, Lacessazione dell’amore durante il matrimonio, costituiisce una
prova nullita di un matrimonio secondo la Giurisprudenza rotale? w: Amore e stabilita nel
matrimonio, Roma 1976 s. 121-132.

“ Giacchi, Il consenso s. 357-364; Fumagalli Carulli, Inteletto s.
163-1721200-229; F. G il H e 111 n, El matrimonio: amor e institucion, w: Cuestiones
fundamentales sobre matrimonio y familia, Pamplona 1980 s. 232-238; G. Man -
tu a n o, La definizione giuridica del matrimonio nel magistero conciliare, w: L’amore
coniugale. Annali di dottrina e giurisprudenza canonica, t. 1, Citta del Vaticano 1971 s.
196-197; ). M. M arti Sanchez, La relevancia ]undzca del amor conyugal en el
matrimonio, Revista espanola de derecho canonico 43: 1991 s. 3747, M.Pomped-
d a. Annotazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo Codice canonico,w: Z. Grocho -
lewski,M.Pompedda,C. Zaggia, Il matrimonic nel nuovo Codice di Diritto
Canonico, Padova 1984 s. 107-108.
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(mektorzy utozsamiali j ja wtedy z aktem woll) inni tylko w malzenstwie m
facto esse®, a jeszcze inni tak podczas zawierania Jak i trwania malzenstwa“.
Niektorzy autorzy przyznawali mitosci znaczenie prawne nie czyniac przy
tym zadnych zastrzezen®’.

Czolowymi wyrazicielami opinii, wedtug ktdrej mito§¢ ma znaczenie
prawne sa: P. A. Bonnet, O. Giacchi, Z. Grocholewski, O. Fumagalli Carulli,
M. Zurowski oraz G. Candelier. Bonnet twierdzi, iz mozna zobowiazaé sie
do mﬂoscn ze malzenstwo jest wlasciwie mitoscia i dlatego od niej zalezy jego
wazno$é*®. Charakterystyczne w jego wywodach jest polaczenle duchowego
i cielesnego wyrazu mitosci. Znaczenie prawne ma nie tylko mitosny akt
zgody malzenskiej, lecz takze milosny akt cielesny®. W interpretacji tej
mozna dojrze¢ ponadto uzasadnienie dla mozliwosci rozwigzania malzenst-
wa niedopelnionego. W pozniejszej publikacji autor ten okresla mito$¢ jako
akt oddania si¢ drugiej stronie i uznaje ja za element konstytuujacy
masloieﬁstwo. Konsekwencja jej wykluczenia bylaby niewazno§¢ matzefst-
wa>,

O. Fumagalli Carulli takze twierdzi, ze z racji uznania prawnego znaczenia
milosci, jej wykluczenie podczas zawierania malzenistwa powoduje niewaz-
no$¢ zawieranego malzenstwa®. Dowarto$ciowanie przez Soboér mitosci
i relacji migdzyosobowych nawet na plaszczyZnie pastoralnej nie moze nie
mie¢ - jej zdaniem — wpltywu na prawo koscielne®2. Po wypowiedzi Pawta VI
na temat znaczenia mitosci Fumagalli Carulli przyjmowata do wiadomosci,

> G.F.Pala, Valori e fini del matrimonio nel magistero degli ultimi cinquant’anni,
Cdéllan 1973 s. 40-63.

G.Baldanza, Intervento, w: L’amore coniugale. Annali di dottrina e giurisp-
rudenza canonica, ed. V. Fagiolo, t. 1. Citta del Vaticano 1971 s. 43; Fuma -
galli Carulll, Inteletto s. 214.

" 1.S p a d a, Parita morale e giuridica dei coniugi prima e dopo il Concilio Vaticano
11, AL La Chlesa dopo il Concilio, t. 2, Milano 1972 s. 1193.

“ P A.Bonnet, Amor coniugalis matrimoniumgque in fieri prout Vetus et Novum
Testamentum significant, Periodica 65:1976 s. 610-611; tenze, De habitudine inter
amorem coniugalem et matrimonium ratione habita ad structuram internam et externam
eiusdem instituti matrimonialis, Ephemerides Iuris Canonici 30:1974 s. 60-107; tenze,
L’essenza del matrimonio canonico. Contributo allo studio dell’amore coniugale, t. 1. Il
momento costitutivo del matrimonio, Padova 1976 s. 61-195. W tym ostatnim dziele
autor obszernie analizuje znaczenie mito$ci przy powstawaniu malzenistwa, lecz mozna
mie¢ watpliwosci, czy pojeciz mitosci jest dos¢ sprecyzowane i uzywane zgodnie
z mysla Soboru.

“" Bonnet, L'essenza s. 191-195.

0 P. A. Bonnet. Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano 1985 s.
27-33.

 Fumagalli Carulli, Inteletto s. 214-220. Autorka przytacza tam racje
przemawiajace za uznaniera prawnego znaczenia miosci, a takze wyjasnia, iz
przyczyna zajmowania przez innych autoréw odmiennych stanowisk jest przyj-
mowana przez nich inna koncepcja mitosci.

52 Tamze s. 226.
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iz brak milosci nie ma znaczenia prawnego, lecz podtrzymywata teze
o prawnym znaczeniu milosci istniejacej oraz o niweczacym malzenstwo
skutku wykluczenia mitosci®.

Milos¢ matzenska doktadnej analizie poddat takze Z. Grocholewski (obecny
sekretarz Sygnatury Apostolskiej). Wyrdznia on dwa aspekty mitosci malzenis-
kiej: 1) aspekt uczucia i pozadania, ktore sa niezalezne od woli, 2) aspekt
przyjecia drugiej osoby w akcie zgody malzenskiej, zalezny od woli**. Mitoéé
matzenska w pierwszym aspekcie nie ma znaczenia prawnego, lecz w drugim
posiada takie znaczenie®. Twierdzi on, ze nie przychyla si¢ do Zadnej ze
znanych opinii na temat prawnego znaczenia milosci, lecz formutuje opini¢
wlasna*®. Poniewaz podlega ona (przynajmniej w jednym aspekcie) woli,
mozna i nalezy uznac jej walor prawny. Gdyby wiec kto§ wykluczat ze swego
malzenstwa ten wolitywny aspekt mitosci, jego malzenstwo nie zostaloby
waznie zawarte®’. Chociaz Grocholewski nie odwoluje si¢ zasadniczo (poza
jednym wyjatkiem) do dokumentow Soboru Watykanskiego II. to jednak jego
koncepcja mitosci, a zwlaszcza wyeksponowanie jej aspektu wolitywnego,
zbiezne sa z koncepcja miloéci przedstawiona w Gaudium et spes™.

W sposob sw1adomy i metodyczny na wypowiedzi soborowe o mllosc1
matzeniskiej powotuja si¢ dwaj stynni kanonisci polscy: prof. W. Goralski®
oraz prof. M. Zurowski®. Ten ostatni bardzo podkresla jej aspekt wolitywny
i stwierdza wprost: ,,Mitosé charakteryzuje si¢ dawaniem i jako taka moze
by¢ przedmiotem uprawnienia oraz obowiazku. Mozna ja drugiemu przyrzec
i dobrowolnie zrealizowaé. [...] Tak pojeta milo§¢ moze, a takze jest
przedmiotem uprawnienia i zobowiazania si¢”®!

% O.Fumagalli Carulli. Il matrimonio canonico dopo il Concilio Capacita
e consenso, Milano 1978 s. 48-54. Inaczej na ten temat autorka nap:sa!a w: Essenza ed
es1stenza s. 209-210.

% Dwa podobne aspekty - (rysy) matzenstwa wyréznia tez M. Zurowski
(Kanoniczne prawo maizenskie Kosciola katolickiego, Katowice 1987 s. 47-48). Chyba
stusznie zauwaza on, iz dotad niewielu zajmowalo si¢ pojeciem mitosci malzenskiej
w kontekscie doktrynalnym, uwzgledma}qcym cala nauke soborowa o mifosci.

A Grocholewsk1 De ,,communione vitae” in novo schemate ,.De mat-
rimonio” et de momento turldtco amoris coniugalis, Periodica 68: 1979 455-480.
Grocholewski czesto powoluje si¢ na: W o jtyta, Milosé¢ i odpowiedziainosé.

% Tamze s. 479.

57 Tamze s. 480.

* J. Weber, , Efrillungsunvermigen” in der Rechtsprechung der Sacra Romana
Rota. Ursprung und Entw:cflung eines neuen Ehenichtigkeitsgrundes in der katolischen
Kirche, Regensburg 1983 s. 29-32.

% Problems. 126-131. Opierajac si¢ na tych samych tekstach soborowych nie uznaje
on a}ednak prawnego znaczenia mitosci; zob. tamze s. 144.

Kanoniczne s. 46-49.

! Tamze s. 48-49. Zaznacza on tam wyraznie, Ze nie chodzi tutaj o mito$¢ w sensie
psychologiczno-afektywnym. W innych publikacjach autor ten szerzej omawia mitos¢
afektywna (Przedmiot s. 277-278) oraz jakby podwaza znaczenie prawne mitosci
(tamze s. 252-253). -
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W ostatnim czasie zdecydowanym rzecznikiem uznania waloru prawnego
mitosci malzenskiej okazal sie G. Candelier. Wykazuje on, iz w Swietle
doktryny zawartej w dokumentach Soboru Watykanskiego 11 mitos¢ winna
by¢ obecna w przedmiocie zgody malzenskiej. Mitos¢ matzenska rozumie on
(zgodnie z Gaudium et spes) nie jako zwykle uczucie lub pozadanie, lecz jako
wzajemne i calkowite oddanie sie' stron®. Powoluje si¢ on na Mifosé
i odpowiedzialno$¢ K. Wojtyly oraz na przemowienia papieza z lat 1981-1986, .
i podobnie jak Zurowski wysaza opinig, ze milos¢ malzenska jest przed-
miotem obowiazku, ktory si¢ podejmuje i nalezy wypelni¢®’. Ma ona zatem
powazne znaczenie przy zawieraniu matzenstwa®.

~

2.2.2. Opinie posrednio uznajqce prawne znaczenie mifosci

Niektorzy kanonisci tylko posrednio akcentowali prawne znaczenie mitosci
w malzenstwie. Nie zajmowali si¢ oni problemem prawnego znaczenia mitosci
malzenskiej samej w sobie (jak to czynili autorzy wczesniej analizowani), lecz
stwierdzali, iz milo$¢ utozsamia si¢ z wola zawarcia matzenstwa lub z samym
malzenstwem i w tym kontekscie przyznawali jej znaczenie prawne, zwlaszcza
w chwili zawierania malzetstwa. Skoro matzenstwo i zgoda malzenska maja
juz ustalone znaczenie prawne, to takze tozsama z nimi mito$¢ musi mie¢ takie
samo znaczenie. Autorzy ci starali si¢ wigc wykazywac, iz wyzej wspomniana
tozsamo$¢ rzeczywiscie istnieje. Bardziej znanymi przedstawicielami tego
kierunku sg: Fagiolo, Lenter i Gutierrez.

Fagiolo poczatkowo z pewnym wahaniem®, lecz potem bardziej zdecydo-
wanie® identyfikowal zgode matzefiska oraz milos¢ malzenska. Jego zda-

® Candelier, Limportance juridique s. 279-282. Podobnie milo§¢ malzenska
okreslona zostala w przemowieniu Jana Pawtall do Roty Rzymskiej 4 I1 1980 r.
Zob. Allocutio ad Praelatos Auditores Sacrae Romanae Rotae, Communicationes 12:
1980 nr 1 s. 6-12. Zob. tez G éralski, Problem s. 134-135.

® Candelier, L'importance juridique s. 288.

% Tamze s. 294-295. Takze N. Liid e c k e przyznaje milosci wielkie znaczenie.
Nazywa ja nawet elementem centralnym, istotnym 1 strukturalnym maizenstwa. Nie
moéwi jednak tak wyraznie jak Candelier o jej wplywie na wazno$¢ zawieranego
matzenstwa; zob. N. L i1 d e ¢ k e. Eheschliefung als Bund, Wiirzburg 1989 s. 745-754
i763. Nie przytaczam szerzej jego opinii, gdyz analizuje on malzeristwo i mito$¢ w innej
perspektywie, stale bada relacje migdzy elementem osobowym i prokreacyjnym. Na
ten temat zob. takze: B. Harin g, Brennpunkt Ehe. Heutige Probleme und perspek-
tiven in Tradition und Lehramt. Bergen-Enkheim-Frankfurt a. M. 1968 s. 19.

% V.F a giolo, Amore coniugale ed essenza del matrimonio, w: L’amore coniugale.
Annali di dottrina e giurisprudenza canonica, ed. V. Fagiolo, t. 1, Citta del
Vaticano 1971 s. 182-185; tenze, Essenza e fini del matrimonio secondo la Costituzione
pastorale ,,Gaudium et spes”’ del Vaticano II, w: L’amore coniugale. Annali di dottrina
e %urisprudenza canonica, ed. V. Fagiolo. Citta del Vaticano 1971 s. 101.

Tenze, L’esclusione dello , jus ad coniugalem actum” e Uesclusio dello , jus ad ea
quae vitae communionem essentialiter constituunt”’, Ephemerides Iuris Canonici 43-44:
1987-88 s. 91-94.
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niem akt zgody malZenskiej jest aktem pelnej, autentycznej mitosci. Malzen-
stwo jest sakramentalnym znakiem mitosci Chrystusa i Kosciota. Dlatego
mitos¢ nie moze by¢ w nim czym$ dodatkowym. Zanegowanie znaczenia
mitosci w malzenstwie byloby — jego zdaniem — zanegowaniem sakramentu
i samego malzenstwa®. Zwraca on przy tym uwage, iz kanonista nic moze
pojmowa¢ mitosci jako samego uczucia, lecz winien ja ujmowac catosciowo,
w perspektywie biblijnej i soborowej®.

Lener od poczatku twierdzil, iz mitlo§¢ malzenska mozna utozsamiaé
z samym malzenstwem. Jedno i drugie polega na wzajemnym obdarowaniu
si¢ osOb, bazuje na akcie woli, ktdry przemienia matzefnstwo i mitos¢
malzefiska w obowiazek prawny®. Miloéé, podobnie jak matzenstwo,
posiada wigc walor prawny. Dlatego — jego zdaniem ~ nie nalezy pytac,czy
mito$¢ ma znaczenie prawne, lecz wjaki sposob™.

Bardzo gruntownie swoje stanowisko wobec problemu prawnego znacze-
nia mitosci wylozyt A. Gutierrez. Wyrazit on poglad, iz uznanie prawnego
znaczenia milo$ci malzenskiej jest jedna z wigkszych nowosci Soboru. Jego
zdaniem nie mozna w swietle Gaudium et spes matzenstwa pojmowac inaczej,
jak tylko w lacznosci z miloscia, ktora jest jego istotnym elementem.
Prawdziwy akt zgody matzenskiej koniecznie implikuje mitos¢, a jesli jej
brakuje, to zgoda nie istnieje. Dlatego twierdzi on, ze w trakcie zawierania
matzenstwa (matrimonium in fieri) matzefistwo i mito$¢ matzenska sa ta sama
rzeczywistoscia”'. Milosé matzefiska ma wigc istotne znaczenie prawne nie
tylko podczas zawierania malzefistwa™, lecz takze podczas jego trwania™,

Sformulowania powyzsze wydaja si¢ by¢ prostymi wnioskami ze sfor-
mutowan zawartych w pierwszych zdaniach numeréw 48 i 50 Gaudium et
spes, gdzie malzenstwo i milo$¢ matzeriska wymienia si¢ obok siebie, jakby
byly to pojecia rownoznaczne. Jednak we fragmencie tej konstytucji
mowiacym expressis verbis o mitosci malzenskiej (nr 49: De amore coniugali)
zawarty zostat do$¢ pelny opis mitosci, rozumianej w sensie wolitywnym, ale
tez obejmujacej cale zycie, w ktéorym trudno dopatrze¢ si¢ utozsamiania
matzenstwa 1 mitosci matzenskiej.

¢ Tamze s. 93.

% Tamze s. 94-95.

¢ S. Lener, Matrimonio e amore coniugale nella ,,Gaudium et spes” e nella
~Humanae vitae’’, La Civilta Cattolica 120: 1969 t. 2 s. 22-32; tenze, L’oggetto del
consenso e ['amore nel matrimonio, w: L’amore coniugale. Annali di dottrina
e giurisprudenza canonica, t. 1, Citta del Vaticano 1971 s. 134-137 1 165-177, zwl. 175;
tenze, Nota conclusiva, tamze s. 255.

™ Tenze, Nota conclusiva s. 258.

" Gutierr ez I/l matrimonios. 64: ,,Consenso matrimoniale € amore coniugale in
atto (nel matrimonio in fieri) sono la stessa cosa”.

™ Tamzes. 63: ,,L’amore cosi inteso & dunque I’elemento costitutivo dello steso atto
con cui si instaura il matrimonio, cioé il matrimonio cosi detto in fieri nel suo momento

causale, senza di cui il matrimonio stesso non puo capirsi né contrarsi”.
3 Tamze s. 67.
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2.3. Opinie przyznajqce milosci ograniczone znaczenie prawne

Niektorzy kanonisci zwracali uwagg, iz na plaszczyZnie prawnej bardzo
trudno jest mowié¢ o mitosci. Chociaz Sobor méwi o niej wiele, trudno jest ja
ujaé w kategorie prawne’™. Propozycje pewnych kryteriow do przelozenia
mitosci na pojecia prawne podat Cafarra, lecz dotad nie zostaly one
zraelizowane™, Sformulowane przez niego zapotrzebowanie na peine wyto-
Zenie nauki o zgodzie malzenskiej, tacznie z okresleniem kryteridw istnienia
i znaczenia mitoéci matzenskiej pozostaje dalej aktualne™.

Oryginalne stanowisko w kwestii prawnego znaczenia mitosci malzenskiej
zajmuja niektorzy kanonisci, ktorzy nie mieszczg si¢ catkowicie ani w gronie
tych, ktorzy akceptuja prawny walor mifosci, ani w gronie odrzucajacych
calkowicie jej znaczenie prawne. Zasadniczo nie uznaja oni mitosci za istotny
element zgody matzenskiej, a w1gc nie uznaja jej bezposredniego wpltywu na
wazno$¢ malzenstwa, lecz uznaja ja za element integrujacy malzefistwo
i mogacy by¢ jednym z argumentoéw potwierdzajacych prawidtowosé zgody
malzenskiej. Mozna wigc ich okresli¢ jako zwolennikéw uznania ograniczo-
nego znaczenia prawnego mitosci malzenskiej. Do przedstawicieli tej opinii
naleza: A. M. Abate, P. Fedele, S. Villeggiante oraz I. Parisella.

Abate przypomina, ze w przedmiocie formalnym zgody malzenskiej
wyroOznia si¢ elementy istotne oraz integrujace. Pierwsze tworza przedmiot
zgody malzenskiej, za$§ drugie uzupelniaja go takimi elementami, ktore
ulatwiajg i gwarantuja realizacj¢ elementow istotnych, czyli wszystkich dobr
matzenstwa’

Wielkie dowarto$ciowanie mitosci przez Sobor wywotato problem jej
znaczenia prawnego i wplywu na wazno$¢ malzenstwa. Abate zalicza mito§¢
malzenska do elementéw bardzo waznych, ale tylko integrujacych maizenst-
wo™. Nie przyjmuje on rozumienia mitosci zaproponowanego w stynnym
wyroku Sygnatury Apostolskiej z 1975 r., lecz w sensie egzystencjalnym,
zjawiskowym, i dlatego nie uznaje jej za element istotny, od istnienia ktorego

97‘ R. 187e bott-C. Marucci, Il nuovo diritto matrimoniale della Chiesa, Napoli
1985 s. 17.
" C. Cafarra, Charitas coniugalis et consensus matrimonialis. Reflexiones
ethico-theologicae, Periodica 65:1976 s. 613-618.
 Tamze s. 618. Nie pomiiiejsza si¢ tutaj znaczenia wielu cennych opracowan
dotyczacych zgody malzenskiej i mitosci malzenskiej. Zob. np. W. Goéralski,
Kanoniczna zgoda malzenska, Gdansk 1991; tenze, Problem wymiaru prawnego milosci
malzeriskiej, w: Kosclohprawo,t 11. Lublm 1993 s. 125-144. Zwraca sig tylko uwagg,
iz problem znaczenia prawnego tej milosci nie zostat ostatecznie rozstrzygniety ani na
plaszczyzme naukowej ani przez Urzad Nauczycielski Kosciota.
7 A Abate Il matrimonio nella nuova legislazione canomca Roma-Brescia 1985 s.
68. Abate wymienia juz cztery ,.bona matrimonii”: trzy pochodzace od $w.
Augustyna oraz wprowadzone przez KFK z 1983 r. bonum coniugum.
Tamze s. 68.
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zalezalaby wazno$¢ matzefistwa”™. Jednak wyraZnie uznaje znaczenie mitosci
jako poszlaki w sprawach o niewazno$¢ malzefistwa prowadzonych z innych
tytuléow®. Chociaz wigc mitosé nie jest faktem porzadku prawnego i nie jest
elementem konstytuujacym malzenstwo, to jednak, jako element integrujacy
ma ogromne znaczenie egzystencjalne oraz pewne, scisle okreslone (jako
podstawa domniemania lub $rodek dowodowy) znaczenie prawne®!.

Podobne opinie w tej sprawie wyrazali Fedele i Villeggiante. Ten pierwszy
takze nie uznawal braku milosci za tytul niewaznosci malzenstwa, lecz
w sytuacji takiej widzial jeden z argumentow przemawiajacych za wadliwa
zgoda matzenska®. Villeggiante dopuszczal uznanie braku milosci za jeden
z argumentéw przemawiajacych za istnieniem przymusu i bojazni lub
wykluczenia wiernoéci matzenskiej®.

Parisella wyraznie wskazuje, iz im mocniejsza jest milo$¢, tym mniej
prawdopodobne jest wykluczenie sakramentalnosci czyli nierozerwalnosci
malzenstwa. Zatem takze ten wybitny kanonista opowiada si¢ za uznaniem
— w opisanym waskim zakresic — prawnego znaczenia mitosci malzenskiej.
Sama milo$¢ jako taka nie nalezy do struktury prawnej matzenstwa, lecz moze
stanowi¢ podstawe domniemania prawnegd za wazno$cia matzenstwa®*,

3. Orzeczenia Roty Rzymskiej i Sygnatury Apostolskiej
oraz stanowisko Pawla VI

Po Soborze Watykanskim II problem znaczenia prawnego mitosci dys-
kutowany byt nie tylko teoretycznie przez kanonistow, lecz takze znalazl
swoje odbicie w praktyce sadowej. Niektore trybunatly koscielne zareagowa-
ty na gloszenie Gaudium et spes w ten sposob, ze zaczely uznawac niewaznosc
malzefistw zawieranych bez milosci. Reakcja Stolicy Apostolskiej byla
jednoznaczna: sam Pawel VI oraz najwyzsze trybunaly St. Apost. przypom-

s " Tamze s. 69. Powoluje si¢ on takze na podobne opinic L. Del Amo, J. M.
errano.

Np. w sprawach z tytulu przymusu i bojazni, czy symulacji. Nie ma jednak spraw
,»Z tytutu braku mitosci”. Zob. tamze s. 69.

8" Tamze s. 70.

82 p. F edele, Amor coniugalis e ,,Humanae vitae”’, w: L’amore coniugale. Annali
di dottrina e giurisprudenza canonica,ed. V.Fa giolo, t. 1, Citta del Vaticano 1971
s. 228-231; tenze. Ancora su l'ordinatio ad problem e i fini del matrimonio, tamze s. 38.

8 S. Villeggiante, Linterpretazione della ,,Gaudium et spes” nella giurisp-
rudenza Rotale, w. L’amore coniugale. Annali di dottrina e giurisprudenza canonica, t.
1, Citta del Vaticano 1971 s. 264-279; tenze, L’amore e la fedalta coniugale, Monitor
Ecclesiasticus 1]0:1985 s. 482-485. Por. tenze, L'amore coniugale e il consenso
matrimoniale canonico, w: Raccolta di scrittiin onoredi Pio Fedele, Perugia 1984,
t. 1s. 759-764.

% Parisella, De sponsalicio s. 493-494: ,,Quo ardentior est amor, eo facilius
amor sponsalis Sacramenti boni exclusionem impedit. [...] circumstantia praesentiae
veri sponsalicii amoris et ipsa influat in decisionem pro vinculo ferendam”.
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nialy zasade, iz tylko zgoda malzenska (a nie milo$c) jest przyczyna sprawcza
malzenistwa®>. W wyrokach Roty Rzymskiej i Sygnatury Apostolskiej
udost¢pniona zostala calemu Kosciolowi autentyczna interpretacja nauki
Soboru Watykanskiego II o milosci malzenskie;j.

- Stanowisko Stolicy Apostolskiej wzgledem dyskusji na temat prawnego
znaczenia mitosci zostato doskonale opracowane przez ks. prof. W. Gorals-
kiego®. Ogranicze si¢ wigc tutaj do zasygnalizowania i przeanalizowania
najwazniejszych wypowiedzi i rozstrzygnigc.

Najpierw nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w wyrokach Roty Rzymskiej
zawarte zostaly wskazowki do wlasciwego rozumienia soborowej nauki
o mitoéci malzenskiej. Mito§¢ malzensky uwaza sie za szczegélny rodzaj
milosci®’. Zaréwno w matzenstwie in fieri jak i w malzenistwie in facto esse
nalezy ja rozumie¢ nie w sensie erotycznym, lecz w sensie dania siebie drugiej
osobie: ,,Istota tej milosci jest owo glebokie i wzajemne oddanie si¢™%8.
Chociaz - zgodnie z doktryng zawarta w Gaudium et spes — w wyrokach
rotalnych ujmuje si¢ mito$¢ jako oddanie si¢ drugiej stronie, a wigc w sensie
wolitywnym, to jednak nie traktuje si¢- jej jako przyczyny sprawczej
malzenistwa®. i :

W dyskusji dotyczacej wplywn mitosci malzenskiej na waznos¢ umowy
malzenskiej pod uwage bierze si¢ tylko amoris actus a wigc akt wzajemnego
oddania sig stron w chwili zawierania matzenstwa, a nie amoris habitus czyli
milosci podczas trwania malzenstwa®. Zgodnie z utrwalona w orzeczeniach
rotalnych zasada, w mys$l ktorej ,,non amor sed consensus facit nuptias”,
takze po Soborze w wyrokach zdecydowanie odmawia si¢ znaczenia
prawnego mitoéci matzenskiej’'. W niektorych wyrokach rotalnych zawarta

8 Nie nalezy jej myli¢ z motywem zawarcia malzenistwa, ktory moze by¢ rozny.
Zob. wyrok z 5 I 1975 r. c. Bejan RRDec. t. 67 s. 38.

8 Problem s. 136-142.

8 Wiecej informacji na ten temat podaje: J. M. Pinto, Recens iurisprudentia
Rotalis circa consensum et amorem coniugalem, Romae 1979 s. 5-10.

8 Wyrok z30 X 1970 r. c. Fagiolo, SRRDec t. 62 s. 982. Wiecej podobnych
wyrokow przytacza F. Della Rocca (Diritto matrimoniale canonico. Tavole
sinottiche, Padova 1982 s. 216 nn.). Zob. Parisella, De sponsalicio s. 66-69.

% Wyrok z20 XII 1968 r.c. Parisella, Ephemerides Iuris Canonici 25: 1969 nr
1-25.352; wyrokz30X 1970r.c. Fagiolo,SRRDect. 982; wyrok z16 VI 1974r.c.
Fiore, SRRDect. 66s.554; wyrokz4 XI1 1975r.c.Anné, RRDect. 67 s.
698. Zob. F e d e | e, L'ordinatio ad problem e i fini s. 11.°

P Pinto, Recens s. 5. Zob. Goralski, Problem s. 137, Lefebvre. La
cessazione dell’amore s. 121-132.

91 Np.wyrokz13111965r.c. Ew e rs. SRRDect. 57 s. 142; wyrokz2 VI 1971 r.c.
Palazzino, Il Diritto Ecclesiastico 4: 1971 nr 2 s. 400; wyrok z 18 Il 1979 r. c.
Pinto, Monitor Ecclesiasticus 105: 1980 s. 377. Zob. Marti Sanchez La
relevancia s. 40.



104 KS. R. SZTYC HMILER [18]

byla polemika z autorami uznajacymi prawne znaczenie mitosci®’. Autorzy
wyrokow rotalnych polemizuja tez z niektorymi orzeczeniami nizszych
instancji, w ktorych lansowano poglad, iz Sobor Watykanski I zmienit
prawng strukture malzenstwa®®. W jednym ze swoich wyrokéw J. M. Pinto
stwierdzil wyraznie: ,,Sobdr nie zajmowal si¢ malzenstwem w aspekcie
prawnym w odniesieniu do waznosci, lecz w aspekcie duszpasterskim, tj.
zwigzanym z rolg tego sakramentu w porzadku zbawienia”*. Jednak wydaje
si¢, iz autor ten zbyt duzy akcent kiadl na psychologiczny, emocjonalny
aspekt mitosci, zwlaszcza gdy stwierdzal, iz mito$¢ nie podlega woli os6b
zawierajacych malzenstwo®. W $wietle bowiem Gaudium et spes mitosé
malzenska zawiera w sobie takze element wolitywny.

Nawet w wyrokach, w ktorych traktuje si¢ mito$c jako zalezny od woli akt
oddania sig, a wigc jako co$ tozsamego z aktem zgody malzenskiej, wyraznie
podkresla sig, iz malzenstwo jest wazne lub niewazne tylko dlatego, iz
zaistniala lub niezaistniala prawdziwa zgoda malZenska, a nie dlatego, ze
istniata lub nieistniata prawdziwa milo$¢ malzenska.

W niektorych wyrokach rotalnych, pomimo zasadniczego nieuznawania
znaczenia prawnego mitosci malzenskiej, spotyka si¢ sformulowania swiad-
czace o przyznawaniu jej takze na tym forum pewnego Scisle okreslonego
znaczenia prawnego. Uznawano mianowicie brak mitosci za jeden z ar-
gumentow potwierdzajacych wadliwa zgode malzefiska, wynikajaca np.
z wykluczenia potomstwa, wiernosci lub nierozerwalnosci matzefistwa®.
Z argumentu tego korzystano szczegélnie w sprawach o niewaznosc
malzenstwa z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci.

Jeszcze w okresiec obrad Soboru jurysprudencja rotalna wypracowata
zasade, wedtug ktorej istnienie u nupturienta mitosci malzenskiej przemawia

9 Np.wyrokz6111974r.c.De Jorio, SRRDect. 66s.48; wyrokz2VI 1971 r.c.
Palazzini,Il Diritto Ecclesiastico 4: 1971 nr 25.400. Zob. L a D u e, Conjugal love
s. 58.

S Goralski, Problems. 138.

% Wyrok z 15 VII 1977 r. c. Pint o, Monitor Ecclesiasticus 103:1978 nr 1 s.
148-149; w ttumaczeniu W. G 6 rals kie g o (Problem s. 138). Podobnie wyrok z 20
111979 r.c. Augustoni, Monitor Ecclesiasticus 104:1979 s. 304-308.

% Takiej m.in. przeslankl uzywatl autor dla wykazania, ze milos¢ nie moze by¢
przedmiotem aktu prawnego. Zob. wyrok z 15 VII 1977r.c.Pinto, jw.s. 1471 149;
wyrok z 23 XI 1979 r. c. Pinto, Monitor Ecclesiasticus 105: 1980 nr 2 s. 393. Wydaje sic
jednak, iz przyjmowana przez Pinto koncepcja milosci nie calkiem wspo6ltbrzmi ze
sformutowaniami zawartymi w Gaudium et spes. Mozna tu zauwazy¢, iz G. Can -
delier zarzucit sedziom rotalnym, ze do wyroku z 25 II 1969 r. c. Anné nie
uwzgledniali istoty wypowiedzi zawartych w Gaudium et spes na temat maizenstwa
imilosci, lecz zgodg malzenskg interpretowali tylko w oparciu o kan. 1081 KPK z1917
r.Zob. G.Candelie t, L'influence du Concile Vatican II sur les chef de nullite de
manage revue de droit canonique 34: 1984 s. 11-39.

% P.Fedele, Amor coniugalis e Humanae vitae w: L’amore coniugale. Annali di
dottrina e giurisprudenza canonica,ed. V.F a g1 olo,t. 1, Citta del Vaticano 1971 s.
228.
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przeciwko wykluczeniu przez niego nierozerwalnosci malzenstwa. Niemoz-
liwa zazwyczaj rzecza jest jednoczesne kochanie kogo$ (mitoscia prawdziwa)
oraz pozytywna wola rozwigzania zawieranego z tq osoba malzenstwa.
Zasadg t¢ stosuje si¢ w sadownictwie koscielnym jako tzw. domniemanie
sedziowskie (praesumptio hominis)’’. Zasada ta nie obejmuje jednak tzw.
hipotetycznego wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa®. Jest charak-
terystyczne, ze w kwestii tego domniemania zgadzaja si¢ zwolennicy opinii
przyznajacej mitosci znaczenie prawne z niektorymi zwolennikami opinii
odmawiaj4cej jej tego znaczenia®. Przyjecie w jurysprudencji tego do-
mniemania daje podstawe do tego, aby miloéé matzenska zahczyc do tego
typu okolicznosci, ktore maja wplyw na orzekanie o waznosci malzenstwa.

Bardzo wazny w tej kwestii byl wyrok Sygnatury Apostolskiejz29 X11975
r.!® oraz wyrok Roty Rzymskiej c. Anné z 4 XII 1975 r.'°'. Wyroki te,
poniewaz wyraZnie uznawano w nich wolitywny charakter mitosci, stuzyly
potem za podstawe¢ do formulowania opinii 0 prawnym znaczeniu mitosci
malzenskiej. Niektorzy jednak jakby nie zauwazali doprecyzowania zawar-
tego w wyroku Sygnatury Apostolskiej, iz to wiasnie z racji odpowiednio
wyrazonej zgody (obejmujacej takze element miloéci), a nie z racji aktu
milosci matzenstwo _]CSt waznie zawierane'%,

Ujmujac sumarycznie przediozenia prawne zawarte we wspomnianym
wyzej wyroku Sygnatury Apostolskiej mozna zauwazy¢, iz sformulowane
w nim zostaly trzy zasady majace istotne znaczenie dla dalszego wyrokowa-
nia oraz interpretacji uchwat Vaticanum II: 1) Soboér iprzedtozyt doktryne
o malzenstwie i rodzinie w aspekcie egzystencjalnym a nie prawnym; 2)
bledne jest twierdzenie, jakoby Sobor zmienit dotychczasowa doktryne na
temat konsensu malzenskiego; 3) zasada, iz malzenstwo powstaje przez
zgodg stron pozostaje nienaruszona, zgodnie z prawem naturalnym inter-
pretowanym przez Magisterium Kosciota'®,

% Wyrokz31 111 1965r.c. Pucci, SRRDect. 57 s. 341: ,,Amor utique non facit
matrimonium, sed obest probationi exclusionis indissolubilitatis”. Zob. wyrok z 31 III
1969 r. c. Palazzini, SRRDec t. 61 s. 264; wyrok z 26 1 1973 r. c. Ewers,
SRRDec t. 72 s. 512.

% Wyrokz1VII1969r.c. Anné SRRDect. 61s.83.Zob. G 6 ralski. Problem
s. 142,

% Zob. Candelier, Limportance s. 259-260; Parisella, De sponsalicio s.
459-463.

% Wyrok opracowany przez pigciu kardynatéw pod przewodn. kard. Staffa,
Periodica 66:1977 nr 2 s. 297-320.

1 RRDec t. 67 s. 685-706, zwi. s. 697-699.

192 Por. wyrok z29 X1 1975, jw.s. 315. Zob. tez). M.Serrano Ruiz Elderecho
a la comunidad de vida y amor conyugal como objeto del consentimiento matrimonial:
aspectos juridicos y evolucion de la jurisprudencia de la S. Rota Romana, Ephemerides
luns Canonici 32:1976 s. 32-68; W e b e 1, Erfiillungsunvermogen s. 129-130.

3 Zob. wyrok z 29 X1 1975 1. c. Staffa jw.s. 301, 305, 307, por. Goralski,
Problem s. 141; Parisella, De sponsalicio s. 486.
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Mozna wigc stwierdzi¢, iz milo$¢ malzenska — rozumiana w ujeciu
Konstytucji Gaudium et spes oraz w $wietle interpretacji zawartej w orzecz-
nictwie Roty Rzymskiej i Sygnatury Apostolskiej — nie stanowi istotnego
elementu zgody malzenskiej, a wigc nie ma znaczenia prawnego przy
zawieraniu malzenstwa. Trybunaly Stolicy Apostolskiej uznaja jednak
~zgodnie z Vaticanum II — donioste znaczenie mitosci i dlatego przyznaja jej
scisle ograniczone znaczenie prawne jako $rodka dowodowego w procesach
o niewazno$¢ malzenstwa. Istnienie mitosci jest podstawa domniemania
o niewykluczeniu nierozerwalnosci i, razem z innymi dowodami, moze
skfania¢ do wydania orzeczenia pro vinculo.

Nawiazujac do toczacej si¢ dyskusji na temat prawnego znaczenia mitosci
malzenskiej, papiez Pawet VI w przeméwieniu wygtoszonym dnia 9 I1 1976 1.
do audytoréw Roty Rzymskiej wyjasnil, ze mito§¢ malzenska posiada walor
psychologiczny, a nie prawny'®. Nie mozna jej uwaza¢ za przyczyne
malzenstwa, gdyz sprzeciwatoby si¢ to zasadzie, wedlug ktorej matzenstwo
powstaje przez zgode stron. Odro6znit on prawdziwa mito§¢ matzenskg od
samego uczucia mitosnego. Mito$¢ nie jest tez celem malzenstwa, lecz
wiasciwym srodowiskiem, w ktorym cele matzenstwa moga byé odpowiednio
realizowane. Gdyby mito$C uznano za konstytutywny element matzefistwa,
jej brak powodowalby niewazno$¢ malzenstwa. Konsekwencje takiego
rozstrzygnigcia bytyby ogromne. Wielu wspdtmalzonk6w mogloby zaskar-
zac niewaznos¢ swoich malzenstw z powodu braku mitosci. Istnienie lub brak
milosci czgsto bytoby trudno udowodni¢. Z drugiej strony, tzw. malzenstwa
z rozsadku, nawet dobrze Zyjace, nalezaloby rozlaczaé, a do zawierania
takich nie dopuszcza¢. Takie rozwigzanie byloby niechumanitarne.

Ojciec $w. opowiedzial si¢ wigc za nieprzyznawaniem milosci znaczenia
prawnego. Jest to rozwiazanie stuszne, bowiem nie daje si¢ ona latwo
okresla¢ ani weryfikowac i dlatego nie moze by¢ bezpos$rednim przedmiotem
praw i obowigzkow (ktore zawsze winny by¢ $cisle okreslone). Niezbyt
szczgsliwe jednak okazato sic zawarte w omawianym przemowieniu okres-
lenie mitosci jako ,,pewnej sity w porzadku psychologicznym”, gdyz nie
wspotbrzmialo ono z oplsem miltosci zawartym w Gaudium et spes i dato
niektorym kanonistom jeszcze wigkszy asumpt do nieprzyznawania znacze-
nia prawnego tylko milosci uczuciowej, a przyznawania takiego znaczenia
mitosci wolitywnej'®.

Pawel VI we wspommanym przemowieniu nie rozwigzat wigc Jednoznacz-
nie kwestii znaczenia prawnego mitosci matzenskiej. Stwierdzil on, ze cho¢

14 AAS 68: 1976 5.204-208; por. Z.Groc h o le ws k i, De ,,communione vitae” in
novo schemate ,,De matrimonio” et de momento iuridico amoris coniugalis, Periodica 68:
1979 s. 455-480.

195 Zob. P. A. Bo nnet, Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano
1985 s. 29-30.
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mito$¢ nie miesci si¢ w kategoriach prawnych, to jednak spelnia bardzo
wazne i konieczne zadanie w malzenstwie'®. Jest ona bardzo pozadana
ipomocna w wypelnianiu zadan matzenskich. Jest gwarancja realizacji celow
matzefistwa.

4. Problem milosci w pracach Papieskiej Komisji do Rewizji
Kodeksu Prawa Kanonicznego

Mito$¢ trudno jest wyrazic w stowach, a tym bardziej w terminach
prawniczych'?’. Zapewne dlatego tez w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej
nie zajmowano si¢ nig tak wiele, jak podczas Soboru Watykanskiego 11.

Wzmianki o mitoéci matzenskiej pojawily si¢ tylko w schematach wy-
pracowanych przez konsultoréw zespotu De Lege Ecclesiae Fundamentalis
oraz zespotu De iure matrimoniali. W Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis
zespol ten zamiescit sformutowanie moéwiace o tym, iz malzonkowie
chrzescijanscy ,,wyrazaja tajemnic¢ jednosci i ptodnej milosci pomigdzy
Chrystusem 1 Kosciolem oraz uczestnicza w niej”'®. Jest to raczej opis
sytuacji w malzenstwie albo postulat, a nie norma prawna stawiajaca
konkretne wymagania lub zawierajaca jakies sankcje.

Natomiast w pracach zespotu De iure matrimeniali wzmianka o mitosci
pojawila si¢ bardzo pézno. Niektorzy uzasadniali niedopuszczalno$é wpro-
wadzania zagadnienia milosci do tekstu KPK!®. Dopiero w schemacie KPX
z 1980 r., w rozbudowanym kanonie 1016, pojawit si¢c zapis o milosci''®.
Wielkie podobiefistwo tego sformutowania z wyrazeniem o mitosci zawar-
tym w schemacie prawa fundamentalnego Kosciota §wiadczy o zaleznosci
tych tekstow. Zapewne sformutowanie to zostalo przejete z jednego schema-
tu do drugiego, cho¢ nie bylo jeszcze catkiem wiadomo, czy prawo
fundamentalne bedzie promulgowane. By¢ moze, na tak delikatne wyrazenie
w schemacie kwestii znaczenia mitosci malzenskiej, wptyneto przemowienie
Pawla VI (na ten temat) wygloszone 9 I 1976 r. do audytoréw i urzednikow

1% AAS 68: 1976 s. 204-208.

7 0. G iacchi, Significato e valore delle nuove norme dello ,,Schema iuris recogniti
de matrimonio”, Ephemerides Iuris Canonici 55: 1979 s. 117, M. Pompedda,
Annotazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo Codice canonico,w: Z.Grocholew-
ski, M. Pompedda, C. Zaggia, Il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto
Canonica, Padova 1984 s. 116-117. ‘

198 Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis. Textus prior (1969) kan. 71 § 1; Schema
Le‘%gs Ecclesiae Fundamentalis. Textus emendatus (1970) kan. 72 § 1.

U. Navarrete, Mutationes et praevisae innovationes in iure matrimoniali,
Prawo kanoniczne 15:1972 nr 1-2 s. 4-5; tenze, Schema Iuris Recogniti ,,De
matrimonio”. Textus et Observationes, Periodica 63:1974 s. 614.

10 Schema CIC (1980) kan. 1016 nr 3: ,[...] eluceat coniuges mysterium unitatis et
foecundi amoris inter Christum et Ecclesiam significare atque participare”. Niektorzy
wyrazali zal, iz w innych schematach nie byto wzmianki o mitosci malzenskiej. Zob. U.
Mosiek, Kirchliches Eherecht, Freiburg i. Br. 1976 s. 61.
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Roty Rzymskiej'''. Warto ponadto zwrocié uwage, ze tak w Gaudium et spes,
jak i w innych dokumentach Kosciota najczgsciej mowa jest o milosci
ludzkiej i odpowiedzialnej, a wigc poddanej rozumowi i woli''?.

W okresie prac Komisji Kodyfikacyjnej na temat znaczenia prawnego
mitosci malzenskiej wypowiadalo si¢ tez wielu kanonistow. Jak juz wykaza-
no, wczesniejsze opinie kanonistow na ten temat byly bardzo rozne,
w zaleznosci od tego, jaka koncepcje milosci ich autorzy uznawali. Opinie
kanonistow poznego okresu kodyfikacji byly podobne, co $wiadczylo moim
zdaniem o tym, iz sprawa nie byla jeszcze ostatecznie rozstrzygnigta!'®.
Mozna wi¢c przyjaé, iz opinie kanonistow nie zmienily si¢ nawet pod
wplywem slynnego przemdwienia Pawla VI.

Niektorzy kanonisci, np. V. Fagiolo, zauwazyli, iz w Gaudium et spes
nastapilo jakby utozsamienie miltosci i aktu zgody malzenskiej. Dlatego
pomimo atakow na proby przyznawania znaczenia prawnego mitosci
matzenskiej Fagiolo podtrzymuje swoje stanowisko o jej istotnym zwiazku
z malzenstwem. Takze dlatego, iz malzenistwo chrzescijan jest sakramentem,
a sakramentu, tak jak Chrystusa i jego dziela zbawienia, nie da si¢ oddzieli¢
od milosci!!*. Uznaje on, iz Pawel VI w swoim przemoéwieniu odrzucit
przyznawanie miloéci przesadnego znaczenia, jak to miato miejsce w prawie
rzymskim. Jednak w $wietle Vaticanum II oraz Casti connubii nie da sig
oddzieli¢ matzenstwa od mitoéci''®. Inni utozsamiali mitoéé z aktem woli
i dlatego sklonni byli przyznaé jej znaczenie prawne''®. Jeszcze inni autorzy

M pawel VI dllocutio ad Praelatos Auditores Sacrae Romanae Rotae AAS 68:
1976 s. 205-208. Szersza analizg tej wypowiedzi zawarlem w punkcie 3 niniejszego
artykutu. .

i Gaudium et spes nr 48-49. W encyklice Humanae vitae (nr 8-9) P a w e t VI okresla
blizej charakterystyczne cechy milosci matzenskiej: ludzka, wylaczna, wierna, wyma-
ga%'qca statego doskonalenia si¢ i plodna.

3 D.De Caro, La cosidetta , incapacita psicologica” in riferimento alla validita
del consens matrimoniale secondo il diritto canonico, Monitor Ecclesiasticus 108: 1983
s. 227-228; G. Delépine, ,,Communio vitae et amoris coniugalis”. Le courant
personnaliste du mariage dans ['evolution jurisprudentielle et doctrinale de la Rote
1969-1980, Revue de droit canonique 33:1983 s. 52-80; J. Lask o ws ki, Funkcje
prawa kanonicznego a wspélnota mailzerska, Chrzescijanin w swiecie 14:1982 nr 8 s.
39-40.

" V. Fagiolo, Lesclusione dello , jus ad coniugalem actum”’ e l'esclusio dello , jus
ad ea quae vitae communionem essentialiter constituunt”, Ephemerides Iuris Canonici
43-44: 1987-88 s. 91-93. Przychodza tutaj na mysl takze stynnestowaJana Pawta
11, iz Chrystusa i Ko$ciota nie da si¢ zrozumie¢ bez milosci.

5 Fagiolo, Lesclusione s. 93-95. Por. nieco inne uwagi na ten temat w: O,
Fumagalli Carulli, Amor conjugal et indissolubilite dans le consentement au
mariage canonique, Studia Canonica 16: 1982 s. 219-240; J. Goti Ordenana,
Consentimiento matrimonial y amor conyugal, Studium Ovetense 5:1977 s. 285-319.

N6 7. Grocholewski, De ,communione vitae” in novo schemate ,,De maqt-
rimonio” et de momento iuridico amoris coniugalis, Periodica 68:1979 s. 455-480.
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bardziej podkreslali wylaczenie przez Pawla VI mitosci matzenskiej z zakresu
prawa'l

Nlektorzy dostrzegali ukryte pojgcie mitosci w takich sformuiowanlach
schematow, jak intima coniunctio, bonum coniugum lub elementum essen-
tiale'"®. Przypuszczenia te jednak nie byly powaznie uzasadnione. Tak
wypada je ocenié, przynajmniej jesli idzie o problem istotnego znaczenia
mitosci w strukturze malzenstwa. Czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej
zdecydowanie stangli na stanowisku, iz nie nalezy w KPK ujmowac mitosci
malzenskiej. Posrednim wskazaniem na to, iz pojecie mitosci moglo zawierad
sie w okresleniu intima coniunctio, moze by¢ usunigcie tego wyrazenia
z pozniejszych redakcji kanonow kodeksowych. Wprowadzenie za$ okreslen
,,bonum coniugum” oraz ,.elementu essentiale” moze éwiadczyé o tym, iz
konsultorzy i czlonkowie Komxs_u Kodyﬁkacyjnej nie utozsamiali ich
z okresleniami mitosci,

Wszystkie te dyskusje nie spowodowaty zmiany w stanowisku Komisji
Kodyﬁkacyjnej oraz prawodawcy koscielnego. Sformutowanie kanonu
wyraznie wspominajacego mitos¢'” oraz sformutowania kanonéw, w kto-
rych mito$¢ matzenska byla zawarta implicite, pozostaly bez zmian.

5. Stanowisko Jana Pawla II

Jan Pawel II w przemowieniu do Roty Rzymskiej z 4 11 1980 r. mowi
o mito$ci malzenskiej jako o wzajemnym, wolnym, catkowitym i nieodwolal-
nym oddaniu si¢ stron; jest to wiec akt woli, cho¢ nie wyklucza si¢ z niego
takze uczucia'”. Wydaje sie, iz zawarte w tym przemowieniu okreslenie
mitosci jest doktadne kanonistycznie a jednocze$nie odpowiadajace rzeczy-
wistosci. .

Jan Pawel II mocno podkresla znaczenie mitosci w matzenstwie. Mitos¢
- wedtug niego - jest zasada rozwoju, zrédlem mocy i ostatecznym celem

" Fedele, l'essenza s. 170-173. Zob. A. De Jorio, Matrimonio nel diritto
canonico latino (totius vitae communio), w: La definizione essenziale giuridica del
matrimonio. Atti del colloquio romanistico-canonistico 913-16 marzo 1979). Roma
1980 s. 154-160.

18 Wypowiedzi tych autoréw byly sygnalizowane. Zob. R. Sebott, das neue
kirchliche Eherecht, Frankfurt a. M. 1983 s. 117-118.

19 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo: Codex Iuris Canoni-
ci. Schema navissimum, post consultationem S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Con-
ferentiarum, Dicasterium Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesias-
ticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum, iuxta placita
Patrum Commissionis deinde emendatum atque Summo Pontifici praesentatum, E Civi-
tate Vaticana 1982, kan. 1963 or 3.

®Jan Pawel II, Allocutio ad Praelatos Auditores Sacrae Romanae Rotae.
Communicationes 12:1980 nr 1 s. 6-12.
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tworzenia wspolnoty 0os6b w matzenstwie'?!. Jest on pierwszym papiezem,
ktory tak dobitnie podkreslit fundamentalne znaczenie mitosci w malzenst-
wie i rodzinie, stwierdzajac wyraznie, ze mito$¢ jest zrodlem i fundamentem
wszystkich zadan matzefiskich i rodzinnych'”?. W $wietle numeru 18
- przygotowywanej rownolegle z nowym KPK - adhortacji apostolskiej
Familiaris consortio mito$¢ jest funda.nentem i moca wspoéloty malzenskiej.
,,Tak jak cztowiek jako taki nie moze zy¢ bez milosci, tak tez rodzina nie
moze zyé, wzrastaé i doskonali¢ si¢ bez mito$ci”'?>. Wypracowane przez K.
Wojtyle pojecia communio amoris i communio personarum zostaly przez niego
uczynione kluczowymi w adhortacji Familiaris consortio.

W Liscie do Rodzin, ogloszonym 2.02.1994 r., Jan Pawel II cala czes¢
pierwsza (nr 6-17) poswigca przedstawieniu wizji cywilizacji mitosci. Szcze-
g6lnie glebokie rozwazania o mito$ci matzenskiej zawart w numerach 13-14.
Okreslit tam jej znaczenie i wymagania. Ale nigdzie nie stwierdzil, iz nalezy
ona do struktury prawnej malzefstwa. W numerze 17 Listu Ojciec $w.
przytacza kodeksowa definicj¢ malzenstwa, w ktorej nie wspomina si¢
mitosci'?. Jan Pawet II bardzo podkresla jej znaczenie dla zycia rodziny oraz
dla rozwoju spoteczenstwa, lecz nie porusza problemu prawnego znaczenia
mitosci w strukturze matzenstwa.

W ostatnim czasie kanoniéci podejmujg bardzo gruntowne analizy mitosci
w aspekcie prawnym'?. Powoluja si¢ przy tym na wypowiedzi Pawla VI,
zawarte np. w encyklice Humanae vitae, a takze na wypowiedzi Jana Pawta II
zawarte przede wszystkim w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio oraz
w jego wczesniejszych pracach. Wykazuja, iz milo$¢ przedstawiana jest
w nich jako dar, a wiec akt (lub postawa) zalezny od woli'*. Powotuja si¢

12 Familiaris consortio nr 18: ,Rodzina zalozona i ozywiona przez milo$¢ jest
wspolnota 0sob: mezczyzny i kobiety jako malzonkow, rodzicow, dzieci i krewnych.
Pierwszym jej zadaniem jest wierne przezywanie rzeczywistosci komuniii w ciaglym
dzialaniu na rzecz rozwijania prawdziwej wspolnoty osOb. Wewngtrzna zasadg, trwalg
moca i celem ostatecznym tego zadania jest mitosé: tak jak bez mitosci rodzina nie jest
wspolnota osob, tak samo bez milosci nie moze ona zy¢, wzrasta¢ i doskonali€ si¢ jako
wspolnota 0s6b. To, co napisalem w Encyklice Redemptor hominis, znajduje swoj
poczatek i najwlasciwsze zastosowanie w rodzinie jako takiej: Czlowiek nie moze zy¢
bez milosci. Cztowiek pozostaje dla siebie istota niezrozumiala, jego zycie jest
pozbawione sensu, jesli nie objawi mu si¢ Milo$¢, jesli nie spotka si¢ z Mitoscia, jesli nie
dotknie i nie uczyni w jaki§ sposob swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego
uczestnictwa”. Por. Redemptor hominis nr 10.

12 K. W ojtyla, Rodzicielstwo a communio personarum, Ateneum Kaplanskie 84:
1975 s. 20-24; Familiaris Consortio nr 11 i 17-18; zob. J. Lask o wski, Milosé
malzenska w encyklikach papieskich, Chrzescijanin w Swiecie 18: 1986 nr 1-2's. 97-101.

123 Eamiliaris consortio nr 18.

124 Kan. 1055 § 1.

25 Parisella, De sponsalicio s. 62-75, 459-495.

126 Zob. P a w et VI, Encyklika Humanae vitaenr 9; Jan P aw et Il. Adhortacja
apostolska I;amiliaris consortionr 14,19,37,41,42, W o j t y t a, Milo$¢ i odpowiedzial-
nosé s. 69-125.
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takze na niektore wyroki Roty Rzymskiej, przyznajace pewne ograniczone
znaczenie milosci malzenskiej'?.

6. Milo$¢ malzenska w $wietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego

W liturgicznej formie zawarcia malzenstwa nupturienci Slubuja sobie
mito§é!?8, wielokrotnie podkreélane jest jej znaczenie w Gaudium et spes,
a w nowym prawie matzenskim jest ona zaledwie wzmiankowana'?,

Uzasadnione zatem wydaje si¢ pytanie o prawne znaczenie miltosci
matzenskiej w $wietle obowiazujacego KPK: czy jest ona istotnym elemen-
tem malzenstwa i czy wchodzi w zakres zgody malzenskiej, czy nie zajmuje
ona waznego miejsca w prawnej strukturze malzenstwa?

W s$wietle dotychczasowych wypowiedzi Magistrium Kosciota'® oraz
analiz kanonistycznych'®' nalezy przyja¢, ze milo$¢ jest bardzo waznym
elementem w malZenstwie, lecz nie przypisuje si¢ jej znaczenia prawnego.
Przede wszystkim dlatego, ze jest ona elementem trudnym do okreslenia,
mato uchwytnym i trudno sprawdzalnym. Nie mozna bowiem uzalezniac
waznosci zwigzku maltzenskiego od takiego elementu, ktory trudno precyzyj-
nie okresli¢ i ktérego nie mozna uznanymi w prawie kryteriami zweryfiko-
waé. Przyznanie mitosci znaczenia prawnego, bez wypracowania Kryteriow
jej weryfikacji, powodowaloby niemozliwos¢ rozstrzygania, czy w konkret-
nym wypadku malzenstwo zostalo waznie zawarte.

Mito$¢ matzeniska nie jest przyczyna sprawcza matzenstwa i nie warunkuje
zaistnienia skutecznej zgody malzenskiej'*2. Nie moze wiec byé istotnym
elementem malzenstwa w sensie elementu konstytutywnego. Moze byc
natomiast istotnym elementem integrujacym i uzupetniajacym. Jej istnienie
jest bardzo pozadane 1 pozyteczne dla harmonii matzenstwa, dla osiggania
zamierzonych celow i owocno$ci matzenstwa.

Dlatego tez, okreslajac przedmiot zgody malzefiskiej'®, shusznie prawo-
dawca koscielny nie wspomniat o mitosci. Pomimo takiego stanowiska
(stusznego przy obecnym stanie badan) pozostaje problem niespojnosci
wymagan prawnych z liturgiczna formula przysiggi malzenskiej, ktora

130

127 Np. wyrok 230X 1070r.c. Fagiolo (SRRDect. 62 5. 982-985); wyrok z 23 VI
1981 r. c. Fior e (Ephemerides Iuris Canonici 108: 1983 s. 247). Zob. Parisclla,
De sponsalicio s. T1-75, 459-479 i 484-492.

128" Obrzedy sakramentu malzerstwa, Katowice 1974 s. 35.

% Kan 1063 nr 3.

13 Gaudium et spes nr 49; P a w e t V1. Allocutio ad Praelatos s. 204-208.

B G 6 ralski, Ius matrimoniale. Ze studiow nad koscielnym prawem malzefiskim,
t. 1, Lublin 1990 s. 17-18; P. M o net a, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico,
Geneva 1988%5.22;J. M.Serrano R uiz, Ispirazione conciliare nei principi general
del matrimonio canonico, w: Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento,
Bologna 1985 s. 27-28.

B2770b. G 6 ralski, Tus matrimoniale t. 1 s. 17.

133 Kan. 1057 § 2.
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przeciez powinna by¢ uszczegdélowieniem norm zawartych w. kanonie 1057
§ 1-2 1 kanonie 1108 § 2. Rzeczywiscie, forma liturgiczna zawarcia malzenst-
wa zawiera istotne elementy formy prawnej wyrazenia zgody malzenskiej;
zawiera te clementy, ktore maja istotne znaczenie prawne. MoZe ona
oczywiscie zawieraé takze inne elementy, ktore z innych wzgledow, np.
duszpasterskich, maja takze wazne znaczenie.

Wyjasnienia tej niespojnosci moga byc rozne. Jedno z nich sugeruje nawet
zmiang tresci przysiegi matzenskiej, albo zmodyfikowanie prawnej tresci
przedmiotu zgody malzenskiej.

Wyeliminowanie milosci z formuly przysmgl malzenskiej byioby ]e_)
zubozeniem i jakims$ ,,sptaszczeniem”. Moze wigc nalezatoby raczej podjac
probe takiego wyjasnienia fenomenu i znaczenia mitosci malzenskiej, ktore
by pozwolito wyr6zni€ w niej pewien zesp6t uprawnien i obowiazkow, w niej
si¢ zawierajacych i ja warunkujacych. Moze udatoby si¢ okre$li¢ przynajm-
niej kilka najwazniejszych obowiazkow malzonkow, ktore nierozdzielnie
zwiazane sa z mitoscia, i ustali¢, czy wchodza one w zakres zgody
malzenskiej. Gdyby udalo si¢ wyodrebnié takie elementy skladowe milosci,
wykaza¢ mozliwos¢ ich weryfikacji oraz uzasadnic ich znaczenie prawne, to
byloby blisko do stwierdzenia, ze milo$¢ malzenska ma takze znaczenie
prawne. Wtedy pozostawienie formuly §lubowania mitosci (w akcie zawiera-
nia malzenstwa) miatoby swoje uzasadnienie prawne.

Inne rozwiazanie moze polega¢ na wyjasnieniu, ze formula wyrazenia
zgody malzenskiej musi zawierac wszystkie istotne elementy wyrazajace
przedmiot zgody, lecz moze ponadto zawiera¢ inne elementy. Moga to byc
sformulowania nie majace znaczenia Scile prawrnego, lecz majace znaczenie
motywacyjne, duszpasterskie lub konkretyzujace.

Cho¢ Pawet VI stwierdzil, ze mito$¢ jako taka nie miesci si¢ w kategoriach
prawnych, to jednak nie wiadomo, czy nie zawieraja si¢ w niej elementy,
ktore beda mozliwe do okreslenia i bgda miaty znaczenie prawne. Z wypowie-
dzi papieza wynikaloby, iz mitos¢ ma wazne zadanie w matlzenstwie. Tak wigc
mozna przyjac, ze problem prawnego znaczenia milosci malzenskiej w nau-
czaniu KoS$ciola nie jest jeszcze ostatecznie rozstrzygniety.

Obecnie obowiazujacy KPK nie uzywa terminu ,,milo$¢ matzenska”
w kanonie zawierajacym okreslenie matzenstwa i jego celow (kan. 1055 § 1).
W okresie przygotowywania tego Kodeksu, w pierwszym schemacie prawa
malzenskiego, w okresleniu matzenstwa umieszczono wyrazenie intima totius
vitae coniunctio. Wskazywalo ono na gleboka wieZ miloéci w malzenstwie'*,
Ze sformulowania tego potem jednak zrezygnowano.

Jedynym miejscem w nowym KPK, w ktorym w kontekscie malzenstwa
pojawia si¢ wzmianka o mitosci, jest kanon 1063 nr 3. Stwierdza si¢ tam, iz
duszpasterze winni tak sprawowac liturgi¢ sakramentu malzenstwa, aby

134 Zob. Communicationes 9:1977 s. 122-123.



271 ZNACZENIE PRAWNE MILOSCI : 113

wyrazala ona zwiazek mitosci malzonkoéw z miloscia Chrystusa do Kos-
ciola'®*. Nie ma tam mowy o jakimkolwiek znaczeniu prawnym mitosci
malzenskiej. KPK nie wypowiada si¢ na ten temat.

7. Milos¢ malzenska w $wietle Katechizmu Kosciola Katolickiego

Nowy Katechizm Kosciola Katolickiego'® w wielu miejscach odwoluje sie
do wypowiedzi Soboru Watykanskiego II oraz sformutowan Kodeksu
Prawa Kanonicznego. W tekstach traktujacych o milosci malzenskiej
powoluje si¢ przede wszystkim na teksty biblijne oraz sformutowania Soboru
Watykanskiego II. Jest zrozumiale, ze nie odnosi si¢ w tym wzgledzie do
sformutowan Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Mito$¢ matzeniska wspomniana jest az w 36 numerach tego katechizmu'?’
W niektorych wspomniany jest jej zwiazek z mitoscia Boza, z mitoscia
Chrystusa do Koféciota'* lub jej charakter!®, lecz najczesciej podkreslane jest
jej wielkie znaczenie w zyciu malzonkéw oraz jej wymagania'®.

I tak wedlug Katechizmu ‘Koiciola Katolickiego prawdziwa milos¢
malzefiska wlacza sic w mitoé¢ Boza'', jest nadprzyrodzona, wierna,
delikatna i ptodna'®?, jest calkowita, a wiec obejmuje wszystkie elementy
osoby (impulsy ciala, uczucia, dazenia ducha i woli) i cale zycie malzon-
kéw'®. Miloé¢ malzenska jest wylaczna, jedyna, wzajemna i pelna'®. Jej
znaczenie i zadanie okreSlane jest jako: ,,doskonalenie malzonkow™!'®,
,,zmierzanie do jednosci gleboko osobowej’!*%, zobowiazanie do jednosci
(wiernosci) i nierozerwalnosci malzefistwa'?’, laczenie elementu jednosci
i plodnosci w malzenstwie'®®, kierowanie milosci (zgodnie z jej natura) na

135 Kan. 1063 nr 3: ,,Malzonkowie s3 znakiem i zarazem uczestnicza w tajemnicy
jednosci oraz ptodnej mitosci Chrystusa i Kosciota™.

136" Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum 1994 (skréot: KKK) ss. 738. Zostat
on ogloszony w Watykanie dnia 11.10.1992 r., w trzydziesta rocznicg rozpoczgcia
Soboru Watykanskiego II.

137 Zob. nr 1611, 1616, 1617, 1624, 1632, 1637 1639, 1641-1646, 1648, 1652-1654,
1657, 1659-1662, 2360-2369, 2378 2397.

3¢ KKK nr 1611, 1616, 1617, 1624, 1639, 1642, 1648, 1652, 1657, 1659-1661, 2364,
2367.

% Tamze nr 1639, 1641-1643, 1645, 1653, 1662, 2360, 2363, 2366.

1% Tamze nr 1632, 1637, 1641-1646, 1648, 1652, 1657, 2361, 2365-2366, 2368-2369,
2378, 2397.

" Tamze nr 1639.

2 Tamze nr 1641, 1642, 1653, 1662, 2366.

143 Tamze nr 1643, 1644,

144 Tamze nr 1645.

145 Tamze nr 1641.

146 TamZe nr 1643.

“ Tamze nr 1646, 2397.

8 Tamze nr 2363.



114 KS. R. SZTYCHMILER [28]

plodno$é¢'®, odpowiedzialne ,,rodzenic i wychowywanie potomstwa’'*,

»Przygotowanie niewierzacego wspolmatzonka do przyjecia laski nawrdce-
nia”**'. W numerze 2369 Katechizmu stwierdza si¢ krotko i wyraZnie, ze
»Wwzajemna i prawdziwa mito$¢” malzonkéw tylko wtedy ma swoje peine
znaczenie, gdy ,,zostana zachowane te dwa istotne aspekty stosunku
malzenskiego, jednoczacy i prokreacyjny”.

W sformutowaniach Katechizmu odnoszacych si¢ do aktu zgody matzen-
skiej'** nie wspomina si¢ o mito$ci matzenskiej. W numerze 1626 potwier-
dzono wyraznie, iz tylko zgoda matzeniska ,,stwarza malzefistwo”.

Nalezy wigc uznac, ze mitos¢ matzenska nie ma — w $wietle sformutowarn
zawartych w Katechizmie Kosciola Katolickiego — bezposredniego znaczenia
prawnego. Nie uzaleznia si¢ od niej waznosci zawarcia ani trwania malZenst-
wa. .
Jednak jej zadaniem jest umacnianie wspolnoty matzenskiej, zapewnienie

jej odpowiedniej struktury oraz ulatwienie realizacji jej zadan'®.

8. Stanowisko wlasne

Na temat milosci malzenskiej i jej znaczenia prawnego powiedziano
i napisano bardzo wiele. Jednak opinie sa tak rozbiezne, iz wydaje sie, Ze nie
powiedziano w tej sprawie jeszcze ostatniego stowa; zwlaszcza na plaszczyz-
nie doktrynalnej. Takze w kanonistyce dyskusja naukowa na ten temat trwa
nadal’**. Pojawilo si¢ juz wiele interpretacji tego trudnego zagadnienia, wiec
trudno spowiedziwaé si¢ jeszcze innych rozwiazan. Jednak zawsze moze
pojawi¢ sie nowe spojrzenie, nowa argumentacja i nowe kryteria oceny
prawnego znaczenia tej mitosci.

Wydaje sig, iz dlatego wsrod kanonistow wystépuje tak zroOznicowana
ocena prawna milosci malzenskiej, gdyz prezentuja oni caly wachlarz
pogladow na temat istoty mitosci matzenskiej. Przyjmowana — §wiadomie lub
nieswiadomie — koncepcja mitosci wplywa na oceng jej wartoséci prawnej. Na
ogol, im autorzy bardziej uwzgledniali emocjonalny aspekt mitosci, tym
chetniej odmawiali jej znaczenia prawnego; a im bardziej uwzgledniali
wolitywny aspekt milosci, tym radykalniej domagali si¢ uznania jej znaczenia
prawnego.

Wypowiedzi Soboru na temat mitosci malzenskiej, zawarte zwlaszcza
w Gaudium et spes, sa wielkiej wagi i niewatpliwie podniosly znaczenie
mitosci malzenskiej. W stosunku do Casti connubii Sobo6r doktadniej okreslit

% Tamze nr 2366.

1% Tamze nr 1652, 2368, 2378.

151 Tamze nr 1637.

Y2 Tamze nr 1625-1632.

153 Zob. np. nr 1660 KKK.

154 Zob. Géralski, Problems. 125-144.
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znaczenie mitoSci malzenskiej, lecz nie nawiazat do podjetej przez Piusa X1
proby uznawania jej za jeden z celow malzenstwa. Jednak wypowiedzi
Soboru o mitosci malzenskiej nie s3 w aspekcie prawnym jednoznaczne.
Przyczynito si¢ to zapewne do pojawienia si¢ wielu opinii na temat znaczenia
prawnego mitosci. Brak wspomnianej jednoznacznosci thumaczyé mozna
kompromisowym charakterem sformutowan soborowych, co wydawalo sig
konieczne w celu uzyskania akceptacji tekstu przez wigkszos¢ ojcoOw Soboru.
Gaudium et spes nie daje podstawy do traktowania milosci matzenskiej za
jeden z istotnych elementéw malzenstwa i zgody malzenskiej. Milo§¢ ma
wielkie znaczenie, ale w porzadku psychologicznym i egzystencjalnym a nie
prawnym. Mozna powiedzie¢, ze w dokumentach koncowych Soboru
Watykanskiego II milo$¢ malzenska uznana zostala za istotny element
integrujacy zycie malzonkow.

Pawet VI w przeméwieniu z 1976 r. nie rozwijal istniejacych watpliwosci
interpretacyjnych, gdyz jego wystapienie takze roznie byto rozumiane. Wypo-
wiedzial si¢ on zasadniczo przeciwko uznawaniu znaczenia prawnego mifosci,
ale niektore passusy jego wypowiedzi staly si¢ punktem zaczepienia takze dla
interpretacji przeciwnych. Lini¢ Pawta VI potwierdzit tez Jan Pawel 11.

Rota Rzymska i Sygnatura Apostolska takze zdecydowanie opowiedziaty
si¢ za nieuznawaniem mitosci malzenskiej za element konstytutywny malzenst-
wa. Cho¢ w niektorych wyrokach probowano utozsamia¢ mitos¢ i zgode
malzenska, to jednak nie podwazono zasady, iz zgoda a nie mitos¢ jest
przyczyna sprawcza malzenstwa. Mitosci przyznano jednak ograniczone
znaczenie prawne: jest ona Srodkiem dowodowym przemawiajacym za
prawidlowoscia zgody matzenskiej. Choc¢ jest to srodek staby, bo majacy tylko
range poszlaki, to jednak w tacznosci z innymi srodkami dowodowymi moze
przyczynié¢ si¢ do wyjasnienia spornej kwestii i wydania stusznego wyroku.

W pracach Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego
problem miloéci malzenskiej nie odgrywal wickszego znaczenia. Cztonkowie
Komisji chyba $wiadomie unikali poruszania tego problemu.

Jan Pawel II bardzo mocno podkreslit znaczenie mitosci w malzenstwie,
precyzyjnie ja okreslil, lecz tez nie wypowiedzial si¢ na temat jej znaczenia
prawnego. .

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego nie mowi wprost o znaczeniu mitosci
matzesiskiej, lecz przypomina, ze kazde malzefistwo ma by¢ znakiem plodnej
mitosci Chrystusa i Kosciota. Ma wigc ono Scisly zwiazek z miloscia
Kosciota. Brak kryteriow do rozpoznawania 1 ,,mierzenia” mitosci matzens-
kiej sprawil, ze nie mogla ona znalez¢ si¢ w normach kodeksowych.

Pozostaje problem niepelnej zgodnosci wymagan kanonicznych oraz
wymagan liturgicznych dotyczacych zawierania malzeristwa. Méwiac o for-
mie prawnej zawarcia malZenstwa nie wspomina si¢ o mitosci, za§ w formie
liturgicznej naupturienci wyraZnie ja sobie §lubuja. Kwestig t¢ mozna jednak
roéznie rozwiazywac. ‘
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Nowy Katechizm Kosciola Katolickiego takze bardzo podkresla zyciowe
znaczenie milosci malzenskiej, lecz nie przyznaje jej waloru prawnego.
Zwraca uwage na lacznos¢ mitosci matzenskiej z mitoscia Boza, z mitoscia
Chrystusa do Kosciota, okresla jej wymagania i zadania, lecz wyraznie
stwierdza, ze tylko zgoda malzefiska konstytuuje malzenstwo. Nie ma tam
takze wzmianek o poszlakowym znaczeniu mitosci malzenskiej. Nie mozna
jednak wyciggaé z tego wniosku, ze takiego znaczenia mito§é nie posiada.
Katechizm nie odwotuje zatem propozycji Roty Rzymskiej i Sygnatury
Apostolskiej dotyczacych mozliwosci wyciagania wnioskow prawnych z ist-
nienia lub braku milosci. Katechizm nie jest bowiem dokumentem o charak-
terze prawniczym. Sa w nim pewne sformutowania prawne, lecz nie musi on
rozstrzygac wszystkich watpliwosci prawnych. Wart podkreslenia jest jed-
nak fakt, iz w Katechizmie nie ujmuje si¢ mitosci jako element tylko
emocjonalny, lecz przedstawia si¢ ja w sposOb pelny, jako obejmujaca
wszystkie wladze i elementy czlowieka. Potwierdzona zatem zostata soboro-
wa wizja mitosci malzenskiej. Przy tej okazji mozna takze stwierdzi¢, iz
Kodeks Prawa Kanonicznego na pewno nie jest ostatnim dokumentem

soborowym'*,

W sprawie znaczenia prawnego milosci trudno jest zajaé jakie$ calkiem
nowe stanowisko, gdyz racje przedktadane przez zwolennikow réznych opcji
czgsto sa przekonujace. Wydaje si¢ jednak, iz na obecnym etapie nauczania
Kosciota 1 w obecnym stanie badan nad znaczeniem prawnym mitosci
malzenskiej nie mozna bezwarunkowo przyznac jej znaczenia prawnego.
Przede wszystkim dlatego, iz nie wypracowano jeszcze jednoznacznych
kryteriow ustalania jej istnienia i stwierdzania jej wptywu na wole. Gdyby
przyznac jej istotne znaczenie prawne, a wiec uznac ja za czynnik decydujacy
o waznosci matzenstwa, sady koscielne stanglyby wobec bardzo trudnego
zadania. Musialyby orzekac, czy w konkretnym przypadku matzenistwo byto
waznie zawarte, jesli miala miejsca np. niezdolno$¢ do milosci, jej nie-
znajomosc lub wykluczenie.

Wspolczesnie wyczuwa si¢ wielkie zapotrzebowanie na ponowne od-
czytanie sformulowan soborowych, poglebienie teologicznej interpretacii
sakramentu matzenstwa i szersze uwzglednienie odczu¢ egzystencjalnych
malzonkow. Sklania to m.in. kanonistow do ciaglego poszukiwania jakiego$
lepszego rozwiazania, takze w zakresie okreslenia ‘znaczenia prawnego
milosci malzenskiej.

Milos¢ jest rzeczywistoscia tak bogata, ze trzeba na niag metodycznie
patrzeé, aby wlasciwie ujaé jej istote. Wydaje sig, iz obecnie nalezy dazy¢ do

155 W znaczeniu ostatniego dokumentu Koéciola zwiazanego z reforma zapoczat-
kowana przez Sobor Watykariski II. Zob. K. L iid i c k e, Nicht das letzte Dokument
des Zweiten Vatikanischen Konzils, w. Sie wandern von Kraft zu Kraft. Festgabe fiir
Bischof Reinhard Lettman, hrsg. A. Angenendt, H. Vorgrimler, Kevelaer 1993 s.
167-179.



(311 ZNACZENIE PRAWNE MILOSCI A 117

szerokiego uznania jej prawdziwego ksztaltu i mowienia o niej ,,jednym
jezykiem”. W rozwazaniach prawniczych powinno si¢ analizowac tylko
milo$¢ wolitywna, a unikac roztrzasania o milosci tylko uczuciowej, gdyz ta
na pewno nie ma znaczenia prawnego. Trzeba konsekwentnie trzymac si¢
koncepcji milosci wypracowanej na Soborze Watykanskim II. Rozwiazywa-
nie dylematu jej znaczenia prawnego jest niezakonczone. Z jednej strony nie
mozna podwazac¢ zasady consensus facit matrimonium, lecz z drugiej strony
nalezy dalej poszukiwa¢ mozliwosci szerszego uznania jej znaczenia praw-
nego. Wypracowanie domniemania o niepolaczalnosci prawdziwej mitosci
i wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa uznac¢ mozna za dobry poczatek.

Mito$¢ ma bezsprzecznie wielkie znaczenie Zyciowe i teologiczne. Wskaza-
ne sa dalsze proby analizy dokumentow Vaticanum 111 nauczania posoboro-
wego, aby miloé¢ niejako ,,roztozy¢” na takie elementy, czynniki czy
obowiazki, ktore begda jej elementami istotnymi a zarazem dajacymi si¢
okresli¢c i zweryfikowaé. Wtedy nastapilaby wicksza zgodno$é miedzy
zyciem, liturgia, teologia i prawem. Jest to jednak zadanie wymagajace
wielkiego wysitku i oryginalnosci spojrzenia.

Wydaje sig, iz wiele sformulowan zawartych w nowym Katechizmie
Kosciola Katolickiego, zwlaszcza wskazujacych na zadania mitosci matzens-
kiej, moze stuzy¢ pomoca w okresleniu istotnych i nieistotnych obowiazkow
malzenskich. Gdyby realizacja ktoregos z istotnych obowiazkow matzens-
kich wymagata koniecznie realizacji jakiegos zadania milosci maizenskiej, to
mozna by wykazaC, ze istnienie lub nieistnienie u nupturienta mitosci
malzenskiej $wiadczy o zdolnosci lub niezdolnosci wypelnienia obowigzkow
matzenskich. Problem ten wymaga jednak dalszych badan.

Die rechtliche bedeutung der ehelichen Liebe

Uber die ehelichen Liebe sprechen viele kirchlichen Dokumente und viel diskutiert
ist. Von Konzilsdokumenten spricht man dariiber besonders in Gaudium et spes, aber
auch etwas in Lumen gentium und in Optatam totius. Nach dem Konzil die Kanonisten
vertreten drei Positionen: einige ablehnen ganz jede rechtliche Bedeutung der ehelichen
Liebe, einige verlangen (gerade oder ungerade) einer Anerkennung der rechtlichen
Bedeutung der chelichen Liebe und einige stimmen zu nur fiir eine beschrinkte
Bedeutung der ehelichen Liecbe. Rota Romana und Apostolische Signatur haben fiir
die Kirche cine authentische Interpretation der Konzilslehre iiber eheliche Liebe
gegeben. Nur Ehewille und nicht die eheliche Liebe ,,facit matrimonium”. Aber sind
auch die Urteile, wo der ehelichen Liebe eine beschrinkte Bedeutung zustimmt ist.
Wenn bei Nupturient keine eheliche Liebe ist, kann es etwas bedeuten; es kann ein
Hinweis im Prozef scin. Die Liebe hat auch eine grofe Bedeutung imganzem Leben der
Eheleute.

Dieselbe Interpretation hat Paul VI. und Johannes Paul II. bestétigt. So ist auch die
eheliche Liebe im Katechismus der Katholischen Kirche von 1992 dargestelit. Im Codex
luris Canonici von 1983 ist keine Rede iiber der rechtlichen Bedeutung der ehelichen
Liebe. ’



