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Wstep

W Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana-Pawla II, mianowicie w jego
Ksigdze IV - Posiuga uswigcenia. Cze$¢ 1 ~ Sakramenty s$wigte, Tytul IV
— Sakrament Pokuty, Rozdziat I1 — Szafarz Sakramentu Pokuty, znajduja sie
kanony 983 §§ 1-2, 984 §§ 1-2, 985 §§ 1-2. Wszystkie te cztery kanony traktuja
o obowiazkach szafarza sakramentu pokuty i pojednania. Kan. 983 § 1-2
zawiera norme dotyczaca tajemnicy i sekretu spowiedzi $wietej. Kan. 984 §§ 1-2
zakazuje korzystania z wiedzy nabytej przy sprawowaniu sakramentu pokuty
i pojednania. Kan. 985 stanowi o niestosownos$ci spowiadania przez mistrza
nowicjatu i rektora seminarium ich wychowankow. Wreszcie kan. 986 § 1-2
moéwi na temat samego obowiazku sprawowania sakramentu pokuty i pojed-
nania. — Pierwsze trzy tematy sa treSciowo bardzo zblizone do siebie, bo
zauwazmy tylko. Spowiedz nalezy zachowac w tajemnicy. Ale to jeszcze nie
wystarczy, bo nie wolno nawet korzysta¢ z wiedzy nabytej na spowiedzi. Zeby
za$ mistrz nowicjatu i rektor seminarium nie skorzystali przypadkiem z wiedzy
nabytej na spowiedzi, zakazuje im si¢ spowiadania ich alumndw. — S to
wszystko obowiazki dotyczace sakramentu pokuty i pojednania. — Czwarty
za§ z omawianych tu tematdéw zobowiazuje duszpasterza, spowiednika
i kaplana, Zeby spowiadali. Traktuje wigc o czym$ wczeSniejszym niz
zachowanie tajemnicy spowiedzi, czy zakaz korzystania z wiedzy nabytej na
spowiedzi. Poniewaz jednak pracodawca w takim porzadku ustawil kanony
983-986, w takim tez porzadku tu je przedstawimy, zeby wyjasnia¢ prawa, a nie
poprawiac je zaraz na samym poczatku.
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Kanony 983-986 sa juz ostatnimi w rozdziale II poswigconym szafarzowi
sakramentu pokuty i pojednania. W Kodeksie Kanonow Kosciolow Wschodnich
(opublikowanym w 1990 r.) ta kolejno$c jest nieco inna, bo kanon 736, ostatni
w tym rozdziale, w § 1 stanowi: Miejscem wilasciwym do sprawowania
sakramentu pokuty jest kosciol, ale nalezy tez zachowac prawo partykularne.
Wedlug § 2 - z powodu choroby lub innej stusznej przyczyny mozna
sprawowal sakrament pokuty i pojednania poza miejscem wihasciwym.
Pamigtamy, ze w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana-Pawla 11 o miejscu
spowiadania mowi kan. 964 §§ 1-3, w rozdziale I — O sprawowaniu sakramentu

" pokuty. - Bezpo$rednio przed kan. 736 Kodeksu Kanonow Koscioléw Wschod-
nich znajduja sie trzy kanony, ktore tu nas interesuja. — Kan. 733 §& 1-2
zobowiazuje do zachowania tajemnicy i sekretu spowiedzi. — Kan. 734 § 1-3
zakazuje korzystania z wiedzy nabytej na spowiedzi. — Kan. 735 nakazuje
duszpasterzom i wszystkim kaptanom, aby sprawowali sakrament pokuty
i pojednania. — Tres¢ tych kanonow przedstawie w zakoriczeniu opracowania.

I. Tajemnica i sekret spowiedzi Swietej
(kan, 983 §& 1-2)

1. Prawo dawne

W pierwszych wiekach Kosciota grzesznicy niekiedy poddawali si¢ tak
zwanej pokucie publicznej, ale nie byli zobowiazani do publicznego wy-
znania swych grzechow. Grzechy pozostawaly ukryte, a jedynie z rodzaju
pokuty — publicznej — mozna si¢ byto domyslaé, jakie przestgpstwo popelhnit
pokutujacy.

Orygenes (185/186-254/255) napisal, iz spowiedz nalezy odby¢ u roztrop-
nego 1 madrego lekarza, ktory zadecyduje, czy przekazana mu wiadomos¢
o przestepstwie ma by¢ ujawniona czy tez nie'. — Znaczy to, ze przynajmniej
w przypadkach uznanych za sekretne i nie wymagajace ujawnienia, sam
spowiednik je znat.

Afrahat, Syryjczyk, mnich (260/275-345) zakazuje spowiednikowi ujaw-
niania grzechow znanych mu ze spowiedzi. Pisze on: ,,ktokolwiek odkryje
przed wami rane, natdézcie mu lekarstwo na nia. Jesli za$ ktos wstydzi sig
przed wami ujawnié¢ swojej choroby, zachecajcie go, by nic nie ukrywat: a gdy
wam ja ujawni, nie chciejcie jej wyjawia¢ (publicare), zeby tego nie uznali za
wasza wine nieprzyjaciele i ci, ktdrzy nas niewinnych znienawidzili”2.

Asteriusz (Asterios), biskup Amazji Pontyjskiej (+ 410) zachgca grzesz-
nikow, aby ujawniali spowiednikowi swoje grzechy, takze te ukryte, aby
zapewnil on im tak zdrowie jak dobra stawe, poniewaz ojciec troszczy si¢ o to
dla swych dzieci’.

' In Levit. hom. 3, 4: Patrologia Graeca, 12 428.
PG PL ¢ I p. 318.
3 Hom. XIII: PG 40 369.
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Paulin z Madiolanu, kaptan (IV i V wiek) opisal zycie $w. Ambrozego.
W dzietku tym proponuje uznawaé Ambrozego za przyklad czlowieka
rozmawiajacego o przestgpstwach z samym Bogiem®.

Sw. Augustyn, biskup Hippony w Afryce (353-430) uwazal, iz spowiedzi
nie nalezy odbywaé tak, aby o niej wielu wiedzialo, chyba ze chodzi
o zgorszenie 1 domaga si¢ tego korzy§¢ Kosciota. W innych przypadkach
o przestepstwie ma wiedzie¢ tylko penitent i spowiednik®. — Sw. Augustyn
brat udziat w synodzie Kartaginskim 16 (lub 17) w 419 r. Synod ten
rozpatrywal w kan. 5 przypadek biskupa, ktory znat pewne przestepstwo ze
spowiedzi. Jednak przestepca w zakresie zewnetrznym nie cheial przyznac sie
do popetnienia przestepstwa i nie pokutowal. Wobec tego biskup nie
dopuscit go do Komunii §w. ~ Synodowi nie podobalo si¢ to, ze biskup
ujawnia grzech, o ktéorym wie ze spowiedzi. Dlatego synod oblozyt biskupa
ekskomunikg i pouczyl go, aby w przysztosci oskarzal wiernych tylko na
podstawie odpowiednich dokumentéw®. — Byla to zapewne pierwsza eks-
komunika przeciwko naruszajacemu tajemnicg spowiedzi.

Sozomenos, historyk bizantyjski {4+ 450) napisal, iz do spelniania postugi
prezbitera penitencjarza nalezy wybiera¢ mezczyzn roztropnych i umiejacych
milczed’.

Pap. sw. Leon Wielki (440-461) w liscie Magna me indignatio z 6 marca 459
r. do biskupéw Kampanii pisze, ze gloéne odczytywanie grzechow spisanych
na kartce jest nieprawdopodobnym zwyczajem (improbabilis consuetudo)
przeciwnym regule apostolskiej. Jego zdaniem wystarczy wyjawi¢ grzechy
samemu kaptanowi na cichej spowiedzi. Godni pochwaly sa ci, ktorzy maja
taka wiare, iz nie lgkaja si¢ wstydu przed ludZzmi, jednak zwyczaju takiego nie
mozna tolerowac, poniewaz sa grzechy, ktorych zglaszajacy sie do spowiedzi
nie chca ujawni¢. Wystarczy, jesli penitent wyznaje grzechy Bogu i kap-
tanowi. Wiernych bedzie mozna zachgcaé do spowiedzi wtedy, kiedy ich
grzechOw nie bedzie sig¢ ujawniac®. — List Magna me idignatio Pap Leona W.
jest cennym, poniewaz wyraznie domaga sie cichej spowiedzi samemu
kaptanowi i wskazuje na zgubne skutki ptynace z ujawniania grzechéow
poznanych na spowiedzi.

Prawo przeciwko kaplanowi ujawniajacemu sekret spowiedzi zostalo
wydane przez synod Tovinense w Armenii w 527 r. w kan. 20°.

4 Vita 39: Patrologia Latina 14 40.

5 Sermo 351, 9: PL 39 1445,

¢ J.D.M an s i, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 31 voll. Venetiis
1759-1798, vol. IV, p. 438 b.

7 Hist. eccles VII, 16: PG 67 1459.

8 Breviarium Fidei, Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, opracowali St.
Gltowailgn Bieda, Poznan 1989, n. 434, s. 427. Zob. c. 89 D I de penit.

° Ch. Hefele - H. ). Leclercgq, Histoire des conciles, vol. I-VIII, Paris
1907-1911, t. 11, p. 1077.
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Paulinus Aquileiensis napisal, aby kaptani byli madrymi i doskonalymi
lekarzami umiejacymi leczy¢ grzechy, czysci¢ rany i uzdrawiac je, ale nie
publikowa¢ ich!®.

Kapitularz Karola Wielkiego z 813 r. zarzadzit dochodzenie, aby ustali¢,
czy prawdziwe sa pogloski, iz w czesci Austrii spowiednicy gotowi sa ujawnic¢
ztoczyncdw za odpowiednia zaplata!'.

Hincmarus Rhemensis, biskup (861 r.) jest zdania, ze wyznanie o popel-
nionych przestgpstwach dokonane wobec wielu biskupow winno by¢ za-
chowane w sekrecie tak samo, jakby bylo dokonane wobec jednego biskupa.
Racja tego jest, ze to sam Duch Swiety zastrzegt, aby grzesznicy ujawniali
swoje grzechy tym, ktorzy umieja swoje i cudze rany leczy¢, ale nie obnazac
i rozglasza¢. Wiadomo bowiem, ze nikt nie ujawnitby swoich grzechow
biskupowi, gdyby obawiat si¢, iz zostana one wyjawione i rozgloszone'%.

Lanfrancus Cantuariensis, arcybiskup (1070-1089) napisat cala ksiazeczke
na temat utajniania wyznania grzechow (De celanda confessione), w ktorej
zdecydowanie broni konieczno$ci zachowania w tajemnicy grzechéw po-
znanych na spowiedzi. Uwaza nawet, Ze jeSli penitent ma watpliwosci, czy
kaptan nie ujawni grzechéw poznanych na spowiedzi to nie ma on
obowiazku odby¢ spowiedzi u tego kaptana. Moze spowiadac si¢ u jakiego-
kolwiek duchownego nizszych $wigcen, ktory jednak zachowa sekret co do
ustyszanych grzechow!?. — Zdanie zalecajace spowiedz raczej u duchownego
nizszych $wigcen, ale sklonnego do zachowania sekretu, niz u kaptana, ktory
sekretu nie zachowa, moze nas dziwic, ale w XI wieku opieralo si¢ na opinii
opowiadajacej si¢ za mozliwoscia wyznania grzechow wobec wiernego
swieckiego. Taka spowiedZ w $redniowieczu nazywano quodammodo sac-
ramentalis'®.

Anselmus Luccensis (+ 1086) w swoim zbiorze (Collectio canonum)
zamiescit tekst, ktory biednie uznawat za pochodzacy od Pap. Grzegorza W.
(590-604). Tekst mial wielki autorytet wsrod wspolczesnych. Znalazt sig
rowniez w Dekrecie Gracjana". — Kanon ten przestrzegal kaptanéw, aby
przede wszystkim nie opowiadali o tym co stysza na spowiedzi ani swoim
bliskim ani zupelnie obcym ani tez dla wywolania zgorszenia. A jesliby jaki$
kaplan to uczynil, to winien on by¢ ukarany depozycja oraz kara po-
drézowania w niestawie przez resztg¢ swojego zycia.

Pap. Eugeniusz III (1145-1153) wydal dekretal, w ktorym stwierdza, ze
jesli kaplan jest pewien, iz dokonano przestegpstwa i przestgpca nie chee si¢

10 Liber exhort. De salutaribus documentis, cap. 52: PL 91 258.

'' Mansi 14 app. 344.

2 De divortio Lothari regis et Thielbergiae reginae: PL 125 639.

B PL 150 625.

14 Zob. M. Pastuszk o, Kaplan szafarzem sakrementu pokuty, Prawo Kan. 31
(1988) nr 3-4, a. 63 przypis 26.

15 ¢. 2 D VI de penit.
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poprawic, to nie moze go kara¢ imiennie, chyba ze sadownie mu wykaze
popetnienie przestgpsiwa. Podobnie bowiem Chrystus postapit, gdy powie-
dzial, jeden z was mnie zdradzi. Jesli jednak poszkodowany domaga si¢
sprawiedliwosci, mozna ekskomunikowaé sprawce wyrzadzonej szkody, i to
chociazby si¢ przestepca wyspowiadal. Nie moze tez kaptan nie dopusci¢
przestgpcy do Komunii swigtej, jakkolwiek wie, ze to przestgpca, poniewaz
wiedza jego jest jakby Boza. Chrystus Pan takze nie odsunal Judasza od
Komunii $wigtej. Ale kaptan moze przestepce upomnieé, aby nie wyrzadzal
szkody innym*®,

Przedstawiony wyzej tekst Anzelma z jego Collectio canonum rzeczywiscie
znajduje si¢ w Dekrecie Gracjana (+ ok. 1160) jako c. 2 D VI de penit., ale
wraz z o wiele diuzszym ¢. 1 D VI de penit. stanowily pewng trudno$é¢ dla
autora zbioru. Ustalaly bowiem norme, wedtug ktorej penitent szuka takiego
kaptana, ktory umie zwigzywac i rozwiazywaé¢ sumienia. Norma ta byla
jednak niezgodna z c¢. 3 D VI de penit., ktéory domagat si¢ spowiedzi
u wlasnego kaplana, to jest proboszcza. Gracjan uzgodnil te kanony
w specjalnym komentarzu zamieszZczonym migdzy c. D VI de penit. a c.
3 D VI de penit. Wyjasnia w tym komentarzu, ze szukajacy bardziej
do$wiadczonego spowiednika dobrze postgpuje, jesli tylko nie szuka innego
spowiednika z powodu lekcewazenia swojego proboszcza. Gdyby bowiem
tak nie postapil, to zachodzilby przypadek, w ktdrym slepy prowadzi §lepego
1 obydwaj wpadaja w dot. — Zauwazmy, iz Gracjan gorliwie zajal sig
uzgadnianiem odpowiedzi na pytanie, u ktérego kaptana penitent winien si¢
spowiadac, jakkolwiek c. 2 D VI de penit. tylko ubocznie porusza t¢ sprawe.
Pominal za$ gldéwna mysl tego kanonu, mianowicie — problem zachowania
przez spowiednika w sekrecie grzechow ustyszanych przez niego w spowiedzi,
co nas tu giownie interesuje.

Sobor Lateranski IV w 1215 r. w konst. 21 zaczynajacej sie od stéw Omnis
utriusque sexus fidelis potwierdzil opini¢ broniona przez Gracjana, wedlug
ktorej wierni winni si¢ spowiadaé u wlasnego kaplana. Ale rdwnoczeénie
zobowiazal kaptanow, aby byli dyskretni i ostrozni. Winni oni postepowaé
podobnie jak biegli lekarze, ktorzy wylewaja wino i oliwe na rany chorego.
Maja tez wypytywaé penitenta o grzechy wraz z ich okoliczno$ciami,
poniewaz stosowany przez nich §rodek zaradczy ma by¢ odpowiedni, za$ ich
do$wiadczenia beda stuzy¢ uleczeniu chorego. Spowiednicy winni tez bardzo
uwazac, by nie zdradzi¢ grzwesznika stowem lub znakiem, albo w jakikol-
wiek inny sposob. Gdyby za$ spowiednik potrzebowal roztropniejszej rady,
to winien jej szukac¢ ostroznie i nie okresla¢ w zaden sposdb osoby grzesznika.
Jesli za$ kto o$mieli si¢ wyjawic grzech wyznany mu na spowiedzi, to niech
wie, Ze zostanie ukarany pozbawieniem mozliwosci wykonywania poshugi
kaplanskiej (= depozycji) a takze zamknieciem w $cistym klasztorze w celu

6 ¢ 2X131.
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pokutowania tam do $mierci'’. - Znaczenie konstytucji Omnis utrisque sexus
fidelis polega na tym, Ze zanim zostala ona opublikowana, to juz byla
poznana przez wszystkich biskupow uczestniczacych w Soborze Laterans-
kim IV. Wraz z biskupami wyjezdzajacymi z Rzymu do swoich diecezji
wiadomo$¢ o tej konstytucji rozeszla si¢ po catym Kosciele. A i potem jako
prawo powszechne z czasem wilaczone do Corpus Iuris Canonici byla
wyktadana na uniwersytetach. 1 to az do czasu wejscia w zycie Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r.

Sw. Tomasz z Akwinu (4 1274) uwazal, ze spowiednik winien w kazdym
przypadku zachowaé w tajemnicy grzechy znane mu ze spowiedzi, poniewaz
sam Bog ukrywa grzechy, ktore sa mu wyznane na spowiedzi. Sakramenty
bowiem sa wykonywane ne zewnatrz, ale sa one znakiem tego, co dokonuje
si¢ wewnatrz. Wyznanie grzechéw dokonane wobec kaptana jest znakiem
wewnetrznego poddania Bogu tych grzechow. P. Bog zawsze ukrywa grzechy
poddane mu na spowiedzi. Z tego wynika potrzeba, aby sakrament oznaczat
to, co si¢ w sakramencie dzieje. Sam wigc sakrament domaga si¢, aby
spowiedz byla okryta tajemnica. Kto za$ narusza tajemnicg spowiedzi, ten
grzeszy wobec sakramentu. Ta tajemnica spowiedzi niesie z soba pewne
korzysci, mianowicie ludzie chetniej si¢ spowiadaja, jesli wiedza, ze ich
grzechy nie beda ujawnione. Spowiedz jest dla ludzi tatwiejsza z tego
powodu'®, - Dalej $w. Tomasz wyjasnia, iz przykazanie dotyczace tajemnicy
spowiedzi jest konsekwencja samego sakramentu. Ale tez jak przykazanie
o spowiedzi nalezy wypelnia¢ z prawa Bozego i cztowiek nie moze by¢
zwolniony od tego przykazania ani zadna dyspensg ani rozkazem ludzkim,
tak tez nigdy nie moze by¢ zmuszony ani upowazniony do wyjawienia czegos
ze spowiedzi. Stad spowiednik otrzymawszy nakaz pod kara ekskomuniki,
aby wyjawil, co wie o danym grzechu ze spowiedzi, nie moze nic mowic,
owszem powinien uwazac, ze wola nakazujacego jest, aby powiedziat, co wie
jako cztowiek. Tymczasem na spowiedzi stuchat grzechow nie jako cztowiek,
ale jak Bog".

Sobor Trydencki (1545-1563) bardzo cenil summe teologiczna $w. Toma-
sza z Akwinu i powolywal si¢ na to dzielo. Sakramentem pokuty zajal si¢
Sobor Trydencki na sesji XIV w 1551 r. jednak w owym czasie nalezato
broni¢ samego istnienia sakramentu pokuty. Stad Sobdr Trydencki roz-
prawiat o koniecznosci ustanowienia sakramentu pokuty, o roznicy miedzy
sakramentem pokuty i chrztu, o cze$ciach i owocach sakramentu pokuty.
Nie podjat zaé tematu tajemnicy spowiedzi, poniewaz z przestrzeganiem tej
tajemnicy nie bylo szczegdlnych trudnosci.

' Conciliorum Oecumenicorum Decreta edidit Centro di documentazione Istituto per
le scienze religiose - Bologna, ed. 2, Basileae Barcinone Friburgi Romae Vindobonae
(1962), p. 221.

'8 Summa Theologica, 111, suppl. q. X1, a. 1, c.

¥ Summa Theologica, 111 suppl. q. X1, a. 1, ad 2.
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Potrydencki Rytual Rzymski Pawla V z 1614 r. poswigcit tajemnicy
spowiedzi zaledwie czg$¢ zdania, ale wyraznie mdwi, o co tu chodz,
stwierdza mianowicie, iz spowiednik ma zachowaé tajemnice spowiedzi
dokladnie i na stale®.

Kongregacje Rzymskie rozwigzywaly poszczegdlne przypadki naduzyc,
jakie zdarzaly si¢ po Soborze Trydenckim. — Kongregacja Biskupow
i Zakonnikéw w sprawie Caputaquen. w dniu 26 lipca 1582 r. orzekla, iz
Horatio Tranzo winien by¢ pozbawiony na stale uprawnienia stuchania
spowiedzi, 1 w ogdle mozliwosci wypelnienia czynnosci kultu. Wzigto pod
uwage to, ze spowiednik dopusécit si¢ naduzycia z powodu ignorancji
i lekkomy$lnosci®!. — W dniu 19 sierpnia 1673 r. Kongregacja Soboru
rozpatrywala przypadek wiukariusza generalnego diecezji Trydentu, ktéry
domagat si¢ od zakonniké6w jednej z miejscowosci, aby mu przedstawili
ciezsze grzechy, jakie tam zdarzaja si¢. Zakonnicy odmowili zgody na to
argumentujac tajemnica spowiedzi, a takze tym, ze miejscowos¢ jest mata
i ludzie si¢ znaja. Kongregacja przyznalta racje zakonnikom i upomniata
wikariusza generalnego, Zeby nie wymagal tego od zakonnikow?.

Pap. Benedykt X1V w encyklice Suprema Omnium Ecclesiarum sollicitudo
z 7 lipca 1745 r. skierowanej gléwnie do biskupow krolestwa Portugalii,
zwrocit uwage, iz niektorzy spowiednicy wprowadzaja btedna i przewrotna
praktyke polegajaca na tym, iz jesli penitent mial wspolnika w dopuszezeniu
si¢ przestepstwa, to domagaja sie od niego, aby im podatl imie, 2 nawet
miejsce zamieszkania tego wspolnika. Jesli za§ penitent nie chcial tego
uczynic, to spowiednik grozil mu odmoéwieniem rozgrzeszenia. Spowiednicy
argumentowali w ten sposob, ze chca oni doprowadzi¢ do poprawy zycia
tego wspolnika. — Praktyke t¢ Benedykt XIV uznal za falszywa, bledna,
niebezpieczna dla duszy tak spowiednika jak penitenta. I zakazat jej surowo
pod kara ekskomuniki®, — W konstytucji Ubi primum z 2 czerwca 1746 r.
Pap. Benedykt XIV potwierdzil tres¢ encykliki Suprema i zarzadzit, by tej
encykliki wiernie i dokladnie przestrzegano®. - W konstytucji Ad eradican-
dum z 28 wrzesnia 1746 r. swoje zarzadzenie dotyczace spowiednikéw
domagajacych sig¢ od penitentow wydania im wspolnikow zbrodni uczynit juz
ogolnym et ubique locorum ac temporum obowiazujacym w przysztosci®.

% Rituale Romanum Pauli V Pontificis Maximi iussu editum, Coloniae Agrippinae
1640, cap. | De Sacramento paenitentiae, n. 1: In eius ministro requiritur etiam bonitas,
scientia atque prudentia, cum sigillo secretae confessionis sub exacto, perpetuoque
silentio.

2 Codicis Iuris Canonici Fontes cura Petri Card. G as parri editi, vol. IV, Typis
Pol;/glottis Vaticanis 1951, n. 1397, p. 604.

2p Gasparri, CIC Fontes, vol. V, n. 2834, p. 371.

3 P.Gasparri, CIC Fontes, vol. 1, n. 360, p. 913.

% P.Gasparri, CIC Fontes, vol. I1, n. 370, p. 28.

¥ p.Gasparri, CIC Fontes, vol. 11, n. 373, p. 44.
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Pap. Pius IX (1846-1878) w konst. Apostolicae Sedis z 12 pazdziernika
1869 r. potwierdzit kare ekskomuniki ustalona najpierw przez Pap. Benedyk-
ta XIV w encyklice Suprema z 7 lipca 1745 r. i w konst. Ubi primum
z 2 czerwca 1746 r. przeciwko tym, ktorzy ucza lub biora w obrong jako
godziwa praktyke spowiednikow domagania si¢ od penitenta nazwiska
wspoOlnika w przestepstwie i to pod kara odmowy rozgrzeszenia. Eks-
komunika ta od tej pory miala by¢ zastrzezona w sposéb zwykly (simpliciter
reservata)®®.

Kongregacja Rozkrzewiania Wiary czuwala, aby na misjach nie bylo
naduzy¢, jesli chodzi o tajemnice spowiedzi. Kongregacja ta polecata
powolywaé si¢ na dekretal Innocentego 111 Omnis utriusque sexus fidelis
i karaé przestepcoOw w przypadku naduzyé?’.

Niektorzy misjonarze dawali wiernym rozgrzeszanym przez nich kartki,
ktore znaczyli pieczecia, i ktore uprawialy do przyjecia Komunii §w.
nastepnego dnia®®. — Praktyka ta nie zyskala aprobaty Kongregacji Roz-
krzewiania Wiary.

Na misjach zdarzato si¢ tez, ze niektorzy misjonarze przygotowywali do
konsekracji tyle komunikantoéw, ilu wiernych otrzymalo wczesniej roz-
grzeszenie. Istniala obawa, ze spowiednik korzystal w takim przypadku
z wiedzy zdobytej na spowiedzi”.

Na poczatku XX wieku docieraly glosy do Stolicy Apostolskiej, ze
niektorzy spowiednicy postuguja sie¢ w prywatnych rozmowach (nierozwazne
gadulstwo) lub w kazaniach do wiernych przykladami zaczerpnigtymi ze
spowiedzi, oczywiscie bez podawania o kogo chodzi w rzeczywistosci.
W sprawie tej Kongregacja §w. Oficjum wydata instrukcj¢ w dniu 9 czerwca
1915 r. Wedlug tej instrukcji naturalne i Boze prawo dotyczace tajemnicy
spowiedzi zawsze i wszedzie jest zachowane. Nie moga temu zaprzeczy¢
nawet najwieksi wrogowie Kosciota. Powolujac si¢ na zdanie Tertuliana, iz
Bog daje nam w sakramencie pokuty druga ~ po chrzcie ~ deske ratunku,
Kongregacja $w. Oficjum stwierdza, ze Chrystus Pan zabezpieczyl ten
sakrament przed wszystkim, co zniechecatoby wiernych do spowiedzi.
Nalezy wiec unikaé nie tylko naruszenia wprost tajemnicy spowiedzi, ale
nawet jakiegokolwiek podejrzenia, Zze si¢ ubocznie narusza t¢ tajemnice.
- Kongregacja $w. Oficjum nakazywala wszytkim ordynariuszom miejs-
cowym i przelozonym zakonnym, aby jakiekolwiek naduzycia co do
sakramentu pokuty usuwali natychmiast i skutecznie. Spowiednicy winni
wiedzieé, iz nigdy nie moga si¢ postugiwa¢ materia spowiedzi na ambonie,

% p Gasparri, CIC Fontes, vol. I, n. 552, p. 20§ 2 n. 1.

% 8. C. de Prop. Fide, decr. 13 apr. 1807: 1. S e r e d i, CIC Fontes, vol. VII, n. 4691,
p- 222, n. 17.

% 8. C. de Prop. Fide, (C. P. pro Sin.) 14 ian. 1806, n. 4684, p. 214,

» §. C. de Prop. Fide, instr. (ad Vic. gen. Nankin, 29 februarii 1836: I. Sered i,
CIC Fontes, vol. VII, n. 4761.
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w czasie rekolekcji misji, nauk stanowych, czy w rozmowach prywatnych.
Spowiednikéw dopuszczajacych si¢ naduzy¢ odnosnie do sakramentu poku-
ty Kongregacja $w. Oficjum polecita surowo upomnie¢, a recydywistow
— kara¢ odpowiednimi karami, za§ o cigzszych przypadkach powiadomié
Kongregacje §w. Oficjum?.

2. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.

Kan. 889 § 1 opiera si¢ na przedstawionych wyzej zrodlach prawa
kanonicznego. I postanawia, ze tajemnica spowiedzi (sigillum sacramentale)
jest nienaruszalna. Dlatego spowiednik musi pilnie strzec, zeby ani stowem
ani znakiem ani jakims$ innym sposobem nie zdradzit w czym penitenta, i to
bez wzgledu na przyczyneg.

Tajemnica spowiedz jest nienaruszalna, bo chroni jej prawo naturalne,
Boze i koscielne. — Prawo naturalne co do tajemnicy spowiedzi polega na
tym, ze migdzy spowiednikiem a penitentem jest zawierana jakby umowa, na
mocy ktorej penitent wyznaje grzechy, ale spowiednik zachowuje je w tajem-
nicy. Istnieje tu zobowiazanie wynikajace z sekretu powierzonego, a wigc ze
sprawiedliwosci. To zobowigzanie dopuszcza wyjatki, w ktdrych mozna
ujawnic sekret. Dlatego tajemnica spowiedzi nie moze opierac si¢ na samym
prawie naturalnym?'.

Prawo Boze dotyczace tajemnicy spowiedzi miesci sig¢ implicite w samym
ustanowieniu pokuty. Ustanawiajac ten sakrament Chrystus Pan nie chciat
wystawia¢ na szwank dobrej stawy penitenta. Zeby jednak nie zaszkodzié dla
dobrego imienia penitenta, musi by¢ zachowana tajemnica spowiedzi. Kto
bowiem chce celu, musi chcieé §rodkéw prowadzacych do celu®.

Prawo koscielne odnosnie do sakramentu pokuty, to omawiany tu kan.
889 § 1, ktory blizej okresla prawo naturalne i Boze. Stwierdza on jasno
i wyraznie, iz tajemnica spowiedzi jest nienaruszalna.

Jako zobowiazanego do zachowania tajemnicy spowiedzi, kan. 889
§ 1 wymienia najpierw spowiednika. Pojecie spowiednika nalezy tu rozumieé
szeroko. Konsekwentnie za zobowigzanego do zachowania tajemnicy uznaje

% Podajeza: F.M. Cappello, Tractatus canonico — moralis De Sacramentis, vol.
II De Poenitentia, ed. 6, Taurini — Romae 1953, n. 607, p. 626. — Autor ten, piszacy
w potowie XX wieku, zauwazyt (dz. c. n. 608, p. 627, przypis 1), iz instrukcja
Kongregacit $w. Oficjum zdnia 9 czerwca 1915 r. nie stanowi scisle mowiac prawa. Nie
jest tez ona opublikowana w Acta Apostolicae Sedis. Nie jest nawet odnotowana
w Kodeksie Prawa Kanonicznego lub w zrodiach do niego. Mimo to omawiana
instrukcja obowigzuje. W rzeczy bowiem tak waznej jak dobro dusz lub dobro
sakramentu pokuty nalezy mie¢ na uwadze nie tylko mozliwo$¢ samego faktu
naruszenia tajemnicy spowiedzi, ale nawet mozliwo$¢ zagrazajacego niebezpieczenst-
wa dla tejze tajemnicy, ktéra nalezy eliminowac.

' M.Conte a Coronata, Institutiones Iuris Canonici, De Sacramentis,ed. 2,
Taurini — Romae 1950, vol. I De Poenitentia n. 381, p. 401.

2 F.M. Cappello, De Sacramentis vol. 11, De Poenitentia n. 590, p. 608.
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si¢ kaptana, ktory spowiadal nie posiadajac wcale jurysdykcji. Jesh pozoro-
wal kto$ spowiadanie, kto nie posiadal nie tylko jurysdykcji, ale takze
$wiecerl, i penitent wyznawal mu prawdziwe grzechy, to rzekomy spowiednik
winien zachowa¢ sekret z prawa naturalnego. W takim bowiem przypadku
nie ma sprawowania sakramentu, to nie ma tez tajemnicy sakramentalne;j*.

Zgodnie z kan. 1753 § 2 nr 2 spowiednicy sa niezdatni do §wiadczenia
o sprawach, ktore znaja ze spowiedzi i to nawet wowczas, gdy penitent
zwolnit ich z obowiazku tajemnicy. Co wigcej, cokolwiek doszto do czyjej
$wiadomnosci i jakakolwiek droga z okazji spowiedzi, kan. 1757 § 2 nr
2 uznaje za rébwne przedmiotowi spowiedzi, i konsekwentnie kaze sedziemu
uwazac za niebyle i pozbawione sily dowodowej wyjasnienia takich rzeczy
przez $wiadka. Dotyczy to takze osob, ktorych si¢ spowiednik radzit za
zezwoleniem penitenta co do kwestii poruszanej przez penitenta na spowie-
dzi. Jednak spowiednik moze za zgoda penitenta zaswiadczy¢ o udzieleniu
zwolnienia z cenzur®.

Na podstawie kan. 2027 § 2 nr 1 spowiednik nie moze sktada¢ zeznan nawet
w procesie beatyfikacyjnym lub kanonizacyjnym.

Kan. 889 § 2 wymienia jako zobowigzanego do zachowania tajemnicy
sakramentalnej thumacza. Chodzi tu o tego, kto pelni taka funkcje przy same;j
spowiedzi. Nie chodzi za$ o tego, kto pomaga penitentowi przygotowac si¢
do spowiedzi uczac go tylko, jak nazywaja sic pewne grzechy>*.

Poza tlhumaczem kan. 889 § 2 zobowiazuje do zachowania tajemnicy
spowiedzi takze przetozonego koscielnego oraz inne osoby, ktore w jakikol-
wiek sposOb poznaly materi¢ spowiedzi.

Przelozony koscielny, do ktérego zwraca si¢ spowiednik lub penitent, aby
uzyskac jurysdykcje do rozgrzeszenia od jakiegos przypadku zarezerwowa-
nego jakby uzupelnial spowiedz, dlatego wlasnie ma zachowa¢ tajemnice
spowiedzi*®.

Zobowiazani do zachowania tajemnicy spowiedzi sa takze teolog lub
kanonista konsultowani za zezwoleniem penitenta, ktory zwykle zaklada, ze
konsultowani zachowaja grzech w sekrecie. Jesli to sam penitent zasigga rady
u teologa lub kanonisty, ale si¢ nie spowiada, nie ma w danym przypadku
sprawowania sakramentu pokuty i konsekwentnie nie ma koniecznosci
zachowania tajemnicy spowiedzi.

Do zachowania tajemnicy sakramentalinej zobowiazani sa wszyscy, ktorzy
przypadkiem lub w sposob zawiniony stuchaja wyznania grzechéw (np.

33 St. H uet, Sakrament Pokuty, cz¢sé 11, Warszawa 1959, s. 399,

3 Zob. kan. 2251: M. Al. M y r ¢ h a, Dowdéd ze swiadkéw w procesie kanonicznym,
Lublin 1936, s. 74.

3 F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. 11, De Poenitentia n. 396, p. 615.

¥ M.Conte a Coronata, De Sacramentis, vol. 1, De Poenitentia n. 383, p.
408.
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stojac w kolejce do konfesjonalu) wzglednie dowiaduja si¢ o grzechach
wyznanych na spowiedzi®’.

Tajemnicg spowiedzi maja zachowac takze czytajacy grzechy spisane na
kartce przez penitenta, ktora stuzy mu jako pomoc przy spowiedzi (bo jest
np. ghluchoniemy), wzglednie czytal t¢ kartke sam spowiednik. Pismo
z grzechami mogto przypadkiem zosta¢ w konfesjonale lub zostato zgubione
przez spowiednika’®,

Tajemnica spowiedzi objete sa rOwniez pisma skierowane do $w. Penitenc-
jarii lub do biskupa wzglednie do innego przetozonego koscielnego w przypa-
dkach zarezerwowanych. Moze w nich chodzi¢ o uzyskanie jurysdykciji do
rozgrzeszania albo o odwolanie si¢ do wyzszej wladzy po rozgrzeszeniu na
mocy kan. 2252 lub kan. 2254 § 1. Tego rodzaju pisma sa albo dopelnieniem
spowiedzi albo tez przygotowaniem do udzielenia rozgrzeszenia®.

Sw. Penitencjaria 1 lutego 1935 r. przypomniala, aby pisma do niej
przestane zawieraly okreslenie grzechu (oczywiscie bez podania nazwiska
grzesznika, bo to bylaby zwykla zdrada tajemnicy), ale byty w kopertach
dobrze zamknietych, a nie w kopertach otwartych, i doslane przez kogo$*.

Sam penitent nie jest zwiazany tajemnica spowiedzi sakramentalna i to tak
co do grzechow jak co do rad, jakie od spowiednika otrzymat. Ale radzi mu
si¢ nie ujawnia¢ wszystkiego, co spowiednik powie, bo to zniechecatoby do
stuchania wyznania grzechow. Szczegélnie dzieci nalezy uczyé, ze lezy to
w interesie tak spowiednika jak penitenta, zeby takze penitent zachowywat
sekret spowiedzi. Jest to sekret naturalny. Zrozumiale jest, iz penitent nie
moze naruszaé¢ dobrego imienia spowiednika.

Przedmiotem tajemnicy spowiedzi jest materia dalsza sakramentu pokuty
czyli grzechy wyznane przez penitenta. Przedmiot ten jest istotny, jesli
z natury swej (per se) podpada pod tajemnicg spowiedzi, albo przypadkowy
(per accidens). Przedmiot istotny jest albo bezposredni (obiectum directum)
— taki przedmiot stanowia wszystkie grzechy penitenta, $miertelne i powsze-
dnie, publicznie znane i tajne, o ile wyznane byly w celu uzyskania od nich
rozgrzeszenia*'. — Grzechy powszednie wyznane ogdlnikowo (np. zgrzeszy-
tem lekko), a wigc nie szczegdtowo ujawnione (np. sklamalem) nie stanowia
przedmiotu tajemnicy spowiedzi, poniewaz takie grzechy wszyscy popel-
niaja. Ale w praktyce radz si¢, aby spowiednik nie wyjawial nawet lekkich
grzecho6w penitenta®?.

3 F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. I, De Poenitentia n. 596, p. 616.

3% St. H u e t, Sakrament Pokuty, cz. 11, s. 404: St. W i t e k, Sakrament Pojednania,
s. 189.

¥ M.Conte a Coronata, De Sacramentis, vol. |, De Poenitentia n. 383, p.
406.

0 AAS 27 (1935) 62.

“ F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. 11, De Poenitentia n. 599 p. 619.

“2 St. Huet, Sakrament Pokuty, czgsé 11, s. 409.
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Posrednim przedmiotem tajemnicy spowiedzi jest wszystko to, co penitent
podat jako wyjasnienie swych grzechow, a wigc okolicznosci jego grzechow
konieczne, pozyteczne lub nawet zbedne, chyba Ze okolicznosci te sa
publicznie znane, a jedynie spowiednik o nich nie wie®. - Najlepiej jest nie
moéwié¢ niczego, co bylo wyznane na spowiedzi, bo to moze prowadzi¢
w sposob poszlakowy do poznania grzechow penitenta®,

Zdaniem znanego w Polsce moralisty St. Hueta posrednim przedmiotem
spowiedzi sa:

1. Okolicznosci — a wiec cel, miejsce, czas, okazje blizej okreslajace wyznane
grzechy.

2. Pokuta zadana czyli zados¢uczynienie zwiazane z sakramentem pokuty,
zwlaszcza jesli jest wigksza — poniewaz moze mowi¢ o samych grzechach.

3. Rozgrzeszenie, jego odlozenie, a jeszcze bardziej jego odmowa — w tym
punkcie najlepiej méwic¢, nie wiem, czy taka osoba si¢ spowiadata nic nie
wiem, nie wiem, nic mi nie wiadomo.

4. Fakt spowiadania sie — jeSli penitent chcial przystapi¢ do sakramentu
pokuty dyskretnie.

5. Rady udzielane podczas spowiedzi — jesli maja zwigzek z wyznaniem
grzechow, np. dotycza gtéwnej wady penitenta.

6. Dane dotyczace osoby penitenta to jest jego wieku, stanu, wyksztalcenia

wykonywanej pracy — jesli ujawnienie tych szczegolow nasunie podejrzenie
co do grzechow.

7. Przedstawiony przez penitenta doktadniejszy obraz jego zycia duchowego,
np. jego cnoty, wielkie aski, charyzmaty.

8. Przedmiot grzechu - chodzi tu o zewnetrzne przyczyny grzechu, Srodki
i sposoby jakimi grzech popelniono.

9. Wspolnik grzechu — spowiednik nie pyta penitenta o wyjawienie przez
niego wspolnika grzechu, poniewaz zakazuje mu tego kan. 888 § 2. Jesli
jednak sam penitent to powie, podlega to tajemnicy spowiedzi, poniewaz ma
zwiazek z grzechami penitenta®.

Przypadkowym przedmiotem spowiedzi sa fizyczne lub psychiczne braki
penitenta oraz jego grzechy popelnione w czasie spowiedzi.

Jesli chodzi o ukryte braki penitenta wyznane dla wyjasnienia popelnienia
grzechow, z cala pewnoscia sa przedmiotem tajemnicy spowiedzi. Jesli zas te
braki zostaly ujawnione nie dla wyjasnienia faktu grzechow, ale wynikly
z samego sposobu spowiadania si¢ z nich, i nie przynosza one ujmy
penitentowi, to zdaniem F. M. Cappello nie stanowia przedmiotu spowie-
dzi*. — Takze publicznie znane braki penitenta, np. Ze stabo slyszy, jest

“ F.M. Cappello, De Sacramentis, vol. 1, De Poenitentia, n. 601 p. 621.
“ St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 189.

% Sakrament Pokuty, cze$é 11, s. 410-414.

“ De Sacramentis, vol. 11, De Poenitentia n. 604 p. 624.
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niewidomy, nie wlada dobrze uzywanym jezykiem, nie stanowig przedmiotu
spowiedzi, ale spowiednik winien w tych sprawach zachowac dyskrecje, jesli
zna je ze spowiedzi?’.

Grzechy popelnione w trakcie samej spowiedzi np. niecierpliwosc peniten-
ta, jesli nie sa wcale wyznane, wzglednie jest pewne, ze np. ztodziej symulowat
spowiedz, zeby mogt okras¢ spowiednika, to nie podlegaja tajemnicy. Jesli
za$ istnieje obawa po$redniego ujawnienia tajemnicy spowiedzi, bo np.
sp(;gviednik odmowil rozgrzeszenia, to nalezy zachowac tajemnice spowie-
dzi®.

W przypadku watpliwosci, czy co$ stanowi materi¢ tajemnicy spowiedzi,
nie mozna i$¢ za zdaniem fagodniejszym dla spowiednika, ale za korzystniej-
szym dla penitenta i uzna¢ za przedmiot tajemnicy spowiedzi. Rowniez
w watpliwosci, czy spowiednik co$ zna ze spowiedzi czy tez spoza spowiedzi,
trzeba zachowac tajemnice spowiedzi.

Naruszenie tajemnicy spowiedzi moze by¢ dokonane wprost czyli bezpo-
srednio lub ubocznie czyli posrednio.

Wprost narusza tajemnicg spowiedzi ten, kto ujawnia materi¢ spowiedzi
(chodzi tu nie tylko o grzechy, ale takze o okolicznosci grzechow, bez ktorych
grzechow wyzna¢ nie mozna, albo nawet, ktore bez potrzeby zostaly
ujawnione na spowiedzi, takze odmowa czy odlozenie rozgrzeszenia, albo
ujawnienie zadoséuczynienia, jesli jest wielkie) i okresla osobe, od ktorej
materie spowiedzi ustyszat®. — Okreslenie osoby moze nastapié albo jasno
i wyraznie, a wigc po imieniu i nazwisku, wzglednie podajac stanowisko
zajmowane przez penitenta, albo okres§lajac okolicznosci, z ktorych jako
przestanek mozna wywnioskowa¢ o jaka osobg chodzi i w ten sposob
zidentyfikowaé penitenta®.

F. M. Cappello zauwazyl, iz wprost narusza tajemnicg spowiedzi ten, kto
wyjawia grzech i okresla osobg, ktéra go popehita. Shuchajacy nie musza
wiedziet, iz spowiednik ujawnit, co styszat na spowiedzi®'.

Ubocznie czyli posrednio narusza tajemnice spowiedzi, kto ujawnia grzech
jakkolwiek nie wskazuje osoby penitenta albo tez ujawnia osobe bez
okreslenia jej grzechu, ale z pewnym niebezpieczenstwem ujawnienia osoby
albo narazenia jej na podejrzenie, iz grzech popetnita®.

M. Conte a Coronata daje przyklady ubocznego naruszenia tajemnicy
spowiedzi. Ma to miejsce, 1. jesli spowiednik mowi o grzechu penitenta
wobec 0sob, ktore ten grzech znaja skadinad. 2. Jedli w trakcie spowiedzi

47 St. Hue t, Sakrament Pokuty, czesé 11, s. 416.

® F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. I1, De poenitentia n. 605 p. 625.

“ F. M. Cappello, Tractatus canonico-moralis De Censuris, ed. 4, Tauri-
ni-Romae 1950, n. 194, p. 180.

0 St. Huet, Sakrament Pokuty, cz¢sé I1, s. 420.

U De Sacramentis, vol. 11, De poenitentia, n. 610 p. 629.

2 F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. I, De poenitentia n. 611 p. 629.
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spowiednik podnosi glos i robi wyrzuty penitentowi. Jesli spowiednik
rozmawia o grzechach penitenta z innym spowiednikiem tegoz penitenta,
jakkolwiek bez wymienienia jego nazwiska. 4. Jesli spowiednik wyspowiadal
zaledwie paru penitentow, a mowi, jaki konkretny grzech ustyszat. 5. Jesli
mowi o grzechach publicznie znanych, ale dodaje pewna okoliczno$¢ znang
mu tylko ze spowiedzi. 6. Jesli po wystuchaniu spowiedzi okazuje peniten-
towi surowszy wyraz twarzy. 8. Jesli ujawnia, iz penitent zalewat si¢ tzami
przy spowiedzi albo odbyl spowiedz z calego zycia albo tez, ze dwukrotnie
przystgpowal do kratek konfesjonatu. 9. Jesli pyta narzeczona o grzech,
poniewaz zna ten grzech ze spowiedzi narzeczonego. 10. Jesli przy roz-
dzielaniu Komunii $w. pomija penitenta, ktoremu odmoéwil rozgrzeszenia.
11. Jesli poza spowiedzia rozpoczyna rozmowe z penitentem o jego grzechach
znanych mu ze spowiedzi. 12. Jesli spowiednik mowi szafarzowi Komunii
$wietej, komu na udzieli¢ Komunii $wigtej, a komu odmowic™,

Moralista St. Huet daje praktyczna radg: ,,Zakrystianin lub ministrant
pytaja czesto kaptana, ktory wyspowiadal kogo$, czy bedzie Komunia $w.
Z reguly nalezy ich z tym pytaniem odsyla¢ do samego penitenta, bez wzgledu
na to, czy dane mu bylo rozgrzeszenie. Unika si¢ w ten sposdb naruszenia
tajemnicy spowiedzi’*,

Jak wiemy tajemnic¢ spowiedzi chroni prawo Boze, prawo naturalne
i prawo koscielne. Naruszenie tej tajemnicy jest naruszeniem tych praw
i cnoty sprawiedliwosci, stad jest grzechem. Bezposrednie naruszenie tajem-
nicy spowiedzi — directa violatio — nie dopuszcza matosci materii i jest przeciw
cnocie religijnosci. Zdaniem moralisty St. Witka ,,nawet wyjawienie malej
rzeczy jest wielkim $wigtokradztwem, naduzyciem spraw Bozych i zdrada
penitenta”*.

Zgodnie z kan. 2369 § 1 spowiednik — prawdziwy>® (naruszajacy tajemnice
spowiedzi, ktory nie jest spowiednikiem nie podpada pod t¢ karg) naruszajac
tajemnicg spowiedzi wprost (a wigc nie ubocznie czyli wykorzystujac wiedzg¢
zdobyta na spowiedzi) i to rozmysSlnie (violare praesumpserit) zatem bez
ignorancji takze wielkiej i bez bojazni nawet lekkiej, kan. 2229 § 2, gdy tylko
sie dopusci przestepstwa (ipso facto) popada w ekskomunike najspecjalniej
zastrzezona Stolicy Apostolskiej. — Za poSrednie naruszenie tajemnicy
spowiedzi nalezalo spowiednika ukara¢ suspensa od sprawowania Mszy

33 De Sacramentis, vol. 1, De Poenitentia, n. 385 p. 408.

¢ Sakrament Pokuty, cze$¢ 11, s. 401, przypis 1. Nalezy tez przestrzec spowiednikow
przed wlaczaniem si¢ do rozmowy dwoch 0sob, ktore opowiadaja wiasnie o trzeciej
osobie. Spowiednik bowiem moze co$ potwierdzi¢ lub zaprzeczyé, co wlasnie wie ze
spowiedzi.

35 Sakrament Pojednania, s. 193.

% Fr.Baczkowicz-J.Baran-WLStawin o ga, Prawo kanoniczne,t. 111,
Opole 1958, s. 570, przypis 61, podaje, iz laik popada w ekskomunike¢. Wydaje si¢, ze
nie jest tak, poniewaz laik nie jest spowiednikiem, przynajmniej prawdziwym.
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$wietej 1 stuchania spowiedzi, a jesli wymagala tego cigzkos§¢ przestgpstwa,
powinien by¢ uznany za niezdatnego do spowiadania, pozbawi¢ go wszyst-
kich godnoéci, beneficjow, glosu czynnego i biernego oraz oglosi¢ go
niezdatnym do ich otrzymania. W cigzszych przypadkach nalezato spowied-
nika degradowac (kan. 2369 § 1).

Wedlug kan. 2369 § 2 ttumacz i wszyscy zobowigzani do zachowania
tajemnicy spowiedzi -~ wykluczamy tu prawdziwego spowiednika - w przypa-
dku naruszenia przez nich tajemnicy spowiedzi w sposéb swiadomy, wprost
czy ubocznie, maja by¢ ukarani stosownie do winy odpowiednia kara, nie
wylaczajac ekskomuniki.

3. Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary z dnia 23 marca 1973 r.
w obronie tajemnicy spowiedzi swigtej.

W czasie, gdy w ramach reformy ksiag liturgicznych po Soborze Watykan-
skim II pracowano nad odnowientem obrzedéw sakramentu pokuty i pojed-
nania, to jest pod koniec lat szeSCdziesiatych i na poczatku lat siedem-
dziesiatych naszego stulecia, rozeszly si¢ w Kosciele pogloski, ze dwoje
dziennikarzy wloskich ma zamiar opublikowac ksiazke napisang na pod-
stawie nagran na tasmie dokonywanych podczas wyznania grzechow
z zamiarem uzyskania rozgrzeszenia.

Wczesng wiosna 1973 r. mowilo sie, iz zapowiadana ksigzka ukaze sie
w najblizszym czasie. Wierni catego Koéciola czekali, co powie w tej sprawie
Stolica Apostolska. 1 wowczas to Kongregacja Nauki Wiary, powotujac si¢
na Pap. Pawla VI (1963-1978), a takze na kanony 889, 890 i 2269 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r. wydata specjalna Deklaracje, w ktorej
stwierdzila, Ze popadaja w kare ekskomuniki latae sententiae (czyli zaciaga-
nej w chwili popelnienia czynno$ci przestepczej i bez interwencji Sqdu
koscielnego czy Przetozonego Koscielnego) nikomu nie zastrzezonej, ci
wszyscy, ktorzy zniewazajac sakrament pokuty, w jakikolwiek techniczny
sposob nagrywaja czy podstuchuja i spisuja podstgpnie i rozpowszechniaja
prawdziwe lub fikcyjne wyznania grzechow dokonywane w spowiedzi.
Identyczna kara zagrozono wszystkim wspdtpracownikom w tej dziedzinie®’.

W dniu 24 marca 1973 r., a wigc nastgpnego dnia, sekretarz Kongregacii
Nauki Wiary wydal autentyczna interpretacje Deklaracji Kongregacji Nauki
Wiary z dnia 23 marca 1973 r. W tej interpretacji podano, iz 1. sama
Deklaracja obowiazuje od dnia jej opublikowania, to jest od 24 marca 1973 r.
2. Karg ekskomuniki zaciagaja nie tylko autorzy i wydawcy, jesli nie

57 Declaratio de tuenda Sacramenti Poenitentiae dignitate contra eos qui technicis
instrumentis imprimunt et evulgant sacramentales confessiones: AAS 65 (1973) 678. Cfr
Una Dichiarazione della Sacra Congregazione per la Dotrina della Fede. 1’ Oservatore
Romano 24 III 1973, p. 1.
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wycof?gia ksiazki z obiegu, ale takze rozpowszechniajacy i propagujacy to
dzieto™.

Od tej pory jasne jest, ze zniewaza sakrament pokuty, kto przystepuje do
kratek konfesjonalu z mikrofonem i nagrywa wyznanie grzechow, albo
zmysla grzechy i publikuje je jako prawdziwe. Nie mozna takze nagrywac na
tasmie skladanych wyjasnien w spowiedzi co do grzechow, wzglednie
otrzymywanych odpowiedzi, rad, udzielenia i przyj¢cia pokuty. Przestepst-
wem jest takze przygotowanie do druku ,,rzekomych spowiedzi” i drukowa-
nieich, a takze rozpowszechnianie wydrukowanych. Wspolpracujacy z wyzej
wymienionymi sa takze przestepcami®.

4. Kodeks Prawa Kanonicznego Jana Pawla IT*°

Kan. 983 § 1 stwierdza, Ze tajemnica spowiedzi jest nienaruszalna. Z tego
powodu spowiednik nie moze zdradzi¢ penitenta stowami lub w jakikolwiek
inny sposob, i to bez wzgledu na przyczyng. — Wedtug kan. 983 § 2 — do
zachowania sekretu zobowigzany jest ttumacz, jesli bierze udzial w spowie-
dzi, a takze wszyscy inni, ktérzy zdobyli wiadomosci o grzechach wyznanych
na spowiedzi. ~ Kanon ten wypadnie nam teraz omowic.

Stwierdzenie kan. 983§ 1, iz tajemnica spowiedzi jest nienaruszalna wzif;te
jestzkan. 889 § 1 KPK z 1917 r. poniewaz nic si¢ w tej materii nie zmienito ani
nawet zmieni¢ si¢ nie moze, skoro tajemnica spowiedzi opiera si¢ na prawie
Bozym, a nie tylko na prawie koscielnym.

Sw. Tomasz z Akwinu (+ 1274) uczyl kiedy$, ze spowiednik stucha
wyznania grzechow jak Bog (ut Deus)®'. — Wspotczesny kanonista Velasio de
Paolis jest zdania, iz spowiednik stucha wyznania grzechow w zakresie
Bozym (in foro Dei). 1 to sam Bog odpuszcza grzechy, jakkolwiek przez

%8 Ta interpretacja nie ukazala si¢ w Acta Apostolicae Sedis tylko w L’Osservatore
Romano. Cfr. Un interpretazione autentica della Sacra Congregazione per la Dotrina
della Fede, L’Osservatore Romano, 25 IIT 1973.

% P.Tocanel, Annotationes (in Declarationem Congregatiobnis Doctrinae Fide-
i): Apollinaris 46 (1973) nr 1-2, p. 21.

% QOjciec $wigty Jan Pawet II tradycujnie spotyka sie w wielkim poscie ze
spowiednikami rzymskich bazylik oraz pracownikami Penitencjarii Apostolskiej.
PrzemOwienia Ojca $wigtego wygloszone na czterech pierwszych takich spotkaniach
zostaly zebrane 1 opublikowane w: Il Sacramento della Penitenza, Libreria Editrice
Vaticana 1992. W dniu 12 marca 1994 r. Ojciec §wigty mowil na temat: Tgjemnica
spowiedzi $wigtej. To przemoOwienie zawarte jest w: L’Osservatore Romano, wydanie
polskie 15/1994/nr 5 (163), s. 21-22. Wykorzystam je w niniejszym opracowaniu.
Pomewaz cale przemowienie znajduje si¢ na dwoch stronicach, zeby nic mnozy¢
przypisow i do tego prawie identycznych, nie bedg odsytat do L’Osservatore Romano.
Niech wystarczy niniejszy przypis. — Ostatnie znane przemowienie Papieza Jana Pawla
II wygtoszone zostato w dniu 18 marca 1995 r. na temat: Rola kaplana w Sakramencie
Pokuty: L’Osservatore Romano, wyd. polskie 16/1995/nr 5/173/, s. 14-16.

& Summa Theologica II, Suppl. q. X1, a. 1 ad 2.
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postuge Kosciota. Jednak to, czego si¢ stucha w zakresie Bozym, zawsze
pozostaje w zakresie Bozym. Stad nigdy nie moze by¢ racji, zeby ujawnic
cztowiekowi to, co penitent wyznat Bogu. Dlatego tez moéwimy o nienarusza-
Inosci tajemnicy spowiedzi®.

Rytual Rzymski z obrzgdami sakramentu pokuty nie méwi w tym
kontekscie, ze spowiednik stucha wyznania grzechow ,,jak Bog”, albo
w zakresie Bozym, ale ze sekrety sumienia swojego brata poznaje jako stuga
Bozy. Dlatego ma zachowa¢ tajemnicg spowiedzi w sposéb jak najbardziej
$wiety (sanctissime)®.

Katechizm Kosciola Katolickiego bierze pod uwage delikatny charakter
i wielko$¢ postugi spowiednika oraz szacunek nalezny osobom, i stwierdza:
,,Kosciot oswiadeza, ze kazdy kaplan, ktory spowiada, zobowiazany jest pod
bardzo surowymi karami do zachowania absolutnej tajemnicy odnosnie do
grzechéw wyznanych przez penitentow”. — I zaraz dodaje. ,,Tajemnica ta,
ktora nie dopuszcza zadnych wyjatkow, nazywa sig ,,pieczgcia sakramental-
na”, poniewaz to, co penitent wyznat kaptanowi, zostaje ,,zapieczgtowane”
przez sakrament®.

Z przyjecia twierdzenia, iz tajemnica spowiedzi opiera si¢ na prawie
Bozym, wynikaja pewne konsekwencje. — Jesli chodzi o czas zobowiazania
tajemnica spowiedzi, to obowiazuje ona do konca zycia spowiednika czyli
zawsze i wszedzie nawet po S$mierci penitenta. — Nikt nie moze zwolni¢
spowiednika z zachowania tajemnicy spowiedzi. Papiez tez nigdy nie zwalnia
z zachowania tej tajemnicy.

Kan. 1550 § 2 nr 2 uznaje za niezdolnych do zlozenia zeznan w sadzie
koscielnym spowiednikow w odniesieniu do wszystkiego, co poznali z sak-
ramentalnej spowiedzi. 1 to nawet w przypadku, gdy penitent prosi
spowiednika, aby zeznania ztozyl. Tego zas, co ktokolwiek i w jakikolwiek
sposob ustyszat z okazji spowiedzi, nie mozna przyja¢ nawet jako $ladu
prawdy.

82 De Delictis contra sanctitatem Sacramenti Paenitentiae, Periodica de re morali
canonica liturgica 79/1990/ nr 1-2, p. 191.

8 Rituale Romanum, Ordo Paenitentiae. Typis Polyglottis Vaticanic 1974, n. 10d. p.
15: Confessarium, sciens se uti Dei ministrum sekretam fratris sui conscientiam
cognovisse, officio sigillum sacramentale sanctussime servandi tenetur. W Rytuale
Rzymskim z Obrzedami Pokuty dostosowanymi do zwyczajow diecezji polskich,
Katowice 1981, nr 10 d, s. 20 przettumaczono to zdanie jak nastgpuje: Spowiednik jako
stuga Bozy wiedzac, ze poznal tajniki sumienia swojego brata zobowiazany jest
najdoktadniej zachowaé tajemnicg sakramentalna. Wydaje sig, Ze zdanie to winno by¢
przettumaczone tak: Spowiednik wiedzac, ze poznal tajniki sumienia swojego brata
jako stuga Bozy, jest zobowiazany do zachowania tajemnicy sakramentu w sposob jak
najbardziej swigty. Chodzi o to, by w ttumaczeniu podkresli¢ funkcig stugi Bozego, bo
tak wlasnie czyni si¢ w tekscie tacinskim. Nalezy tez wskaza¢ w ttumaczeniu, ze
zachowanie tajemnicy to jest sprawa religii, a nie tylko dokladnosci.

8 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, nr 1467, s. 350, przypis 60: por.
KPK kan. 1388 § 1: KKKW. kan. 1456.
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Takze prawodawstwa panstwowe z zasady uwzgledniaja tajemnice spo-
wiedzi — uznajac ja za tajemnicg zawodowa i zwalniaja kaptanow z zeznan
w sprawach, o ktérych maja wiadomos¢ z racji pelnienia funkcji duszpasters-
kich®.

Jako zobowigzanego do zachowania tajemnicy spowiedzi kan. 983
§ wymienia jedynie spowiednika. Pedro Lombardia i Juan Ignacio Arrieta
uwazaja, ze chodzi tu o kaplana, ktory posiada uprawnienie do spowiadania,
chociazby tylko uzupetnione kan. 144 §§ 1-2%. — Z cala pewnoscia nalezy tu
wymieni¢ takze kaplana, ktory rozgrzesza wiernego zagrozonego niebez-
pieczenstwem $mierci. Rozgrzesza on bowiem zupelnie legalnie, a upraw-
nienie ma nie z kan. 144, ale z kan. 976.

Wspomnieli$my wyzej, iz kan. 983 § 1 wymienia jedynie spowiednika jako
zobowiazanego do zachowania tajemnicy spowiedzi, bo rzeczywiscie kanon
ten nikogo innego nie wymienia. A nawet go teraz wcale nie ma. Jest tu
odejscie od ustalenia w kan. 889 § 2 KPK z 1917 r., ze obowiazek zachowania
tajemnicy spowiedzi (sigillum sacramentale) maja oprocz tlumacza takze
inni, ktorzy zdobyli wiadomos¢ o grzechach ze spowiedzi w jakikolwiek
sposob. Ta trescia kan. 889 § 2 KPK z 1917 r. zasugerowany byl ttumaczacy
na jezyk polski kanony nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego. W wydaniu
Pallottinum z 1984, kan. 983 § 2, czytamy: ,,Obowiazek zachowania
tajemnicy ma takze tlumacz, jesli wystgpuje, jak rowniez wszyscy inni.”
Thumaczenie to nie jest poprawne, poniewaz kan. 983 tylko w § 1 uzywa
wyrazu sigillum — tajemnica, zas$ w § 2 jest secretum — sekret, juz nie sigillum.
Jesli jednak tak jest, to do zachowania tajemnicy spowiedzi jest zobowiazany
tylko spowiednik. Ttumacz za§ oraz inni, ktorzy zdobyli wiadomosci
o grzechach wyznanych na spowiedzi sa zobowiazani do zachowania sekretu,
a nie tajemnicy.

Chodzi tu o tlumacza, ktory bierze udzial przy samej spowiedzi, co zdarza
si¢ bardzo rzadko.

Wiadomos$¢ o grzechach ze spowiedzi ma tez przelozony koscielny lub
kaptan obdarzony specjalnym uprawnieniem, jesli spowiednik zgodnie zkan.
1357 § 2 rozgrzesza penitenta od kary ekskomuniki lub interdyktu latae
sententiae nie orzeczonych, gdy zachodzi przypadek naglacy, czyli peniten-
towi trudno jest zy¢ w stanie grzechu cigzkiego przez czas konieczny do
odniesienia si¢ po rozgrzeszenie do odpowiedniego przelozonego kosciel-
nego. Spowiednik rozgrzesza w takim przypadku penitenta, ale zobowiazuje
go, aby odnidst si¢ do przetozonego koscielnego lub kaptana obdarzonego
odpowiednimi kompetencjami, w ciggu miesiaca, i to pod kara popadnigcia
w taka kare, z jakiej zostal uwolniony przez spowiednika.

¢ P. Hemperek, Uswigcajgce zadania Koiciola, w: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r., Lublin 1986, s. 164.

% Codice di Diritto Canonico, edizione bilinque commentata, vol. II, libri IV, V, VI,
edizione italiana a cura di Luigi Castiglione, Roma/1987/, p. 987.
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Zgodnie z kan. 1357 § 3 obowiazek odniesienia si¢ do przelozonego
koscielnego lub kaptana posiadajacego odpowiednie uprawnienie ma takze
wierny rozgrzeszony w niebezpieczenstwie $mierci od cenzury wymierzonej
lub orzeczonej wyrokiem sadowym czy aktem administracyjnym albo
zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej. — Jesli szafarzowi cenzura zabrania
sprawowania sakramentow $wietych, to wedhug kan. 1335 zakaz ten ulega
zawieszeniu, gdy wierny znajduje si¢ W niebezpieczenistwie $mierci.

Teolog lub kanonista konsultowani przez spowiednika dowiaduja si¢ od
niego o grzechach ze spowiedzi - za zezwoleniem penitenta.

Zdarza si¢ za naszych dni, ze ludzie stojacy blisko konfesjonatu stysza
niektore stowa, a nawet cale zdania z wyznania grzechow. — Bywa tez, ze
wierni pisza grzechy na kartkach. Niekiedy dzieci pomagaja sobie w ten
sposob, zwlaszcza mniej zdolne. Z kartek czasem korzystaja ludzie gtucho-
niemi. 1 ludzie chorzy, ktorzy nie moga mowic®’.

Kartki, na ktérych sa grzechy napisane naleza do sekretu spowiedzi, jesli
stuza one jako pomoc przy spowiedzi. =

Podsumujmy, co przedstawilismy wyzej, ze do zachowania tajemnicy
spowiedzi na mocy prawa Bozego zobowiazany jest sam spowiednik.
Natomiast do zachowania sekretu spowiedzi na mocy prawa naturalnego
potwierdzonego prawem koscielnym zpobowigzani sa wszyscy, ktorzy
w jakikolwiek sposob zdobyli wiadomosci o grzechach wyznanych na
spowiedzi. M6owi si¢ o wszystkich, zeby chroni¢ §wigtos¢ sakramentu pokuty.
Ale tez wszystkich nie mozna tu wymienic.

Dodajmy tu, ze do zachowania tajemnicy czy sekretu spowiedzi nie jest
zobowiazany sam penitent. Potwierdza to Pap. Jan Pawet II w przeméwieniu
do spowiednikow: ,,Absolutna tajemnica dotyczaca grzechow oraz daleko
idaca ostrozno$¢ dotyczaca innych wspomnianych czynnikéw obowiazuja
kaplana nie tylko w tym sensie, ze zabraniaja mu ujawniania tresci spowiedzi
osobom trzecim, lecz takze nawiazywania do nich w pozasakramentalnym
kontakcie z samym penitentem, chyba ze ten wyraznie si¢ na to zgodzi i to
najlepiej z wiasnej inicjatywy. — Ta absolutna powsciagliwo$¢ w moéwieniu
ma stuzy¢ bezposrednio dobru penitenta. Tak wigc nie popetnia on grzechu
i nie podlega karze, jesli z wlasnej woli i bez szkodzenia innym wyznaje poza
spowiedzia to, z czego si¢ spowiadal. Jest jednak rzecza oczywista, ze
powinien ze swej strony zachowa¢ milczenie na temat tego, co spowiednik
— ufajac jego dyskrecji — powie mu w czasie spowiedzi sakramentalne;.
Wynika to zsamego charakteru spowiedzi, obowiazku swoistej wzajemnosci
i — powiedzialbym — lojalnosci wobec spowiadajacego kaptana”.

7 Kartek z grzechami, o ktérych méwimy w tekscie, nie nalezy myli¢ z kartkami,
ktore wypelniaja wierni po spowiedzi np. w1elkanocne_] czy przy okazji zawarcia
malzefistwa, petienie funkgcji chrzestnego itd. Te kartki nie sa objgte tajemnica czy
sekretem.



36 KS. M. PASTUSZKO [20]

Po przedstawieniu odpowiedzi na pytanie, kto jest zobowiazany do
zachowania tajemnicy i sekretu spowiedzi, zajmiemy si¢ teraz pytaniem
o przedmiot czyli materi¢ tajemnicy i sekretu spowiedzi. Ale najpierw
uczynimy tu trzy wstepne uwagi. 1. Nie ma roznicy migdzy przedmiotem
tajemnicy spowiedz 1 przedmiotem sekretu spowiedzi. Owszem, tajemnica
spowiedzi 1 sekret spowiedzi maja identyczny przedmiot. 2. W kan. 889
§ 2 KPK z 1917 r. materia tajemnicy spowiedzi byla okre§lona dwoma
stowami — notitia confessionis (wiadomosé ze spowiedzi). Wyrazy te nie
musialy wcale oznaczaé materii tajemnicy spowiedzi, bo nie kazda wiado-
mos$é ze spowiedzi stanowi tajemnice spowiedzi. W kan. 983 § 2 obecnie
aktualnego Kodeksu mamy w tym kontekscie wyrazy —ex confessione notitia
pecatorum (wiadomos¢ o grzechach ze spowiedzi), o co wiasénie chodzi®. 3.
Jesli mamy na uwadze nie jego okreslenie, ale sam przedmiot czyli materi¢
tajemnicy i sekretu spowiedzi, to wejscie w zycie nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. nie wprowadzifo tu zadnej zmiany.

Dlatego przypominamy tu krotko, co ustaliliSmy juz wyzej, iz bezposred-
nim przedmiotem tajemnicy i sekrtetu, jak dawniej tak teraz sa wszystkie
grzechy wyznane na spowiedzi w celu uzyskania od nich rozgrzeszenia,
niezaleznie od tego, czy sa one §miertelne czy powszednie, publicznie znane
czy tajne. — Posrednim przedmiotem tajemnicy i sekretu spowiedzi jest to, co
penitent wyznaje celem wyjasnienia danych o grzechach. — Przypadkowym
przedmiotem tajemnicy i sekretu spowiedzi sg fizyczne i psychiczne braki
penitenta, a takze jego grzechy popetnione w trakcie spowiedz.

Pap. Jan Pawel Il wypowiedzial si¢ na temat przedmiotu tajemnicy
i sekretu spowiedzi. Jego zdaniem ,.kaplanowi, ktory przyjmuje spowiedz
sakramentalna, zakazuje si¢, bez zadnych wyjatkdw, ujawniaé tozsamosci
penitenta i jego win. Gdy chodzi o grzechy cigzkie, kaptan nie moze o nich
wspomina¢ nawet w sposob ogdlny. W przypadku grzechow powszednich
nie wolno mu absolutnie ujawniaé ich rodzaju, a tym bardziej mowicé
o konkretnym czynie. — Nie wystarczy jednak zachowa¢ milczenia na temat
tozsamosci osoby i jej grzechow, trzeba nim objaé takze wszelkie zdarzenia
i okolicznosci, ktéorych przypomnienie, cho¢ nie sa to grzechy, moze
wyrzadzi¢ przykro§¢ penitentowi, zwlaszcza zas, gdy mogloby mu za-
szkodzé”.

Majac na uwadze kan. 983 mowilismy o obowiazku tajemnicy i sekretu
spowiedzi — kto ma taki obowiazek i jaki jest przedmiot tego obowiazku.
Natomiast o naruszeniu tego obowigzku mozemy rozprawia¢ w oparciu
o kan. 1388, ktory znajduje si¢ w ksiedze VI KPK - o karach w Kosciele.

Naruszy¢ tajemnice lub sekret spowiedz mozna wprost czyli bezposrednio
lub ubocznie czyli posrednio.

® VY. De Paolis, De delictis contra sanctitatem Sacramenti Paenitentioae,
Periodica 79/1990/ nr 1-2, p. 192.
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Naruszenie obowiazku zachowania tajemnicy spowiedzi wprost ma
miejsce wtedy, gdy spowiednik ujawnia tak osobe penitenta jak grzech tegoz
penitenta. Uboczne naruszenie tego obowiazku nastgpuje wowczas, gdy ze
stéw spowiednika, jego czynow lub zachowan mozna wnioskowaé jaki to
grzech i jaka jest osoba penitenta®.

O powaznym naruszeniu tajemnicy spowiedzi pisze Rudolf Hoess, komen-
dant obozu o$wigcimskiego. Jako trzynastoletni chiopiec wyspowiadal sig
z grzechu, jaki popelil w szkole. Spowiadat si¢ w sobot¢ po potudniu.
Wieczorem tego dnia spowiednik odwiedzit ojca Rudolfa. Nastepnego dnia
rano ojciec robil wyrzuty synowi, ze mu nie powiedzial zaraz o tym, co mu si¢
wydarzyto w szkole w sobote przed potudniem. Rudolf wyciagnal z tego
whniosek, ze to jego spowiednik powiedzial ojcu o jego grzechu. Zapamigtat to
na cale zycie’.

Ojciec $wigty Jan Pawel II powiedziatl do spowiednikow: ,,Musze takze
wyrazi¢ ubolewanie wobec niegodnych i szkodliwych przypadkéw braku
dyskrecji, ktore wzbudzity ostatnio niepok6j i zgorszenie wérdd wiernych. Ne
transeant in exemplum. — Niech kaplani pamigtaja, ze lekkomyslno$é
i beztroska w tej dziedzinie, nawet jeSli nie przybiera skrajnych form
karanych przez prawo, wywoluje zgorszenie, zniecheca wiernych do przy-
stgpowania do sakramentu pokuty, przestania dwutysiacletnia chwalebna
tradycje, ktéra miata takze swoich meczennikéw: jako przyklad wystarczy
przypomnie¢ §w. Jana Nepomucena”.

Naruszenie tajemnicy spowiedzi, a takze naruszenie sekretu spowiedzi jest
grzechem cigzkim i przestgpstwem. Ale tez tu mamy zmiang w stosunku do
kan. 889ikan. 2369 § 1 KPK z 1917 r., ktore znaly tylko naruszenie tajemnicy
spowiedzi. — Kolejna zmiana dotyczy ograniczenia podmiotu dokonujacego
naruszenia tajemnicy spowiedzi. - Pamigtamy, ze wedtug kan. 889 § 2 facznie
z kan. 2369 § 2 tajemnicg spowiedzi mogli naruszaé¢ thumacz i wszyscy, ktorzy
mieli wiadomosci ze spowiedzi. Zas wedhug kan. 1388 § 1 aktualnie obowigzu-
Jjacego Kodeksu do zachowania tajemnicy spowiedzi zobowiazany jest tylko
spowiednik i jedynie on moze tez naruszy¢ tajemnice spowiedzi. Ttumacz za$
i inni, ktorzy maja wiadomosci o grzechach ze spowiedzi winni zachowad
sekret spowiedzi, a jesli tego nie czynia, dopuszczajg si¢ naruszenia sekretu
spowiedzi. To rozréznienie migdzy tajemnica a sekretem spowiedzi, i ustalenie,
Ze tajemnice spowiedzi narusza tylko spowiednik, za$ ttumacz i inni naruszaja
sekret spowiedzi, nalezy uzna¢ za korzystne. Inna jest bowiem $§wiadomo$é
i odpowiedzialno§¢ spowiednika, a inna - tlumacza czy kogo$ zupemie
przypadkowo styszacego wyznanie grzechéw na spowiedzi. Tylko spowiednik
stucha wyznania grzechoéw jako stuga Bozy, i to on, jesli wyjawia grzechy
penitenta, to zdradza tak tajemnicg spowiedzi jak samego penitenta.

®P.Lombardia-1J. 1. Arrieta, Codice di Diritto Canonico, p. 987-988.
™ Wspomnienie Rudolfa Hoessa, Warszawa 1956, s. 29-30.
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Kan. 1388 przewiduje dwie kary dla spowiednika, i jedna dla naruszaja-
cych sekret spowiedzi.

1. Bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi jest karane ekskomunika
latae sententiae zastrzezona Stolicy Apostolskiej (obecnie nie ma tego
rozroéznienia zastrzezenia: w sposob zwykly, spe(:]alny 1 najspecjalniejszy).
Spow1edmk nie popada w t¢ karg mimo naruszenia tajemnicy spowiedzi, jesli
jego wina nie jest umyslna, czyli nie dzialal on w pelni §wiadomie
idobrowolnie (kan. 1324 §3)". Jesli spowiednik zaciagnie t¢ ekskomunike, to
moze byc¢ z niej zwolniony przez zwyklego spowiednika tylko w przypadku
naglacym (kan. 1357), poniewaz kara ta zastrzezona jest Stolicy Apostols-
kiej” i, oczywiscie, w przypadku zagrozenia niebezpieczenistwem $mierci
(kan. 976: kan. 1357 § 3).

2. Posrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi przez spowiednika winno by¢
ukarane przez sedziego (kara ferendae sententiae) stosownie do cigzkosci
przestepstwa. Kara jest nieokre$lona, ale nalezy ja natozy¢ (kan. 1388 § 1)™.

3. Thumacz oraz inni, o ktérych moéwi kan. 983 § 2 (a wigc wykluczajac
spowiednika, bo o nim jest mowa w kan. 983 § 1) za bezposrednie lub
posrednie naruszenie sekretu spowiedzi powinni by¢ ukarani sprawiedliwa
kara, nie wylaczajac ekskomuniki (kan. 1388 § 2)’%. Kara jest nieokre$lona,
ferendae sententiae, obowiazkowa’.

Pap. Jan Pawel II w przemo6wieniu do spowiednik éw stwierdzil: ,,wymow-
ny jest fakt, ze nowy Kodeks mimo iz ztagodzil kary za wykroczenia w niemal
wszystkich dziedzinach prawa karnego, w tym przypadku utrzymat najwyz-
sze kary”. Jest to sluszne, poniewaz w kan. 2369 § 1-2 KPK z 1917 byla
ekskomunika i jest ekskomunika w kan. 1388 KPK z 1983 r. Ale teraz kara ta
dotyczy samego spowiednika.

5. Dekret Kongregacji Nauki Wiary
z dnia 23 wrzesnia 1988 r. w obronie tajemnicy spowiedzi swigtej.

Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary z dnia 26 maja 1973 r. od samego
poczatku rodzila pewne watpliwosci, co juz wspominalismy. Po wejsciu
w zycie nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego w 1983 r. zastanawiano si¢, czy

" Fl. Lempa (Sankcje w Kosciele), Cze$é szczegblowa, w: Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, 1. 4, Lublin 1987, s. 264.

2 V.De Paolis, Dedelictis contra sanctitatem sacramenti paenitentiae, Periodica
7941990/ fasc. 1-2, p. 196.

V.De Paoli s, De sanctionibus in Ecclesis adnotationes in Codicem, Liber VI,

Romae 1986, p. 117.

™ Jednym ze Zrodet kan. 1388 § 2 jest: SCDF Decl. 23 mar. 1973 /AAS 65/1973/678.
Jednak w tresci tego kanonu trudno dopatrze¢ si¢ Sladu przedstawionej wyzej
Deklaracji.

5 V.De Paolis, Dedelictis contra sanctitatem sacramenti paenitentiae. Periodica
79/1990/ fasc. 1-2, p. 196.
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ta deklaracja jest nadal w mocy. Poniewaz chodzito o problem wazny,
Kongregacja Nauki Wiary postanowita wyda¢ w tej materii dekret ogolny,
a nie druga deklaracj¢. Jednak Kongregacja Nauki Wiary nie ma upraw-
nienia do wydawania takich dekretow. Dlatego uzyskata od Papieza
specjalne uprawnienie, zgodnie z kan. 30.

Kongregacja Nauki Wiary podaje w dekrecie racje, ze wzgledu na ktore
broni tajemnicy spowiedzi i sekretow zwigzanych z tym sakramentem.

1. Chee broni¢ swigtoéci sakramentu pokuty. Sakrament ten jest Swiety,
poniewaz jest dziataniem Chrystusa i Kosciola, stanowi kult Boga i uwigcenie
cztowieka (kan. 840), odpuszcza wiernemu grzechy i jedna go z Koéciotem
(kan. 959). Odpuszczenie grzechéw dokonuje si¢ w spowiedzi indywidualnej,
poniewaz cztowiek wstydzi si¢ swych grzechow. Jakiekolwiek naruszenie
tajemnicy i sekretu spowiedzi zniecheca wiernych do tego sakramentu.

2. Broni prawa szafarza sakramentu, ktory w zastepstwie Chrystusa (in
persona Christi) stuzy grzesznikowi, jakkolwiek jest to dla niego wielka
praca. Nie mozna tej shuzby spowiednika nie docenia¢ czy o$mieszaé jej
publikowaniem tego, co si¢ w spowiedzi dzieje, a konkretniej, publikowaé
pytania stawiane przez spowiednika, rady udzielone przez niego, natozenie
takiej czy innej pokuty.

3. Broni prawa grzesznika, by jego spowiedZ indywidualna byla rzeczywis-
cie sekretna. Penitentowi niekiedy bardzo trudno jest przyznac si¢ do
popelnienia grzechu. Jeszcze trudniej mu wyzna¢ to studze Bozemu i to tylko
na ucho, pod warunkiem, Ze nikt si¢ o tym nie dowie, i nigdy. Chrystus Pan
wie, jaki jest czlowiek. Dlatego zagwarantowal mu tajemnice spowiedzi.
Jakiekolwiek zagrozenie tej tajemnicy powoduje, iz sakrament pokuty
wydaje si¢ wiernym ponad ich sity.

Majac na uwadze przedstawione tu racje chronigce tajemnice spowiedzi

i sekret spowiedzi Kongregacja Nauki Wiary zakazuje kazdej z dwoch
czynnosci.
1. Zabrania przechwytywania osobiscie lub przez kogo$ tego, co mowi
spowiednik lub penitent na spowiedzi. To przechwytywanie spowiedzi moze
si¢ dokonywacé przy pomocy jakiegokolwiek technicznego instrumentu.
Moze to wigc by¢ stuchanie czy podstuchiwanie, nastuchiwanie lub spisywa-
nie czy nagrywanie tego co mOwi w spowiedzi sam szafarz czy penitent.
Zakazuje si¢ tez zmyslanie tego co mowi spowiednik lub penitent i podawanie
tego jako ze spowiedzi, podczas gdy w rzeczywistosci jest to tylko fikcja.

2. Takich rzeczywistych czy sfingowanych spowiedzi, stawianych pytan,
udzielanych rad, zadawania pokuty, wyznawania grzechow, o czym byla
mowa w punkcie pierwszym, Kongregacja Nauki Wiary zabrania pub-
likowaé w $rodkach spofecznego przekazu. Moze to byé np. prasa lub
ksiazka, radio czy telewizja itd.

Kto dopuszcza si¢ nawet tylko jednej z dwdch przedstawionych mozliwo-
$ci, to znaczy albo przechwytuje tres¢ lub zmysla tre$¢ spowiedzi albo tez
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publikuje w §rodkach spolecznego przekazu, to co przechwycit lub sfingowat
ten popada w ekskomunik¢ latae sententiae. Kto przechwytuje tre§¢
spowiedzi lub ja zmysla i publikuje, ten oczywiscie takze popada w eks-
komunik¢ latae sententiae. Ekskomunika ta nie jest zastrzezona Stolicy
Apostolskiej™.

W dekrecie nie ma wzmianki na koncu, iz Papiez zatwierdzil tres¢ tego
dekretu, poniewaz sam dekret byl napisany z upowaznieniem Papieza.

W dekrecie nie ma daty jego wydania, poniewaz postanowiono w nim, ze
wejdzie w zycie w dniu jego promulgacji. Numer Acta Apostolicae Sedis nosi
date 23 wrzesnia 1988 r.”".

Pap. Jan Pawel II odwolat si¢ do tego dekretu w przemoéwieniu do
spowiednikow. A uczynil to w stowach: ,,W zwiazku z tym (wyzej mowit
Papiez, zeby penitent byl takze dyskretny) mam obowigzek przypomnie¢
i potwierdzi¢ dyspozycje zawarte w dekrecie Kongregacji Nauki Wiary (por.
AAS 80/1988/1367), ktére maja przeciwdzialaé i zapobiega¢ zniewazaniu
sakralnosci spowiedzi za posrednictwem S$rodkow spolecznego przekazu.
- Musze takze wyrazi¢ ubolewanie wobec niegodnych i szkodliwych
przypadkow braku dyskrecji, ktore wzbudzity ostatnio niepokoj i zgorszenie
wérod wiernych”. i

Pod koniec swojego przeméwienia Ojciec §wigty stwierdzil: ,,Duch Swigty
jest ciagle obecny i dziala przez nas, dziala ponad nami, znajduje wlasne
drogi, a my musimy zebra¢ owoce jego dzialania. — Dlatego ciesz¢ si¢.
Chciatbym, aby dzisiejsze spotkanie bylo takze spotkaniem radosnym,
przedpaschalnym z wielkanocnymi zyczeniami, ktore sg zawsze petne radosci
zmartwychwstania. - Zmartwychwstanie jest zawsze obecne w sakramencie
pokuty, bo wielu w nim zmartwychwstaje, takze wielcy grzesznicy. Zastuga
wielu ruchow jest u§wiadomienie wagi sakramentu pokuty 1 przebaczenia
takze przestgpcom i terrorystom. Sam rozmawialem z tymi osobami.
- Powinni$my ciagle wraca¢ pamigcia do wielkich spowiednikéw Kosciota,
jakimi byli éw. Jan Nepomucen, proboszcz z Ars, Jan-Maria Vianney,
a w naszych czasach ojciec Pio. Takze w Rzymie znani sa wielcy spowiednicy
z przesztosci 1 wspolczesni, nalezacy do roznych rodzin zakonnych. Mozemy

" Wspomnielismy wyzej, ze Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary z 23 marca 1973
r. jest jednym ze zrodel kan. 1388 § 2 KPK z 1983 r., ale nie znalazta w tym kanonie
specjalnego odbicia. Inaczej jest z Dekretem Kongregacji Nauki Wiary z 23 wrzesnia
1988 r., ktory latwo rozpozna¢ w kan. 1456 § 2 Kodeksu Kanondéw Kosciolow
Wschodnich. Kanon ten bowiem postanawia: kto usiluje zdoby¢ wiadomosci ze
spowiedzi albo je przekazuje innym, ten winien by¢ ukarany albo ekskomunika
mniejsza albo kara suspensy.

7 AAS 80/1988/1367.
De Paolis, Dedelictis contra sancitatem sacramenti paenitiae; Periodica 78/1990/
fasc. 1-2, p. 197 jest zdania, Ze przedstawiony tu dekret stanowi nowe prawo karne,
a nie tylko thumaczenie dotychczasowego prawa.
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mowié o meczennikach konfesjonatu z réznych kosciotow rzymskich, takze
z Bazyliki §w. Piotra”.

11. Zakaz korzystania z wiedzy nabytej na spowiedzi
(kan. 984 §§ 1-2)

Do XVI wieku teologowie uczyli, ze spowiednik moze korzystac z wiedzy
osiggnietej na spowiedzi, jeSli ma na uwadze dobry cel i wyklucza wyjawienie
tajemnicy spowiedzi. Zarzadzenia Stolicy Apostolskiej powoli dokladniej
okreslaly nauk¢ o sekrecie spowiedzi az doszlo do tego, ze zabroniono
przetozonym shuchania spowiedzi swych podwladnych, by unikna¢ mozliwo-
$ci konfliktu zakresu zewnetrznego z wiadomosciami pochodzacymi z za-
kresu wewnetrznego.

Pap. Klemens VIII w dekrecie Sanctissimus z dnia 26 maja 1593 r.
zarzadzil, aby przelozeni zakonnni, ktorzy wczesniej byli spowiednikami lub
spowiednicy, ktorzy zostaja przeiozonyml w zarzadzaniu zakonnikami nie
korzystali z wiadomosci, Jakxe maja o nich na skutek spowiadania ich™.

Kongregacji Biskupow i Zakonnikow przedstawiono przypadek P. V.,
ktory swoim spowiednikom okreslit pewne grzechy jako zarezerwowane. Te
grzechy popelniali podwiadni P. V. Kazdy spowiednik mial wyznaczy¢
odpowiednia pokute, jesli grzesznik wyznawal grzech zarezerwowany.
Przypadki te stanowily pewne trudnosci, poniewaz sama pokuta byla
otoczona tajemnica spowiedzi. Chodzilo tez o to, aby ci, ktorzy rozgrzeszaja
od pr7z9ypadkc'>w zarezerwowanych nigdy nie przekazywali wiadomosci
policji”.

Kongregacja §w. Oficjum dekretem z dnia 18 listopada 1682 r. zajeta si¢
nastepujacym problemem. Czy wolno korzysta¢ z wiedzy nabytej na
spowiedzi, jesli wyklucza si¢ bezposrednie lub posrednie naruszenie tajem-
nicy spowiedzi i dzieje si¢ to bez szkody penitenta. Jesli natomiast nie
skorzysta si¢ z wiedzy zdobytej na spowiedzi, to nastapi wigksze zto niz to,
ktore zrodzito si¢ z korzystania z wiedzy osiaggnigtej na spowiedzi. To
pierwsze zto mozna zlekcewazyc, tak jest ono mate wobec drugiego zta. Do
tego problemu dodano male wyjasnienie, mianowicie, ze uzycie wiedzy
nabytej na spowiedzi spowoduje mata szkod¢ dla penitenta, ale nie bgdzie
miato miejsca ujawnienie grzechu. Natomiast, jesli nie skorzysta si¢ z wiedzy
zdobytej na spowiedzi, szkoda dla penitenta bedzie jeszcze wigksza. - W od-
powiedzi na przedstawiony problem Kongregacja $w. Oficjum podkreslila, iz
bierze pod uwage nie tylko gtéwny problem, ale tez jego wyjasnienie czyli
pewne ograniczenie tego, co podano na poczatku. Zas w sprawie tej wazne

® P.Gasparri, CIC Fontes, vol. I, n. 177, p. 339, § 4.
" S.C. Ep. et Reg. Aversana, 30 apr. 1627: P. Gasparrl CIC Fontes, vol. 1V, np.
1726, p. 750.
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jest, iz dopuszcza si¢ uzycie wiedzy zdobytej na spowiedzi ze szkoda
penitenta, a to jest bezwzglednie zakazane®.

Problemem korzystania z wiedzy osiagnietej na spowiedzi Kongregacja
$w. Oficjum zajela si¢ ponownie dopiero 9 czerwca 1915 r. w specjalnej
instrukcji przestanej ordynariuszom miejscowym oraz przetozonym zakon-
nym. W instrukcji tej Kongregacja sw. Oficjum stwierdzila, iz prawo
naturalne i Boze dotyczace tajemnicy spowiedzi zawsze 1 wszedzie bylo
przestrzegane, czego nie moga podda¢ w watpliwos¢ nawet najwigksi
wrogowie. Jest to bez watpienia opatrznosciowe, poniewaz wyznanie
grzechéw na spowiedzi jest deska ratunku dla wiernych po utracie przez nich
faski uzyskanej na chrzcie. Ofiaruje bowiem ludziom milosierdzie. Jednak
zdarzaja si¢ szafarze tego sakramentu, ktorzy zachowuja w tajemnicy, co
moze zdradzi¢ osobe penitenta, ale nie wstydza si¢ prowadzi¢ prywatnych
rozméw czy wyglaszaé kazan dla duchowego zbudowania wiernych, jak to
mowia, na temat tego, co zostalo poddane wiadzy kluczy. Poniewaz
w sprawie takiej wagi i takiego znaczenia nalezy unikac nie tylko doskonate-
go i dopelnionego przestgpstwa, ale takze jakiegokolwiek pozoru przestgpst-
wa czy podejrzenia o jego popelnienie, wszyscy powinni zrozumiec, bo to jest
zupelnie jasne, iz rozmow, o ktorych wyzej wspomniano, prowadzi¢ nie
mozna. Zachowujac bowiem w swojej istocie tajemnicg¢ spowiedzi mozna
zaraza¢ poboznych wiernych i wzbudza¢ w nich brak zaufania do spowied-
nikow. To za$ jest czyms$ obcym dla sakramentu pokuty i niech nam to Bog
przebaczy w swojej taskawosci i w swoim wielkim mifosierdziu, Majac to
wszystko na uwadze Kongregacja §w. Oficjum poleca ordynariuszom
miejscowym i przetozonym zakonnym - zobowiazujac ich w sumieniu — aby
wszelkie naduzycia, jakie napotykaja, bezzwlocznie i skutecznie ukarali.
W przyszlosci za$ tak w szkotach teologicznych jak przy rozwiazywaniu
przypadkow moralnych, a takze na konferencjach publicznych i w prywat-
nych rozmowach z kaptanami niech ich pouczaja, iz tego, co nalezy do
materii spowiedzi w zaden sposob, pod zadnym pretekstem ani wprost ani
ubocznie ani publicznie ani prywatnie niech nie omawiaja, szczegdlnie na
misjach i na rekolekcjach, chyba ze chodzi o przypadek konsultacji, co
dokonuje si¢ zgodnie z regutami podanymi przez uznanych autordow.
Ordynariusze miejscowi 1 przetozeni zakonni moga tez przeprowadzac
egzaminy kaptanow, aby zbadac, czy zdatni sa do sprawowania sakramentu
pokuty. Kongregacja §w. Oficjum ma nadzieje, iz nikt ze spowiednikow nie
bedzie si¢ sprzeciwial zaleceniom niniejszej instrukjcji. Gdyby stato si¢ cos
przeciwnego, to ordynariusze zakonni i przetozeni zakonni powinni kap-

% P. Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 758, p. 36. Ojciec $w. Jan Pawel 11
powotal si¢ na t¢ wypowiedz Kongregacji §w. Oficjum w przwemoéwieniu do
spowiednikow w dniu 12 marca 1994 r.: L’Osservatore Romano 15/1994/ nr 5/163/, s.
21.
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tan6éw upomnied, a recydywist(')w — ukara¢, o cigzszych za$ przypadkach
donie$é¢ Kongregacji $w. Oficjum mozliwie jak najwcze$niej®'.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 890 § 1 stwierdzit, iz
bezwzglednie zakazuje si¢ spowiednikowi korzystania ze szkoda dla peniten-
ta z wiadomosci uzyskanych na spowiedzi, i to nawet wowczas, gdy nie
zachodzi niebezpieczenstwo zdrady tajemnicy spowiedzi. — Kanon ten
powtarza to, co okreslono w dekrecie Kongregacji §w. Oficjum z 18 listopada
1682 r. przedstawionym wyzej.

F. M. Cappello wyjasnit, ze gdy zachodzi niebezpieczenstwo naruszenia
tajemnicy spowiedzi, to juz jest inny przypadek, i podpada on pod inny kanon,
mianowicie kan. 889 § 1. O korzystaniu z wiedzy zdobytej na spowiedzi
mowimy tylko wowczas, gdy nie grozi to naruszeniem tajemnicy spowiedzi®.

Zauwazmy tu, ze Chrystus Pan zobowiazal do zachowania tajemnicy
spowiedzi w kazdym przypadku sakramentalnego wyznania grzechow.
Konsekwentnie udziela si¢ Komunii $wigtej wiernemu niegodnemu, jesli nie
udzielenie Komunii $§wigtej stanowitoby zdradg tajemnicy spowiedzi. Podob-
nie zakazuje si¢ korzystania z wiedzy osiagnigtej na spowiedzi w kazdym
przypadku sakramentalnego wyznania grzechéw, jesli korzystanie z tej
wiedzy bedzie stanowi¢ szkode dla penitenta, jakkolwiek nie bedzie tu
zadnego naruszenia tajemnicy spowiedzi. Tak jest, poniewaz korzystanie
z wiedzy osiagnigtej podczas spowiedzi, jesli nawet nie narusza tajemnicy
spowiedzi, to powoduje, iz penitent zniech¢ca si¢ do wyznania grzechow, co
prowadzi do zaprzestania korzystania z tego sakramentu®.

Penitent — wedlug kan. 890 § 1 — to jest nie tylko ten, ktory wyznat swoje
grzechy 1 chcemy wykorzysta¢ wiedz¢, jaka nam przekazal, ale kazdy
nieokreslony penitent, ktory uznawalby wyznanie grzechéw za zbyt trudne,
gdyby wiedzial, iz spowiednik bedzie korzystat z wiedzy nabytej podczas jego
spowiedzi®. — Penitent nie musi zwracaé¢ uwagi spowicdnikowi, aby ten nie
korzystal z tego, co uslyszal na spowiedzi.

Gravamen (= cigezar, uciazliwos$¢, przykros$¢, niegodnosé¢) z kan. 890
§ nalezy rozumiec¢ szeroko. Chodzi wi(;c o jakakolwiek przykros$¢ psychiczna
czy szkode moralng lub materialng®.

Zwiazek migdzy korzystamem z wiedzy nabyte] na spowiedzi a szkoda po
stronie penitenta nie musi by¢ oczywsty ani nawet moralnie pewny.
Wystarczy, jesli jest tylko prawdomdowny®.

¥ Instrukcja ta nie znalazla si¢ ani w Acta Apostolicae Sedis ani w Codicis Juris
Canonici Fontes P. Gasperriego. Podaje ja za: M. Conte a Coronata, De
Sacramentis, vol. 1, De Poenitentia, Taurini-Romae /1951/ n. 391, p. 413-414.

82 De Sacramentts, vol. I, De poenitentia, n. 614, p. 631.

8 M.Conte a Coronata,DeSacramentis,vol.1, De poenitentia,n. 386, p. 416.
H. J o ne, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. IL, p. 132.
F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. 11, De poenitentia, n. 614, p. 631.
8 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 196.
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Konsekwencja nie korzystania z wiedzy nabytej na spowiedzi jest to, ze
spowiednik rozgrzesza narzeczona, jakkolwiek wie ze spowiedzi jej narzeczo-
nego, Zze nie wyznala ona grzechu cigzkiego. Spowiednik moze wprost
zapytac narzeczong o konkretny grzech, jesli wie o nim spoza spowiedzi lub
chodzi o grzech, ktory mtodym si¢ zdarza. Jesli narzeczona nie przyzna si¢ do
grzechu, to w takim przypadku F. M. Cappello radzi, aby udzielic
rozgrzeszenia pod warunkiem?®’ poniewaz jest ona watpliwie dysponowana.
— Spowiednik udziela Komunii $wietej penitentowi, ktéremu odmowit
rozgrzeszenia, jesli ten poprosi o Komuni¢ swigta poza spowiedzia lub po
prostu przyjdzie do balasek, gdy spowiednik udziela Komunii $wigte;.
—Podobnie spowiednik asystuje przy zawieraniu malzenstwa, jesli wie tylko
ze spowiedzi, ze migdzy nupturientami jest przeszkoda zrywajaca.

Jesli spowiednik wie, Ze w ampuice przygotowano dla niego wino zatrute,
zapewne ampulke przewrdci lokciem, bo czasem i tak mu si¢ zdarza. Jesli zas
uwaza, iz wolaja go do konfesjonahu lub do chorego, aby zgrzeszyl, to by¢ moze
sam zachoruje. W obydwdch przypadkach zaden penitent nie poniesie szkody.

Nie ma zakazu korzystania z wiedzy zdobytej na spowiedzi, jesli wy-
kluczona jest jakakolwiek szkoda po stronie penitenta czy kogokolwiek
innego. Znany moralista polski St. Witek wskazuje na duze mozliwosci
wykorzystania spowiedzi dla zycia duchowego spowiednika. Pisze on: ,,W
konsekwencji wystuchanych spowiedzi: — kaptan moze poprawi¢ swoje
dotychczasowe bledy, roztropniej na przysztos¢ spowiadac innych, delikat-
niej odtad postepowac z penitentami, intensywniej si¢ za nich modli¢, czuwac
nad swoim zachowaniem w konfesjonale, stawia¢ bardziej trafne pytania,
dawa¢ penitentom odpowiedniejsze wskazania, wypowiadac si¢ na pewne
tematy w sposob bardziej praktyczny albo - ostrozny, byle niczego nie
powiedzie¢, co moze poderwa¢ zaufanie wiernych do spowiedzi: — wolno
takze spowiednikowi stara¢ si¢ o swoje wiasne udoskonalenie, bra¢ przyktad
ze szlachetnosci 0sob spowiadanych, modyfikowaé swoje postgpowanie na
gruncie wewnetrznym, lepiej si¢ odtad przyklada¢ do obowiazkow, sumien-
niej unikaé zgorszenia i okazji do grzechu”®,

Jedli proboszcz dowiedzial si¢ ze spowiedzi, iz przygotowywana jest
kradziez puszki z komunikantami, poniewaz nie troszczy si¢ on dostatecznie
o zabezpieczenie kluczyka do tabernakulum i klucza do drzwi kosciota, to
powinien bezzwlocznie klucze zabezpieczy<¢, skoro nalezy to do jego waznych
obowiazkoéw i wolno mu si¢ poprawi¢ z zaniedban. Nie moze wigc czekac,
tlumaczac si¢, iz wie o tym ze spowiedzi, az ztodziej puszke ukradnie®.

Norma ustalona w § 1 kan. 890 zostala zastosowana do przelozonych
zakonnych, ktorzy spowiadaja swoich podwladnych i do spowiednikow,

8 De Sacramentis, vol. I1, De Poenitentia, n. 616, p. 631.
8 Sakrament Pojednania, s. 196.
¥ F. M. Cappello, De Sacramentis, vol. 1, De Poenitentia, n. 623, p. 647,
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ktorzy zostaja przetozonymi. Kan. 890 § 2 stanowi, ze zarowno przelozeni jak
spowiednicy, ktorzy pdzniej zostali przetozonymi, w zarzadzaniu spoleczno-
$cia nie moga w zaden sposob wykorzystwaé wiadomosci, jakie zdobyli na
spowiedz o grzechach. Stowa te wzigte sa zdecr. Sanctissimus z 26 maja 1593
Pap. Klemensa VIII.

Przelozeni nie moga korzysta¢ z wiedzy osiagnietej na spowiedzi takze
wtedy, kiedy ich podwladni nie oskarzaja ich o wykorzystywanie swego
stanowiska w zarzadzaniu domem. Majac na uwadze wiedz¢ zdobyta na
spowiedz, nie zwalniaja kogos z urz¢du, nie odmawiajg poparcia w glosowa-
niu, nie wykluczaja kogo$§ od przyjmowania sakramentow™.

Kodeks Prawa Kanonicznego Jana Pawtla II w zasadzie przejat wszystkie
wezesniejsze ustalenia dotyczace nie korzystania z wiedzy nabytej na
spowiedz, a wprowadzit tylko male zmiany redakcyjne. Mamy nawet dwa

paragrafy, jak w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.

" Kan. 984 § 1 stanowczo zakazuje korzystania z wiedzy osiagnigtej na
spowiedzi 1 to nawet w przypadku wykluczenia naruszenia tajemnicy
spowiedz, jesli to taczy si¢ z uciazliwoscia dla penitenta. Nalezy bowiem
wiedzie¢, iz zakaz korzystania z wiedzy zdobytej ze spowiedzi idzie dalej niz
nakaz naruszenia tajemnicy spowiedzi. Mozna to wyrazi¢ w ten sposéb:
zawsze zakazuje si¢ naruszenia tajemnicy spowiedzi, 1 wigcej jeszcze, bo
zakazuje si¢ nawet korzystania z wiedzy nabytej w czasie spowiedz.

Bezwzgledny zakaz korzystania z wiedzy osiagnigtej na spowiedzi mogiby
si¢ wydawaé nierozumny, gdyby na przykiad zabranial spowiednikowi
poprawienia si¢ z jego bledow czy grzechdw. Dlatego tak jak w KPK 219171,
tak rowniez w kan. 984 § 1 aktualnie obowigzujacego Kodeksu nie zezwala
si¢ na korzystanie z wiedzy nabytej na spowiedz, jesli to faczy si¢ ze szkoda
penitenta, a nie bezwzglednie w kazdym przypadku.

Penitentem, o ktdrego tu chodzi, jest wiasciwie kazdy, nie tylko jakis
okreslony penitent. Dlatego moze lepiej jest mowié w tym kontekscie
o sakramencie pokuty i pojednania niz o penitencie. Jesli szkoda zagraza
jakiejkolwiek spowiedzi czyli stawia ja w zlym s$wietle lub zniecheca,
odstrasza od niej, to jest wiasnie nasz przypadek szkody dla penitenta.

Szkodg penitenta nalezy rozumie¢ szeroko tak, ze wszystko co jest na jego
niekorzysc, jest niedogodnoscia dla niego lub bedzie przykre dla penitenta,
nalezy uzna¢ za szkodliwe dla niego®.

Katechizm Kosciola katolickiego oczywiscie zobowigzuje spowiednika do
zachowania absolutnej tajemnicy odnosnie do grzechéw wyznanych przez
penitentow. I zaraz dodaje. Nie moze on rowniez wykorzystywac wiadomo-
$ci 0 zyciu penitentdw, jakie uzyskal w czasie spowiedzi (nr 1467).

* H. J on e, Commentarium in Codicem Iuris Canonicy, . I, p. 133.
T Velasio De Paolis, De Delictis contra sanctitatem sacramenti Poeniten-
tiae: Periodica 79/1990/ fasc. 1-2, p. 193.
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Norma ustalona w kan. 984 § 1 zostata zastosowana do jednego przypadku
w § 2 tego samego kanonu. Stwierdza si¢ w nim, iz ten kto posiada wladze ten
w zewnetrznym zarzadzaniu nie moze korzysta¢ w zaden sposob z wiadomo-
$ci, jakie uzyskat o grzechach wyznanych w jakimkolwiek czasie. Zatem
przypadek dotyczy osob, ktore kieruja pewna instytucja. Zabrania im sig¢
korzystania z wiedzy nabytej na spowiedzi cztonkéw tej instytucji. Chodzi
bowiem o to, zeby to co si¢ dzieje w spowiedzi nie zostalo wyniesione poza
spowiedz nawet wowczas, gdy nie ma niebezpieczenstwa naruszenia tajem-
nicy spowiedzi’?. Tajemnicy spowiedzi bowiem nie mozna naraza¢ nigdy,
i w jakikolwiek sposob.

Kara za naruszenie kan. 984 § 1 i 2 nie jest przewidziana. Jest to wigc
obowiazek pod odpowiedzialnoécia moralng.

Pamigtamy, Ze kan. 890 KPK z 1917 r. mowit o przetozonych zakonnych,
ktorzy byli spowiednikami i o spowiednikach, ktdrzy zostaja przetozonymi.
W Kan. 984 § 2 KPK z 1983 r. explicite o nich si¢ nie wspomina, ale jasne jest,
iz do nich wiasnie sie¢ odnosi ten kanon.

3. Niestosownos$¢ spowiadania przez mistrza nowicjatu
i rektora seminarium ich wychowankéw (kanon 985)

Pap. Klemens VIII (1592-1605) w konst. Cum ad regularem z dnia 19
marca 1603 r. zobowiazal klasztory, aby posiadaly nowicjaty zgodnie
z zaleceniem dawnych ojcoéw. Nowicjatem mial kierowaé mistrz nowicjatu.
Nowicjusze byli zobowiazani do wyznania swoich grzechow samemu
mistrzowi nowicjatu. Przetozeni, takze lokalni mogli osobiscie lub przez
innych stucha¢ spowiedzi nowicjuszy raz lub dwa razy do roku®. — Pap.
Klemens VIII powierzal samemu mistrzowi shuchanie spowiedzi nowicjuszy,
ale nie wprowadzat takiej praktyki. Mozna domniemywac, ze taka praktyka
istniata wowczas.

Wiemy to z wypowiedzi Kongregacji sw. Oficjum z dnia § lipca 1899 r.
Kongregacji tej doniesiono, ze w Rzymie przelozeni niektorych wspodlnot
zakonnych, seminariéw i kolegiow spowiadaja swoich podwtadnych miesz-
kajacych w tym samym domu, co ich przetoZeni. Sytuacja ta stwarza pewne
niedogodnosci, a moze tez rodzi¢ zte skutki. Z jednej bowiem strony alumni
maja mniejsza swobod¢ wyboru spowiednika, co zagraza samej integralnosci
spowiedzi. Z drugiej za$ strony przeloZeni moga traci¢ na swobodzie
w zarzadzaniu dang spofecznoscia i narazaja si¢ na podejrzenia, iz korzystaja
oni z wiadomosci uzyskanych na spowiedzi, albo ze sa zbyt laskawi dla
alumnéw, ktorych grzechy znaja ze spowiedzi. — Zeby tego, ale takze innego

2 Velasio De Paolis, Il Sacramento della Penitenza, Il Codice del Vaticano
IT — T Sacramenti della Chiesa /1989/, p. 225.
% P.Gasparri, CIC Fontes, vol. 1, n. 189, p. 358-361, § 1, 2, 10.
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jeszcze zha uniknac i nie dopusci¢ do powstania naduzy¢, Kongregacja sw.
Oficjum na mocy specjalnego upowaznienia Pap. Leona XIII, stanowczo
zakazala przetozonym wigkszych i mniejszych wspolnot zakonnych, semina-
riow i kolegiow, spowiadania ich alumnow, przebywajacych w tym samym
domu, chyba Ze wyjatkowo w przypadku konieczno$ci®®.

Problemem tym zajela si¢ ponownie Kongregacja $w. Oficjum w dniach 23
sierpniai20 grudnia 1899, poniewaz pytano ja, czy zarzadzenia Pap. Klemensa
VIII co do spowiedzi zakonnikow odnosza si¢ do zakondéw o S$lubach
wieczystych zyjacych we wspolnotach i zatwierdzonych przez Stolicg Apostol-
ska. Kongregacja $w. Oficjum odpowiedziala, ze ich nie dotyczy®.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w sprawie spowiedzi zakonnikéw nie
rozréoznia zakonow scistych od zgromadzen zakonnych. Kan. 891 wymienia
mistrza nowicjatu bez zadnych dalszych okreslen. Znaczy to, ze chodzi
o mistrza nowicjatu i jego towarzysza jakiegokolwiek zakonu Scistego czy
zgromadzenia zakonnego. Dla nowicjusza mistrz nowicjatu jest jakby
przetozonym (kan. 561 § 2) i sklada relacj¢ o nowicjuszach kapitule lub
przetozonemu wigkszemu (kan. 563).

Poza mistrzem nowicjatu i jego towarzyszem, kan. 891 wymienia takze
przetozonego seminarium i kolegium. Nie wspomina za$ wyraznie o przeto-
zonym domu zakonnego, poniewaz dyspozycje co do niego zawiera kan. 518
§ 2. Kan. 891 jest tylko bardziej stanowczy w brzmieniu niz kan. 518 § 2.

Ostatecznie wigc nie tylko mistrzowi nowicjatu i jego towarzyszowi, ale
takze przelozonym seminarium i kolegium, a nawet przelozonym domu
zakonnego zabrania si¢ spowiadania ich wlasnych podwladnych. A wiec
identycznie jak w dekrecie Kongregacji $w. Oficjum z dnia 5 lipca 1899 r.
a przeciwnie niz w konst. Cum ad regularem z dnia 19 marca 1603 r. Pap.
Klemensa VIII.

Wedlug kan. 891 mistrz nowicjatu, przetozony seminarium czy kolegium
i przelozony domu zakonnego nie moga spowiadaé alumnow, ktorzy
mieszkaja w tym samym domu, w ktérym przebywa przelozony. Zatem
ordynariusz lokalny czy przelozony wigkszy albo rektor seminarioum moga
spowiada¢ alumnow, jeéli mieszkaja nie w tym samym domu, co ich alumni,
bo ci np. przebywaja w domu wakacyjnym.

Alumnow przebywajacych w tym samym domu co ich przetozony, mistrz
nowicjatuijego towarzysz, przetozony seminarium i kolegium oraz przelozo-
ny domu zakonnego moga spowiadac, jesli zachodza trzy warunki wymie-
nione w kan. 891, mianowicie:

1. alumni prosza przetozonego o spowiedz w poszczegdlnym przypadku,
2. dobrowolnie,
3. z powaznej i naglacej przyczyny.

% P.Gasparri, CIC Fontes, vol. IV, n. 1223, p. 517.
% P.Gasparri, CIC Fontes, vol. IV n. 1233, p. 521 nota 2.
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Poszczegolny przypadek — to jest przeciwienstwo sytuacji statej. Nie
w poszczegolnych przypadkach, ale stale (habilitualiter) spowiada spowied-
nik zwyczajny. Kan. 891 zakazujac spowiadania poza poszczegdlnym
przypadkiem, wyklucza taka mozliwos$¢, by mistrz nowicjatu byl zwyczaj-
nym spowiednikiem nowicjuszy i spowiadal ich wlasnie stale. Bo to byloby
zaprzeczenie tego, ze spowiada on w poszczegolnym przypadku.

Kan. 518 § 3 zobowiazal przelozonych zakonnych, aby wystrzegali si¢
naklaniania kogokolwiek z podwladnych ~ osobiscie lub przez innych, przy
pomocy sily, zastraszania, uciazliwej namowy i innych sposobow, do spowia-
dania si¢ u nich. Czegos$ podobnego nie moze robi¢ mistrz nowicjuszy, rektor
seminarium czy jakiego$ kolegium, bo to nie bytaby juz spowiedz dobrowolnie
odbywana, do ktorej dopuszcza kan. 891. 1 byloby to postgpowanie przeciwne
racji prawa. Prawo bowiem zmierza do ochrony tajemnicy spowiedzi. Chodzi
tez o to, aby mistrz nowicjatu, rektor seminarium czy przetozony domu
zakonnego nie kierowali si¢ w zarzadzaniu spoleczno$cia wiedza zdobyta na
spowiedzi. Z tego powodu zupeknie nie zdarza sig, aby przefozony naklaniat
alumna do spowiedzi u niego. Bywa nawet przeciwnie. Jesli alumn prosi
rozumnego przelozonego o spowiedz, to ten mu odradza. M. Conte a Corona-
ta jest zdania, iz mistrz nowicjatu czy rektor seminarium moga odmowic
prosbie alumna o spowiedz. Pisze on, Ze roztropny przelozony tak wiasnie
winien postepowaé: odestaé alumna do innego spowiednika®.

Kan. 891 dopuszcza do spowiedzi alumna u mistrza nowicjatu, rektora
seminarium czy kolegium, wzglednie u przetozonego zakonnego, jesli alumn
ma powazna i naglaca przyczyne, z racji ktorej chee sig¢ wyspowiadac wlasnie
u np. mistrza nowicjatu. Taka przyczyna bedzie np. to, ze chee zaraz uwolnié
si¢ od grzechu cigzkiego, osiagnaé¢ spokoj sumienia, chee prosic¢ o jakas rade
lub po prostu wolalby przystapi¢ do Komunii $wigtej, tymczasem inny
spowiednik przyjdzie dopiero nastepnego dnia®’.

M. Conte a Coronata uwaza, ze kan. 891 KPK z 1917 r. rozni si¢ od
wezesniejszych zarzadzen Stolicy Apostolskiej w tej dziedzinie o cate niebo®®,
- Na podstawie tych kilku Zrodel, ktore przedstawilismy wyzej, mozemy
potwierdzi¢ stusznos¢ tej opinii. O ile bowiem kan. 891 zabrania mistrzom
nowicjatu, rektorom seminarium i kolegium, a posrednio takze przetozonym
zakonnym, to Pap. Klemens VIII zobowigzywat do czynienia tego. Roznica
wiec miedzy kan. 891 a prawem dawniejszym jest taka, jak mig¢dzy nie i tak.
A taka rdznica w prawie — to jest znaczna roznica.

% Institutiones iuris canonici, De Sacramentis, vol. I, ed. 2, Taurini-Romae /1950/, n.
393, p. 416.

9 L. 1. Fanfani, De iure religiosorum ad normam Codicis Juris Canonici, ed. 3,
Rovigo 1949, n. 213, p. 319. Autor widzi mozliwos¢ uzyskania indultu przez mistrza
nowicjatu, aby stale (habitualiter) spowiadat swoich nowicjuszy. O indult nalezatoby
prosic¢ Stolicg Apostolska.

% De Sacramentis, vol. I, n. 393, p. 417.
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Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 985 postanowil, iz mistrz
nowicjuszy i jego pomocnik oraz rektor seminarium duchownego lub innego
instytutu wychowawczego, nie powinni stucha¢ spowiedzi swoich alumnow
mieszkajacych w tym samym domu, chyba ze w poszczegdlnych przypad-
kach sami o to poprosza. — Kanon ten wypadnie nam teraz omowic.

Kan. 985 wymienia mistrza niowicjuszy i jego pomocnika jako kierujacych
nowicjatem i wychowaniem nowicjuszy pod zwierzchnictwem wyzszych
przetozonych (kan. 650 § 2). Mistrz nowicjatu posiada wladzg¢ zwierzchnia
podobna do wladzy przelozonych®. — Dlatego stanowiska mistrza nie da si¢
pogoldo%ié z funkcja spowiednika zwyczajnego powierzonych mu nowic-
juszy'™.

Wedtug kan. 630 § 4 przetozeni zakonni nie powinni spowiada¢ podwtad-
nych, chyba ze sami o to prosza. — Pamigtamy, ze podobnie postanawiat kan.
518 §§ 211 3 KPK z 1917 r. — Br. Zubert uwaza, iz ,,zakaz ten ma na celu
catkowite oddzielenie zadan przetozonego od funkcji spowiednika, aby w ten
sposob zapewnic rozdzial forum wewnetrznego od zewnetrznego™!®!. O tym,
by przetozeni zakonni nie naklaniali swoich podwladnych do spowiadania
si¢ u nich aktualnie obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego nawet nie
wspomina, bo dla wszystkich jest to jasne.

Oprocz mistrza nowicjatu i jego pomocnika oraz przefozonego zakonnego
takze rektor seminarium czy innego instytutu wychowawczego nie powinien
spowiada¢ swoich podopiecznych. — Rektor seminarium zarzadza ta instytu-
cja w zakresie zewngtrznym (kan. 239 § 1). Zgodnie z kan. 262 seminarium
duchowne wyjete jest spod witadzy proboszcza, a dla przebywajacych
w seminarium rolg¢ proboszcza pelni rektor seminarium, ale spod wiadzy
rektora seminarium wyjete sa sprawy malzenskie. Kan. 262 zastrzega tez, aby
rektor stosowat si¢ do kan. 985, czyli, Zeby nie spowiadat alumnow, ktorzy
mieszkaja w tym samym domu. Dowodzi to, Ze rektor posiada uprawnienie
do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania, ale nie powinien z niego
korzysta¢ w stosunku do jego alumnow. A to takze dlatego, iz bierze on
udzial w podejmowaniu decyzji o dopuszczeniu alumnéw do §wigcen lub
o wydaleniu ich z seminarium, czego kan. 240 § zabrania czyni¢ kierownikom
duchowym i spowiednikom alumnéw. Z tego powodu rektor seminarium
duchownego nie moze spowiada¢. W takim bowiem przypadku nie mogltby
podejmowac decyzji o dopuszczeniu do Swigcen alumnow lub o ich
wydaleniu. I przez to samo, nie spelnialby swoich obowiazkow.

% J. R. Bar - J. Katowski, Prawo o instytutach zycia konsekrowanego,
Warszawa 1988, s. 108. . X

% Fr. Bogdan, Prawo Zakondéw Instytutéw Swieckich i Stowarzyszen Zycia
Apostolskiego, Poznan 1988, s. 198.

O Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, 1.2, cz. 3, Ksiega II Lud Bozy, czes¢
11 Instytuty Zycia Konsekrowanego, Lublin 1990, s. 90.
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Kan. 985 wspomina o pomocniku mistrza nowicjatu, a nie czyni wzmianki
o wicerektorze seminarium duchownego. Wydaje si¢ jednak, ze wicerektora
mozna poréownaé¢ z pomocnikiem mistrza nowicjatu i utrzymywac, ze
podobnie jak pomocnik mistrza nowicjatu nie powinien spowiada¢ swoich
podopiecznych tak wicerektor seminarium nie powinien spowiada¢ swoich
alumnow. Tak jest, jesli mamy na uwadze same przepisy. Bo jeszcze wazniejsze
wydaje si¢ tu to, ze wicerektor bierze udzial w zarzadzaniu seminarium jak
rektor, a to nie jest do pogodzenia z funkcja spowiednika alumnow.

Poza wyzej wymienionymi rektor jakiegokolwiek instytutu wychowaw-
czego, jesli jest kaptanem, nie moze by¢ rownocze$nie spowiednikiem
wychowankow tegoz instytutu. Stanowi to kan. 985.

Przelozony zakonny, mistrz nowicjatu oraz jego pomocnik, a takze rektor
seminarium duchownego czy innego zaktadu wychowawczego nie powinni
spowiada¢ swoich alumnow, jesli mieszkaja oni w tym samym domu co ich
przetozeni. Jesli bowiem np. rektor seminarium mieszka w innym domu, niz
alumni, to juz nie podpada pod kan. 985, a wigc podobnie jak to mialo
miejsce w przypadku kan. 891 KPK z 1917 r.

Racji zakazu spowiadania alumnow przez przetozonego domu zakon-
nego, mistrza nowicjatu oraz jego pomocnika, a takze przez rektora
seminarium czy innego instytutu wychowawczego nalezy szuka¢ w trosce
Kosciota, by przetozeni zakonni, mistrzowie nowicjuszy i rektorzy semina-
rium czy innych instytutow wychowawczych nie przezywali niepokoju
sumienia z tego powodu, czy to co wiedza ze spowiedzi swoich podwtadnych
nie wplywa na ich ustosunkowanie si¢ do tychze podwladnych w zarzadzaniu
dana spolecznoscia. Innymi stowy, czy penitenci nie poniosa szkody z tego
powodu, iz spowiadaja si¢ wlasnie u tego spowiednika, ktory rownoczesnie
jest ich przetozonym. — Chodzi tez z pewnoscia o to, aby wychowankom nie
da¢ przypadkiem okazji do spowiedzi $wigtokradzkiej, gdyby ktory$ nie
wyznal grzechu z obawy, ze przelozony zle si¢ do niego ustosunkuje.

Zakaz spowiadania swoich alumnow przez ich przelozonych dopuszcza
pewien wyjatek.

1. Wystuchanie spowiedzi winno by¢ traktowane jako poszczegodlny
przypadek, a wigc nie mozna przyjmowac spowiedzi alumna na sposob staty.
Nie znaczy to jednak, Ze nie mozna przyjac jednej, a potem drugiej spowiedzi
alumna, bo to zalezy od okolicznosci i przyczyny, np. alumn chce si¢
wyspowiadaé, bo chee przystapi¢ do Komunii §wietej, tymczasem nie ma
innego prezbitera, ktory mogiby i cheialby wystuchaé spowiedzi.

2. Nowicjusz czy alumn maja dobrowolnie prosi¢ o spowiedz, bez
jakiegokolwiek nacisku na nich przez przetozonego, by spowiedz odbyli.

3. Obecny kan. 985, inaczej niz kan. 891 KPK z 1917 r. nie wymaga, aby
prosba alumna w poszczegdlnym przypadku byta umotywowana powazng
i naglaca przyczyna. Wystarczy wigc kazda rozumna przyczyna ze strony
alumna.
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Przyjecie wyznania grzechow i udzielenie rozgrzeszenia poza tymi warun-
kami begdzie niegodziwe, ale wazne.

Br. Zubert pisze, iz w przypadku prosby alumna o spowiedz u przetozone-
go zakaz z kan. 985 ustaje’”. - Wydaje si¢, ze lepiej jest nie mowi¢ w ten
sposob, zeby kto$ nie pomyslal, iz zakaz ustat na state. Tak bowiem nie jest.
Po wystuchaniu spowiedzi, zakaz nadal istnieje i nalezy si¢ z nim liczy¢.

Czy nalezy to jeszcze dodawac, iz takze za naszych dni przetozony wcale
nie musi pozytywnie odpowiedzie¢ na prosbe alumna o spowiedz. Zeby
unikng¢ komplikacji w przyszlosci lepiej zaraz prosbie odmowié. Zwlaszcza,
iz alumn nie zdaje sobie sprawy z tego, Ze sam moze ponie$¢ szkode z racji tej
spowiedzi.

Kodeks Kanonow Kosciolow Wschodnich w kan. 734 § 3 postanawia:
kierownicy instytutéw wychowaczych zwykle niech nie stuchaja spowiedzi
swoich alumnéw. — Kanon ten wyraZnie nie wymienia mistrza nowicjatu czy
rektora seminarium, ale swoim zakresem ich obejmuje. A takze innych
jeszcze wychowawcow, ktdrzy maja uprawnienie do sprawowania sakramen-
tu pokuty i pojednania. Mozna mie¢ nadzieje — sadze — iz taki wlasnie tekst
znajdzie si¢ w nastgpnym Kodeksie Prqwa Kanonicznego dla Kosciola
Lacinskiego, jaki kiedy$ zostanie wydany.

IV. Obowigzek sprawowania sakramentu pokuty
i pojednania (kan. 986 §§ 1-2)

Kan. 986 §§ 1-2 — ostatni w artykule zawierajacym kanony na temat
szafarza sakramentu pokuty i pojednania - jest po§wigcony obowiazkowi
tegoz szafarza co do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania. Kanon
ten rozroznia trzy sytuacje wiernego, w ktorych ma on prawo czy obowiazek
przyjecia sakramentu pokuty i pojednania. Prawu temu odpowiada obowia-
zek po stronie szafarza tegoz sakramentu. Te trzy okolicznosci, to sa:

1. zwyczajne warunki;

2. przypadek koniecznosci;

3. niebezpieczenstwo S$mierci wiernego. Obowiazek szafarza co do wy-
spowiadania wiernego zalezy od tego, w jakich okoliczno$ciach on sig
znajduje.

1. Obowiqzek spowiadania w zwyczajnych warunkach
(Kan. 986 § 1).

Inaczej niz kan. 892 § 1 KPK z 1917 r. obecny KPK w kan. 986 § 1 nie
wymienia imiennie nikogo, nawet proboszczow, jako zobowiazanych do
sprawowania sakramentu pokuty i pojednania w zwyczajnych warunkach.

2 Dy, ¢, s. 90.
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Natomiast przejmuje z kan. 892 KPK z 1917 r. okreslenie duszpasterza — cui
animarum cura vi muneris est demandata.

Poniewaz w zwyczajnych warunkach maja spowiada¢ wszyscy, ktorym
zlecono duszpasterstwo jako ich urzad (funkcja, praca, zajecie), pytamy,
komu wedlug aktualnie obowigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego jest
powierzone duszpasterzowanie, czyli kto jest duszpasterzem?

Urzedy w pelni duszpasterskie powierza si¢ samym kaptanom, (kan. 150).
Powierzenie takich urzgdow nie powinnio by¢ odkladane, chyba ze powazna
racja domaga si¢ czego$ innego (kan. 151).

Wedtug kan. 134 § 1 ordynariuszami, a wigc i duszpasterzami sa: Biskup
Rzymski i biskupi diecezjalni oraz inni, ktérzy chociaz tylko czasowo (jak np.
administrator diecezji, dawniej: wikariusz kapitulny) sg przetlozonymi Kos-
ciola partykularnego, zgodnie z kan. 368, czyli zwierzchnicy pralatury
terytorialnej i opactwa terytorialnego, wikariatu apostolskiego (wikariusz
apostolski i prowikariusz apostolski) prefektury apostolskiej (prefekt apos-
tolski i proprefekt apostolski), a takze administratury apostolskiej ustano-
wionej na stale oraz pralatury personalnej powstalej zgodnie ze statutami
Stolicy Apostolskiej. Ordynariuszami i duszpasterzami sa takze wszyscy
posiadajacy ogdlna wladze wykonawcza czyli wikariusze generalni i wikariu-
sze biskupi w okreslonym dla siebie zakresie. — Ordynariuszami personal-
nymi i duszpasterzami dla swoich podwiadnych sa biskupi polowi (wojs-
kowi), wyzsi przetozeni kleryckich instytutow zakonnych na prawie papies-
kim i stowarzyszen apostolskich kleryckich na prawie papieskim. Chodzi tu
o generalow, prowicjnalow i zrOwnanych z nimi w prawie, opatow,
prymasow i przetozonych kongregacji monastycznych (kan. 620).

Nie jest ordynariuszem, ale jest duszpasterzem w diecezji kanonik
penitencjarz kapituly katedralnej i kolegiackiej (kan. 508: kan. 968 § 1).

Diecezja dzieli si¢ na parafie (kan. 374 § 1), w ktorych duszpasterzem jest
proboszcz (kan. 515 § 1: kan. 519) terytorialny lub personalny, zaleznie od
tego, czy jego parafia jest czgscia terytorium diecezji czy grupa wiernych
diecezji np. okreslonego jezyka, narodowosci, obrzadku (kan. 518). — Na
czele parafii zwykle stoi jeden proboszcz. Jednak kan. 517 zezwala tam, gdzie
domagaja si¢ tego okolicznoséci, aby parafia zostala powierzona kilku
kaptanom (in solidum), zmoderatorem na czele. W takim przypadku wszyscy
czlonkowie solidarnej postugi duszpasterskiej petnia urzad proboszczowski
(kan. 542).

W prawie kanonicznym oprocz proboszczow mamy zrownanych w prawie
z proboszczem. — Takim jest administrator parafii, ustanowiony przez
biskupa, gdy proboszcz ma przeszkode w wykonywaniu jego funkcji (kan.
540). - Przed ustanowieniem administratora, gdy proboszcz nie moze
wykonywac swoich funkgji, kierowanie parafig obejmuje wikariusz parafial-
ny, a gdy jest ich wielu, najstarszy nominacja. W przypadku braku
wikariusza w parafii, tymczasowym administratorem parafii jest proboszcz
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okreslony w prawie partykularnym, zwykle sasiad tego, ktory ma przeszkodg
(kan. 541 § 1). - Quasi — proboszczem nazywamy prezbitera, ktory zarzadza
quasi-parafia czyli parafia tymczasowa, to jest jednostka administracyjna nie
erygowana jeszcze jako parafia (kan. 516 § 1). — Kapelanem jest kaptan,
ktoremu biskup powierza jakas wspolnote lub zespol wiernych i wyposaza go
we wszystkie uprawnienia konieczne do prowadzenia duszpasterstwa, w tym
uprawnienie do sprawowania sakramentu pokuty i pojednania (kan. 566 § 1).
Takim kapelanem moze by¢ duszpasterz akademicki (kan. 813) lub duszpas-
terz emigrantow (kan. 792). Klasztory mniszek, domy formacyjne i liczniej-
sze wspolnoty zakonne laickie, maja swoich spowiednikow zwyczajnych
(kan. 630 § 3), ktorzy sa duszpasterzami.

Do zréwnanych w prawie z proboszczem zalicza si¢ zwykle rektora
seminarium, ale trudno go uwazac za zobowiazanego do spowiadania, jesli
kan. 985 uwaza za niestosowne, aby rektor spowiadat swoich alumnow.

Natomiast wikariusz parafialny nie jest zrOwnany w prawie z probosz-
czem, ale je$li jest mianowany do pomocy w calym duszpasterstwie,
wzglednie nawet do samego spowiadania, to oczywiscie winien spowiadac
(kan. 545 § 2: kan. 548 § 2). -

O wyzej wymienionych mozemy powiedziec, iz to im powierzono duszpas-
terstwo jako urzad. Kan. 986 § 1 wlasnie o nich stanowi, ze maja obowigzek
troszczenia sig, aby stuchano spowiedzi wiernych im powierzonych. Bruno
Dufour jest zdania, iz kan. 986 § 1 nalezy rozumiec¢ tak, aby obejmowat
rowniez wiernych swieckich, ktorzy z braku kaplanow niekiedy maja zlecona
troske o wspdlnote wiernych'®. Sami nie beda spowiadaé z racji braku
swiecen kaplanskich, ale beda si¢ troszczy¢ o kaptanéw, ktorzy beda stuchaé
spowiedzi wiernych powierzonych trosce nie-kaptana. — U nas nie zachodza
takie warunki. A poniewaz pelne duszpasterstwo powierza si¢ tylko kap-
lanom, tutaj w zasadzie mamy na uwadze duszpasterzy, ktdrzy maja
$wiecenia kaplanskie.

Jesli juz wiemy, kto ma troszczy¢ sig, aby stuchano spowiedzi wiernych im
powierzonych, to teraz zastanowimy si¢ nad tym obowiazkiem.

KPK z 1917 r. w kan. 892 § 2 stanowil, iz proboszczowie i inni, ktorym
zlecono duszpasterstwo na mocy urzedu, majag powazny obowiazek ze
sprawiedliwoéci stuchania spowiedzi (gravi iustitiae obligatione tenentur).
Uwazano, iz ten obowigzek ma u swej podstawy domyslny kontrakt miedzy
duszpasterzem, a 1. jego przelozonym zlecajacym duszpasterstwo tym tylko,
ktorzy sa zdatni do wykonywania tego zajecia, 2. wiernymi, ktorzy sa
powierzeni trosce duszpasterza. Maja oni obowiazek utrzymywania dusz-
pasterza, ale wlasnie pod warunkiem, Ze bedzie im udzielal sakramentow.

Obowiazek ten jest powazny, ale dopszcza matoéé materii'®,

193 L.a penitence et l'onction des malades, Paris 1989, p. 96.
14 F M. Cappello, De Sacramentis, vol. 11, De poenitentia, n. 474, p. 479.
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Kan. 986, ktory tu omawiamy, nie zawiera stwierdzenia, iz obowiazek
spowiadania ma u swej podstawy sprawiedliwo$¢. Blizsze okreslenie tego
obowiazku pozostawione zostalo nauce prawa kanonicznego. A w nauce
przypomina si¢ zalecenie Soboru Watykanskiego Il z dekretu Christus
Dominus, nr 30, iz proboszczowie winni pamigtac, iz sakrament pokuty
ogromnie przyczynia si¢ do wyrobienia Zycia wewngtrznego, niech zatem
chetnie oddaja si¢ wystuchaniu spowiedzi wiernych, zapraszajac w tym celu
w razie potrzeby takze innych kaptandéw. — Zapewne ze wzgledu na te
wypowiedz Soboru Watykanskiego I1 kan. 528 § 2 jasno i wyraznie domaga si¢
od proboszcza, aby troszczyl si¢ on o pobozne uczestniczenie wiernych
w sakramentach, a zwlaszcza, by wierni czgsto przystgpowali do sakramentu
Najswigtszej Eucharystii i pokuty czyli pojednania. — Przetozeni instytutow
zakonnych i stowarzyszen zycia apostolskiego maja troszczyc sig, aby ich
podopieczni mieli swoich spowiednikow (kan. 630 § 2). — Dodajmy tez, ze kan.
843 (facznie z kan. 213) a wigc jeden z kanondéw wstepnych i ogolnych, ktore
odnosza si¢ do wszystkich sakramentow, a wigc takze do sakramentu pokuty
i pojednania, stwierdza w § 1, iz duszpasterze nie moga odmowi¢ sakramentoéw
tym, ktérzy stosownie o nie prosza, sg nalezycie dysponowani i prawo nie
zabrania im przyjmowania tych sakramentow. Jest to zupeinie zrozumiale,
poniewaz sakramenty naleza do Chrystusa i Kosciola, a szafarz jest tylko ich
drugorzednym szafarzem, wobec pierwszorzednego szafarza Chrystusa Pana.

A jesli ktos chce wiedzie¢ koniecznie, czy u podstawy obowiazku
spowiadania w zwyczajnych warunkach przez duszpasterzy mamy sprawied-
liwos$¢, to powiem, iz tak nalezy utrzymywac ze wzgledu na urzad (funkcje)
duszpasterza, przewaznie zwiazany z wynagrodzeniem. Kazdy tez rozumie ze
musi by¢ roznica migdzy obowiazkiem spwiadania ze strony duszpasterza
w zwyczajnych warunkach, a obowiazkiem spowiadania przez spowied-
nikow w przypadku koniecznosci. Roznica jest wlasnie ta, ze duszpasterze
spowiadaja ze sprawiedliwosci, a spowiednicy z miltosci chrzescijanskiej.

Kan. 892 § 1 KPK z 1917 r. nie domagal si¢, aby duszpasterze stuchali
indywidualnej spowiedzi swoich wiernych. W owym czasie bowiem rozgrzeszenie
zbiorowe w ogodle nie bylo praktykowane. Owszem w praktyce istniato jedynie
rozgrzeszenie indywidualne. Dlatego za$ tak bylo, bo rozgrzeszenie zbiorowe
wyszlo z praktyki na dtugo przed Soborem Trydenckim (1545-1563). Sobor ten
uznal za bledne opinig tych, ktorzy sadza, iz to dopiero na Soborze Lateranskim
(IV w 1215 r.) po raz pierwszy ustalono, by wierni spowiadali si¢ ze swych
grzechéw indywidualnie. Koscidt uwaza to za konieczne z prawa Bozego. Sobor
Lateranski IV blizej okreslit ten obowiazek, mianowicie, aby kazdy wierny po
osiagnigciu stanu uzywania rozumu, spowiadat si¢ przynajmniej raz w roku. Taki
zwyczaj indywidualnej spowiedz, szczegdinie w Wielkim Poscie Sobor Trydencki

pochwalat i uznawat za godny utrzymania'®.

105 Sessio X1V, cap. V, can. 6: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 683, p. 688.
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Potrydencki Rytuat Rzymski Pawla V z 1614 r. zawieral formule
rozgrzeszenia tylko jednego wiernego'®®. Nowy Rytual Rzymski wydany
zostal dopiero w 1974 r.'" — Dwa lata wczesniej, bo 18 czerwca 1972 r.
Kongregacja Nauki Wiary opublikowala Normae Pastorales circa ab-
solutionem sacramentalem generali modo zmpertlendam Zaczynajace sie od
stow Sacramentum Paenitentiae'®™. Normy te uznaja znaczenie spowiedzi
indywidualnej, ale dopuszczaja tez rozgrzeszenie udzielane rownoczesnie
wielu wiernym bez uprzedniej ich spowiedzi indywidualnej, mianowicie jesli
im zagraza niebezpieczenstwo $mierci (nr II) albo znajduja si¢ oni w stanie
koniecznosci (nr III)'O"’ - Obydwie te mozliwosci udzielenia rozgrzeszenia
zbiorowego przyjal najpierw Rytual Rzymski''’, a nastepnie Kodeks Prawa
Kanonicznego Jana Pawla II, w kan. 961 §§ 1-2. Poniewaz w aktualnie
obowiazujacym Kodeksie Prawa Kanonicznego znane jest tak rozgrzeszenie
indywidualne jak tez zbiorowe, kan. 986 stanowi wyraznie, iz w przypadku
obowiazku spowiadania chodzi o spowied? indywidualng, a nie o roz-
grzeszenie zbiorowe'!!. A dlatego tak jest, poniewaz indywidualna i integral-
na spowiedz oraz takie rozgrzeszenie stanowia jedyny zwyczajny sposob
odzyskania taski uswigcajacej — po dopiszczeniu si¢ grzechu ciezkiego
—1pojednania z Bogiem i KoSciotem (kan. 960). Ale jest jeszcze jedna racja ze
wzgledu na ktora indywidualna 1 integralna spowiedz jest konieczna.
Zgodnie z kan. 988 § 1 wierny ma obowiazek wyznania co do hczby 1rodzaju
wszystkich grzechow cigzkich, popelnionych po chrzcie, 1 jeszcze przez
wladzg kluczy bezposrednio nieodpuszczonych i nie wyznanych na spowiedzi
indywidualnej, ktore wierny ma w pamigci po dokladnym rachunku
sumienia. Innymi stowy, norma jest taka, ze kazdy grzech ciezki musi by¢
wyznany na spowiedzi indywidualnej, zeby byl bezposrednio odpuszczony.

Ze wzgledu na to, co ustala kan. 989, wierny majacy zamiar uzyskania
rozgrzeszenia zbiorowego musi najpierw wzbudzi¢ sobie postanowienie, iz
wszystkie grzechy cigzkie odpuszczone mu podczas zbiorowego rozgrzesze-
nia, przedstawi powtdrnie na spowiedzi indywidualnej celem, bezposred-
niego poddania ich wladzy kluczy. Domaga si¢ tego kan. 962 § 1. Zas$ kan.

1% Rituale Romanum Pauli V Pontificis Maximi iussu editum, Coloniae Agrippinae
1640, De sacramento poenitentiae, p. 83.

7’ Rituale Romanum ex Decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II
instauratum auctoritate Pauli PP. VI promulgatum Ordo Poenitentiae, editio typica.
Tylgls Vaticanis 1974.

¢ AAS 64/1972/ 510-512.

19 AAS 64/1972/ 511,

"% Rituale Romanum, Ordo Penitentiae, n. 31 p. 21.

1 Tnna  jest sprawa, ze w przypadku zagrozenia $miercig wiernych i w przypadku
gdy wierni sa w stanie niemozliwosci wyznania grzechow indywidualnie, nie tylko
mozna ale tez nalezy wiernym udzieli¢ rozgrzeszenia zbiorowego. Istnigje taki
obowiazek, poniewaz nalezy czynic¢ wszystko co mozliwe, zeby wiernym pomoc w ich
zbawieniu.
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962 § 2 zobowiazuje szafarza sakramentu pokuty i pojednania, aby przed
udzieleniem rozgrzeszenia wielu wiernym naraz, pouczyt ich tak o koniecz-
nosci posiadania przez nich odpowiednich dyspozycji, w szczeg6lnosci zalu
i postanowienia poprawy zycia, jak tez o koniecznosci powzigcia po-
stanowienia co do wyspowiadania si¢ na spowiedzi indywidualnej z tych
samych grzechow cigzkich, ktore zostaly odpuszczone podczas rozgrzeszenia
zbiorowego. — Jesliby wierny takiego postanowienia nie wzbudzil, to juz
z tego powodu nie bylby dysponowany do przyjecia waznie rozgrzeszenia
zbiorowego. Dlatego nie do pomyslenia jest, aby wierni korzystali tylko ze
zbiorowego rozgrzeszenia. Takiej praktyki nie dopuszcza kan. 962 §§ 1-2.
- Oczyw1scne to postanow1eme, ktore wierny wzbudza przed przyjeciem
rozgrzeszenia, po przyjeciu takiego rozgrzeszenia winien wykonac.

Z powyzszego jasno wynika konieczno$¢ indywidualnej spowiedzi dla
kazdego wiernego, ktéry ma na sumieniu chociazby tylko jeden grzech cigzki.

Na znaczenie indywidualnej spowiedzi zrocit uwage Pap. Jan Pawet II
w swojej pierwszej encyklice Redemptor Hominis z dnia 4 marca 1979 r.,
w ktorej pisze: ,,W ostatnich latach bardzo wiele uczyniono w tym celu, aby
uwydatni¢ - zgodnie zreszta z najstarsza tradycja Kosciola — wymiar
wspolnotowy pokuty, a zwlaszcza samego Sakramentu Pokuty, w praktyce
Kosciota. Sa to pozyteczne poczynania, ktore z pewnoscig postuza dla
wzbogacenia praktyki pokutnej Kosciota wspotczesnego. Nie mozemy jednak
zapominac, ze samo nawrocenie jest aktem wewnetrznym o szczegélnej glebi,
w ktorym czlowiek nie moze by¢ zastapiony przez innych, nie moze byé¢
»wyreczony” przez wspolnote. Chociaz wigc wspodlnota braterska wiernych
uczestniczacych w nabozenstwie pokutnym ogromnie dopomaga si¢ w akcie
osobistego nawrocenia ~ to jednak w ostatecznoscei trzeba, azeby w tym akcie
wypowiedziat si¢ cztowiek sam cala glebia swego sumienia, catym poczuciem
swej grzesznoS$ci i swego zawierzenia Bogu, stojac tak jak Psalmista wobec
Niego samego z tym wyznaniem: ,,Tylko przeciw Tobie zgrzeszylem” (Ps.
50/51, 6). Kosciot przeto zachowujac wiernie wielowiekowa praktyke Sak-
ramentu Pokuty, praktyke indywidualnej spowiedzi zwiazanej z osobistym
zalem za grzechy i postanowieniem poprawy strzeze poszczegdlnego prawa
ludzkiej duszy. Jest to prawo do najbardziej osobistego spotkania si¢ czlowieka
z Chrystusem ukrzyzowanym i przebaczajacym. Z Chrystusem, ktory mowi
- przez postuge szafarza Sakramentu Pojednania —~ ,,0dpuszczaja ci si¢ twoje
grzechy” (I Mk 2,5): ,,idz, a od tej chwili juz nie grzesz” (J 8,11). Jest to jak
wida¢, rownoczesnie prawo samego Chrystusa do kazdego z tych, ktérych
odkupil, prawo do spotkania si¢ z kazdym z nas w tym kluczowym momencie
zycia duszy, jakim jest moment nawrdcenia a zarazem odpuszczenia”''%

12 Typis Polyglottis Vaticanic 1979, s. 82-83. Zob. tez: pawel VI Przemoéwienie do
Biskupow Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej z okazji wizyty ad limina, 20
kwietnia 1978 r.: AAS 70/1978/328-332: Jan Pawel II, Przeméwienie do Blskupow
Kanady z okazji wizyty ad limina, 17 listopada 1978 r. AAS 71/1979/32-36.
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Ponownie podjat ten temat Pap. Jan Pawel II w Adhortacji Apostolskiej
Reconciliatio et Paenitentia z 2 grudnia 1984 r. W tej Adhortacji Ojciec $wiety
pisze: ,,Pierwsza zasada jest to, ze dla chrzeScijanina Sakrament Pokuty jest
zwyczajnym sposobem otrzymania przebaczenia i odpuszczenia grzechow
cigzkich, popetnionych po Chrzcie. Oczywiscie, Zbawiciela i Jego zbawczego
dziela nie wiaze sakramentalny znak w taki sposob, by w jakimkolwiek czasie
iwymiarze historii zbawienia nie mogt on dziala¢ poza i ponad Sakramentami.
Jednakze w szkole wiary uczymy sig, ze Sam Zbawiciel chciat i postanowit, by
proste i cenne Sakramenty wiary byly w normalnych warunkach skutecznymi
srodkami, poprzez ktore przechodzi i dziata Jego odkupieficza moc. Byloby
zatem niedorzecznoscia, a takze zarozumiatoscia chcie¢ arbitralnie ignorowaé
narzedzia taski i zbawienia ustanowione przez Boga i, jednocze$nie, w tym
wypadku ubiegac si¢ o przebaczenie z pominieciem Sakramentu ustanowione-

* go przez Chrystusa wlasnie dla przebaczenia”''>.

Kongregacja do spraw Duchowienstwa w Dyrektorium o postudze i zyciu
kaptanéw zatwierdzonym prezez Pap. Jana Pawla II w dniu 31 stycznia 1994
r.napisala: ,,Prezbiter tak z racji pelnionej funkcji jak rowniez z racji $wigcen
kaplanskich, powinien poswigcac czas i sity stuchaniu spowiedzi wiernych,
ktorzy — jak pokazuje doswiadczenie — chetnie zblizaja si¢ do przyjecia tego
sakramentu tam, gdzie wiedza, ze sa do dyspozycji kaptani. Odnosi sie to do
wszystkich miejsc, ale szczegélnie do kosciotdw w miejscach bardziej
uczgszczanych i do sanktuaridéw, gdzie jest mozliwa braterska i odpowiedzia-
Ina wspoélpraca z kaplanami zakonnymi i kaptanami starszymi” (Liberia
Editrice Vaticana) 1994, (nr 52, s. 54).

KPK z 1917 r. w kan. 892 nie zawieral normy na temat czasu spowiadania.
Dopiero Kongregacja Obrzedow w instrukcji Eucharisticum Mysterium z 25
maja 1967 r. (nr 35) zalecila, aby wytrwale przyzwyczajono wiernych do
przyjmowania sakramentu pokuty poza Mszg $wieta, zwlaszcza w okreSlonych
godzinach. Chodzilo o to, aby przystepowanie do tego sakramentu dokonywato
si¢ w spokoju 1 z prawdziwa ich korzyscia, nie przeszkadzajac im w czynnym
uczestniczeniu we Mszy swigtej. Zalecono rowniez, aby ci, ktorzy codziennie lub
czgsto przystgpuja do Komunii $wietej, byli pouczani o potrzebie przy-
stepowania do sakramentu pokuty w odpowiednich odstepach czasu''"®,

Instrukcja Eucharisticum Mysterium jest jednym ze zrodel aktualnie obo-
wiazujacego Rytualu Rzymskiego. Wedhig tego Rytualu bardzo odpowied-
nium do sprawowania sakramentu pokuty jest okres Wielkiego Postu. W tym
czasie nalezy urzadzac nabozenstwa pokutne i dac okazje wszystkim wiernym
do pojednania si¢ z Bogiem i bra¢mi, aby mogli przezy¢ triduum paschalne
z odnowionym sercem. Rytual rzymski ustala, iz pojednanie pokutujacych
moze si¢ odbywac o kazdej porze i w kazdym dniu. Wypada jednak, aby wierni

3 Tibreria Editrice Vaticana 1984, s. 108-109.
4 AAS 59/1967/ 560-561.
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znali dni i godziny, w ktorych moga oni wyznawacé swoje grzechy. Dobrze
jest, jesli wierni nie spowiadaja si¢ w czasie sprawowania Mszy $wietej''.

Z wielu spraw poruszonych przez Rytual Rzymski kan. 986 obecnego
Kodeksu Prawa Kanonicznego przejat tylko zwrot o ustalonych dla wiernych
i dogodnych dla nich dniach i godzinach spowiadania. - Te dni i godziny, to
jest minimum dla spowiednika, ktory zwykle spowiada takze w innych niz
ustalonych dniach i godzinach, jesli zachodzi taka potrzeba ze strony
wiernych, albo tez rozumnie oni o to prosza.

Zgodnie bowiem zkan. 986 § 1 duszpasterze winni si¢ troszczy¢, aby wierni
im powierzeni mogli si¢ spowiadac, jesli rozumnie o to prosza.

Prawo nie okresla, kiedy wierni prosza o spowiedz rozumnie. Decyzj¢ co
do tego musi podja¢ sam duszpasterz. Z cala pewnoscia wierny prosi
rozumnie o spowiedz nie tylko wtedy, gdy znajduje si¢ on w niebezpieczenst-
wie $mierci, ale i wtedy, gdy znajduje si¢ w stanie koniecznosci wy-
spowiadania si¢, np. z racji zawierania zwiazku matzenskiego czy z racji
spetniania obowiazku spowiedzi rocznej. Owszem, wierni rozumnie prosza
o spowiedz nawet wowczas, gdy nie sa w stanie koniecznosci wyspowiadania
si¢, ale po prostu chca si¢ wyspowiadac, bo jest im to potrzebne do postepu
w zyciu duchowym, i spowiadaja si¢ z poboznosci, a nie z koniecznosci.
Wierni bowiem maja zagwarantowane prawo spowiadania si¢ tylko z poboz-
noéci i czesto. A temu ich prawu odpowiada obowiazek po stronie
duszpasterza, ktory ma spowiadaé w zwyklych okolicznosciach'.

Wierni moga prosi¢ o spowiedz wyraznie lub domyslnie, np. gromadzac si¢
przy konfesjonale.

Nierozumnie prosi o spowiedz ten wierny, ktory chee si¢ spowiadaé bez
uzasadnionej racji o niezwyklej godzinie lub wigcej niz raz na dzien. Nie
przyjmujac proéby o spowiedz duszpasterz winien to uczyni¢ w taki sposob,
w jaki to czyni ojciec, ktory odmawia dzieciom spelnienia ich prosby.

Poniewaz w zwyczajnych warunkach wierny moze si¢ wyspowiadac u tego
lub u innego duszpasterza, duszpasterz nie zawsze grzeszy, gdy odklada
wiernemu spowiedz, chyba ze dzieje si¢ to ze zgorszeniem wiernych lub
zniecheca ich do spowiedzi ''.

2. Obowiqzek spowiadania w przypadku koniecznosci
(kan. 986 § 2).

Jesli prawo koscielne ma by¢ rozumne, a taki wymog stawia si¢ temu
prawu, to musi ono uwzglednia¢ sytuacje, w ktorej wierny si¢ znajduje.

5 Rytual Rzymski - Obrzedy Pokuty dostosowane do zwyczajow diecezji polskich,
Katowice 1981, nr 13, s. 21.

16 F. M. Cappello, De Sacramentis vol. I De Poenitentia n. 474, p. 480. Zob.
Jan Pawel 11, Czesta spowieds, Audiencja generalna w dniu 1 kwietnia 1984 r.
L’Osservatore Romano, wydanie polskie nr 4/52/1984/ rok. V, p. 20.

U F. M. Cappello, De Sacramentis vol. Il De Poenitentia, n. 475, p. 481.
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Dlatego inne prawo obowiazuje szafarza sakramentu pokuty i pojednania, gdy
wierny znajduje sie w zwyczajnych warunkach, a inne gdy ten znajduje si¢
w stanie koniecznosci. Kan. 986 § 1 zobowiazuje wszystkich duszpasterzy, aby
spowiadali wiernych, ktorzy zyja w zwyczajnych warunkach, natomiast § 2 tego
samego kanonu zobowiazuje nie tylko duszpasterzy, ale wszystkich spowied-
nikoéw, aby spowiadali wiernych znajdujacych sie w stanie koniecznosci.

Sa pewne trudnosci z ttumaczeniem i zrozumieniem tego § 2 kan. 986.
Trudnos¢ stanowia dwa pierwsze wyrazy kan. 986 § 2. Sa to wyrazy: urgente
necessitate. St. Biskupski wyrazy urgente necessitate, gdy byly one w kan. 892
§ 2 KPK z 1917 r. przethumaczy! w ten sposdb: w razie koniecznosci''®.
—~ W kan. 986 § 2 nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego mamy identyczne
wyrazy — urgente necessitate, a w wydaniu Pallottinum z 1984 r. Kodeksu
czytamy: w naglej koniecznosci. — Tlumaczenie to przyjat za swoje Bp P.
Hemperek'"?, i Ed. Przekop'®. — T. Pawluk uzywa w tym kontekscie zwrotu:
w razie naglacej koniecznoéci'?!. M. Conte a Coronata'?? i F. M. Cappello'®
rozrézniaja poczwoOrna konieczno$¢. Wedtug tych autoréw moze byé: 1.
ostateczna czy skrajnakonieczno$¢ (extrema necessitas), 2. jakby — ostateczna
czy prawie skrajna konieczno$C (quasi —=extrema necessitas). powazna
koniecznos¢ (gravis necessitas) i 4. zwykla konieczno$¢. — Te rozroznienia
koniecznosci maja sens, jesli w zaleznosci od tego, jaka jest koniecznos$¢, mamy
odpowiedni skutek. Czyli w naszym przypadku, w zaleznosci od tego, jaka jest
konieczno$¢, musiatby kto inny by¢ zobowiazany do spowiadania. W kan. 986
§§ 1-2 rozroznia si¢ 1. zwykle warunki, 2. stan koniecznoscli, ale jest tylko jedna
koniecznos$¢, 1 3. zagrozenie niebezpieczefstwem $mierci. Wedtug mnie zwrot
urgente necessitate nalezy rozumie¢ tak, ze konieczno$¢ ponagla, czyli jest
roznica miedzy zwyklymi warunkami, a stanem koniecznosci. JeSli jest
koniecznos$c, to to ponagla do dziatania czyli do spowiadania. Jesli konieczno-
$ci nie ma, to spowiednik spowiada w okreslonym dniu, o ustalonej godzinie,
albo gdy penitent prosi, a spowiednikowi to odpowiada. Jesli zachodzi
koniecznos¢, to spowiednik moze by¢ proszony o poshuge zaraz, bez zwloki.
— Ostatecznie wigc trzeba wiedzie¢ jak sie rozroznia koniecznosé, i ze z tymi
rozroznieniami jest pigkniej. Ale w naszym przypadku nie maja one znaczenia
i nie bedziemy si¢ nimi wigcej zajmowac. — Tutaj interesuje nas tylko zwykla
koniecznos¢, ktéra odrozniamy od zwyczajnych okolicznoéci, o ktorych
mowiliSmy wyzej i od zagrozenia $miercia, o czym bedziemy rozprawiaé nizej.

18 Kodeks Prawa Kanonicznego, tytut IV — O Pokucie: Prawo Kanoniczne 7/1964/
nr 3-4, s. 152/346/, kan. 892 § 2.

Y Uswigcajqce Zadanie Kosciola, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r. Lublin, s. 161.

' przewodnik Duszpasterski wedlug Kodeksu Jana Pawla I, Olsztyn 1989, s. 89.

' Prawo Kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla I1, 1. 11, Lud Bozy jego nauczanie

i uswigcanie, Olsztyn 1986, s. 411.

12 pe Sacramentis, vol. 11, De Poenitentia n. 394, p. 418-419.

13 De Sacramentis, vol. 11, De Poenitentia, n. 475, p. 480.
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O istnieniu koniecznosci spowiadania mozemy mowic, gdy nie ma wystar-
czajacej liczny kap{anow, aby mogli oni nalezycie wyspowiadac wszystkich
zglaszajacych si¢ do spowiedzi w czasie, ktorym oni sami dysponuja oraz ich
penitenci. — Mozemy wskaza¢ na pewne przyklady takiej koniecznosci.

WspomnieliSmy juz wyzej, ze wedtug Rytualu Rzymskiego w Wielkim
Poscie nalezy da¢ wiernym okazj¢ do spowiedzi, by si¢ pojednali z Bogiem
i Kosciotem. Chodzi o to, Ze wierni maja obowiazek przyjecia wielkanocne)
Komunii §wigtej (kan. 919 § 2). Przed przyjeciem Komunii swigtej wierni chca
sic wyspowiada¢. Niekiedy wielu penitentow zglasza si¢ do spowiedzi,
a tymczasem nie ma tylu spowiednikoéw, zeby wierni nie czekali diugo
w kolejce. Jest wiec stan koniecznosci'**. Kongregacja Nauki Wiary w Nor-
mach Passtoralnych, nr 3, z 16 czerwca 1972 r.'* { kan. 961 § 1 nr 2 - jasno
i wyraznie stwierdzaja, ze naptyw wiernych na uroczystosci religijne nie jest
okolicznoscia umozliwiajaca zbiorowe rozgrzeszenie. Jednak z tego, iz
naplyw wiernych nie stanowi warunku umozliwiajacego zbiorowe roz-
grzeszenie, nie wynika, iz w takim przypadku nie zachodzi konieczno$¢
spowiadania zgromadzonych wiernych. To jest chyba zupelnie jasne.

Trudno tu nie wspomnieé, iz moze przyjs¢ jedna osoba, ktora oznajmia, iz
koniecznie chce si¢ spowiadacé, bo jej cigzko zy¢ w grzechu. Nad taka prosba
nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego, skoro Koscidt zwalnia nie tylko
z grzechow, ale takze z kar z tego powodu, ze komu$ wilasnie cigzko zy¢
w stanie grzechu, bez spowiedzi i Komunii $wietej. Albo powie, iz jeszcze dzi$
rozpocznie Zycie we wspoélnocie malzenskiej.

Czy sama prosba rozumna o spowiedz stwarza konieczno$¢ wyspowiadania
tego penitenta? Prof. St. Witek napisal: ,,Gdy penitent jest w stanie koniecznosci
— chodzi tu praktycznie o kazdego wiernego, ktéry rozumnie chee si¢ wy-
spowiada¢ dla skorzystania z taski sakramentalnej — kazdy kaplan, do ktorego on
sie zwrdci z ta prosba, powinien ja spetni¢, nawet chocby nie byt wlasciwym jego
duszpasterzem, czy w ogole nie pelnit funkcji duszpasterskich. Odmoéwienie takiej
prosbie bez stusznego powodu, jako nie odpowiadajace przyjetym $wigceniom
kaptlasiskim, stanowiloby wykroczenie moralne: powod odmowy powinien by¢
przy tym proporcjonalny do prosby”'*, — Moim zdaniem, jesli sama prosba
rozumna stwarza konieczno$¢, to ta koniecznos¢ nie rézni si¢ od zwyklych
warunkow. Tymczasem kan. 986 § 1-2 te réznice uwzglednia.

Jeshi juz wiemy, na czym polega konieczno$¢ spowiadania, to mozemy
teraz zapyta¢, kto w takim przypadku winien spowiadac?

Wiernych znajdujacych si¢ w stanie konieczno$ci maja spowiadaé dusz-
pasterze, bo przeciez maja pelni¢ taka postluge wobec wszystkich swoich
wiernych, w tym wla$nie wobec zyjacych w stanie koniecznos$ci wyspowiada-
nia si¢. Pracodawca bowiem chce, zeby wiernym zyjacym w trudniejszych

124 AAS 36/1944/155.
125 AAS 64/1972/511.
126 Sakrament Pojednania, Poznafi-Warszawa 1979, s. 143-144.
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warunkach utatwi¢ skorzystanie ze spowiedzi. To utatwienie za$ polega na
tym, Ze nikogo nie zwalnia ze spowiadania wiernych, tylko poszerza krag
kaptanéw zobowiazanych do spowiadania.

Obok duszpasterzy wiernych zyjacych w stanie koniecznosci na mocy kan.
986 § winien spowiada¢ kazdy spowiednik (quilibet confessarius)'*’. — Nie ma
zadnej watpliwosci co do tego, ze spowiednikiem nazywa si¢ w kan. 986
§ 2 kazdego kaptana, ktory posiada uprawnienie do spowiadania, wykluczajac
tylko tych, ktorzy moga spowiada¢ na mocy kan. 976 czyli zagrozonych
niebezpieczefistwem $mierci, co jest zrozumiale, skoro Zyjacy w stanie
koniecznosci nie s zagrozeni niebezpieczenstwem $mierci, co tu zaktadamy.

Chodzi tu gléwnie'® o kaplanéw posiadajacych uprawnienia do sprawo-
wania sakramentu pokuty i pojednania na mocy kan. 9671 kan. 969. Wiemy, ze
z kan. 968 posiadaja uprawnienie do spowiadania duszpasterze. Uprawnieni
zkan. 967 sg ci wszyscy, ktorzy uzyskuja uprawnienie do spowiadania z mocy
samego prawa. Z kan. 967 § 1 uprawnienie do spowiadania maja, oprocz
Papieza, kardynatowie i biskupi, takze tytularni. Z kan. 967 § 2 uprawnienie do
spowiadania uzyskuja prezbiterzy diecezjalni, ktorzy wczesniej uzyskali takie
uprawnienie na mocy urz¢du czy udzielenia im przez ordynariusza miejsca ich
inkardynacji albo przez ordynariusza miejsca ich stalego zamieszkania.
W takim przypadku moga spowiada¢ wszystkich wiernych w calym Kosciele,
jesti nie zabroni im tego — do waznoéci — biskup diecezjalny tej diecezji, w ktorej
chcg spowiadac. Z kan. 967 § 3 uprawnienie do spowiadania maja prezbiterzy
zakonni czyli cztonkowie instytutéw zakonnych i stowarzyszen zycia apostols-
kiego. Na podstawie tego uprawnienia moga spowiadaé w catym Kosciele, ale
tylko 1. czlonkéw wlasnego instytutu zakonnego lub stowarzyszenia o zyciu
apostolskim oraz podwladnych tego, ktoérego przelozony udzielit im upraw-
nienia do spowiadania, 2. przebywajacych dniem i noca w domu tegoz
instytutu zakonnego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego.

Na mocy kan. 969 § 1 ordynariusze miejscowi moga udzieli¢ uprawnienia
do spowiadania jakimkolwiek prezbiterom to jest tak diecezjalnym jak
cztonkom zycia konsekrowanego lub spolecznosci zycia apostoiskiego.
Ordynariusze miejscowi zlecaja prezbiterom uprawnienie do spowiadania na
terenie tej diecezji, ktorej ordynariusz zlecenie udziela. I do spowiadania
wszystkich wiernych zamieszkatych w tej diecezji, a takze podréznych
i witoczegow. Uprawnienie do spowiadania moze by¢ udzielone do jednego,
indywidualnie okreslonego przypadku spowiadania lub do wielu nieokreslo-

127 K odeks Kanonéw Koscioléw Wschodnich w kan. 735 § 2 nie uzywa wyrazu
confessarius tylko qui facultate sacramentum paenitentiae ministrandi praeditus est.
- Nie byto watpliwosci, jak rozumieé znaczenie wyrazu spowiednik i nie bedzie
watpliwosci, gdy bedziemy méwi¢ o posiadajacym uprawnienie do sprawowania
sakramentu pokuty.

18 Mozliwe jest bowiem uzyskanie uprawnienia do spowiadania takze z kan. 144 §
1-2, co chyba zdarza si¢ rzadko, albo od Stolicy Apostolskiej, co zapewne zdarza si¢
jeszcze rzadziej.
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nych czy wszystkich przypadkdéw czyli po prostu na state (habitualiter). Jesli
habitualnego uprawnienia do spowiadania udzielil ordynariusz miejscowy,
u ktérego prezbiter otrzymujacy to uprawnienie ma inkardynacje lub
zamieszkanie stale (nie wystarcza zamieszkanie tymczasowe), to prezbiter ten
na mocy kan. 967 § 2 uzyskuje takze uprawnienie do spowiadania w calym
Kosciele, chyba ze w poszczegdlnym przypadku zabroni mu tego biskup
diecezjalny.

Na mocy kan. 969 § 2 przelozony instytutu zycia konsekrowanego lub
stowarzyszenia zycia apostolskiego, o ktorym wspomina kan. 968 § 1, moze
udzieli¢ uprawnienia jakimkolwiek prezbiterom, aby spowiadali jego pod-
wladnych oraz przebywajacych dniem i noca w domu delegujacego przetozo-
nego. Prezbiterzy upowaznieni przez przetozonego zakonnego moga spowia-
da¢ podwladnych tego przelozonego, ktory udzielit uprawnienia do spowia-
dania, mianowicie: 1. zakonnik6w po Slubach, 2. nowicjuszy, 3. przebywaja-
cych dniem i noca w tym domu, bez wzgledu na przyczyne tego przebywania.
Nie moga za$ spowiada¢ wszystkich wiernych tej diecezji, a nawet wiernych
przybywajacych do domu zakonnego, ale na krotko.

Podsumujmy, co ustaliliSmy ostatnio, mianowicie, iz spowiednikiem
nazywamy kaptana, ktory uzyskal uprawnienie do sprawowania sakramentu
pokuty i pojednania z kan. 967 (czyli z prawa), z kan. 968 (czyli wraz
z urzedem), z kan. 969 (na skutek udzielenia go), z kan. 144 & 1-2
(uprawnienie uzupetnione), czy od Stolicy Apostolskie;.

Wedtug kan. 986 § 2 kazdy spowiednik ma obowiazek stucha¢ spowiedzi,
gdy zachodzi koniecznosé, ale — to jest zrozumiale — w granicach, w ktorych
wolno mu to czyni¢, poniewaz uprawnienie zwykle jest wykonywane
w okre$lonych granicach. Na przykad prezbiter diecezjalny moze mie
uprawnienie do spowiadania tylko w jednej diecezji, to jest u biskupa, ktory
uprawnienia udzielit prezbiterowi. Zakonnik za$ zwykle jest ograniczony do
spowiadania w klasztorze, i w kosciele przy ktorym pracuje.

Sens kan. 986 § 2 polega na tym, ze wiernych znajdujacych si¢ w stanie
konieczno$ci moga spowiada¢ nie tylko duszpasterze, ale wszyscy kaplani,
ktorzy posiadaja uprawnienie do spowiadania. — Przez to samo krag
kaplanoéw zobowiazanych do spowiadania w przypadku koniecznosci jest
znacznie szerszy, niz krag kaptanow, kitorzy spowiadaja w zwyczajnych
warunkach. Jest to ustalenie korzystne dla wiernych. A kaptanow, ktorzy
maja swu;cema i uprawmeme do spowudama zobowigzuje do korzystania
Z tych Swigcen i z uprawnienia przyna)mmej w przypadku koniecznosci.

Kan. 892 § 2 KPK z 1917 r. stwierdzal, iZ obowiazek spowiadania w razie
koniecznosci wywodzi si¢ ex caritate. ~ Kan. 986 § 2 aktualnie obowiazujace-
go Kodeksu nie wypowiada si¢ w tej materii. W nauce prawa kanonicznego
zapewne bedzie si¢ uczyC, ze w przypadku koniecznosci spowiednicy winni
spowiada¢ wiernych z mitosci chrzescijanskiej. Prof. St. Witek pisze na ten
temat: W przypadku wielkiej liczby spowiedzi, albo gdy brakuje spowied-
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nikow, a trzeba spowiada¢ (np. w dntach przedswiatecznych albo w okresie
wielkopostnym), kazdy kaplan posiadajacy jurysdykcje, nawet, gdy nie jest
duszpasterzem, i to powoduje u niego wielkie trudnosci osobiste, ma
obowiazek spowiadania wiernych, jezeli jest o to proszony. — Jeéli penitent
jest w stanie koniecznos$ci wiclkiej (np. narzeczony, ktdry chce sig wy-
spowiadac przed slubem, a nie ma innego kaplana, ktory by mu udzielil tego
sakramentu), kazdy zaaprobowany spowiednik powinien spetni¢ jego pro-
$be, nawet, gdyby mu to sprawialo osobiste niedogodnosci™'?.

3. Obowiqzek spowiadania wiernych zagrozonych
niebezpieczenstwem Smierci.

W nauce prawa kanonicznego rozrozniamy dwa pojecia sasiadujace ze
soba: niebezpieczenstwa $mierci i bezposredniego zagrozenia S$miercig.
Omoéwimy je tutaj.

Pod pojeciem niebezpieczenstwa $mierci (periculum mortis) rozumiemy
stan, w ktdrym przewiduje si¢, iz zagrozony nim wierny moze umrzeé,
jakkolwiek jest to tylko prawdopodobne i nie ma pewnosci, iz $mieré
rzeczywiscie nastapi w danym przypadku. Wystarczy wigc roztropna obawa,
Ze Smier¢ moze nastapic¢ito w niedhugim czasie. Ale nie musi by¢ wykluczona
nadzieja, ze np. chory wyzdrowieje.

Niebezpieczenstwo $mierci moze pochodzi¢ albo z przyczyny wewnetrz-
nej, np. ciezkiej choroby, trudnego porodu, podesziej starosci, dtugotrwalej
glodéwki, albo z przyczyny zewngtrznej w stosunku do wiernego, np.
niebezpiecznej operacji chirurgicznej, wielkiej rany, prawomocnego wyroku
$mierci, trzesienia ziemi, powodzi, gwaltownego pozaru, burzy na morzu,
gwaltownych rozruchéw, wojny, nalotow lotniczych.

Od pojecia niebepieczenistwa $mierci odrozniamy pojecie bezposredniego
zagrozenia $miercig, gdy mamy nie tylko prawdopodobienstwo ale pewno$¢,
iz $mier¢ rzeczywiscie nastapi w krotkim czasie albo nawet juz nastepuje,
zaczyna si¢ agonia, umieranie (articulus mortis). Gdy wierny kona, nie ma
czasu na spowiedz, a sama formule rozgrzeszenia mozna skroéci¢ do
minimum niezb¢dnego do waznosci, jesli istnieje obawa, Ze wierny moze
umrzeé, zanim wymowimy cala formule rozgrzeszenia.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego i w Rytuale Rzymskim z obrzedami
sakramentu pokuty i pojednania mamy tylko te dwa pojecia. Jedno oznacza
zagrozenie $miercia, drugie — samo umieranie. Wszystkie uprawnienia
wiernych jako przyjmujacych sakramenty i kaptanow jako szafarzy sak-
ramentow sa zwigzane z niebepieczenstwem $mierci wiernego. Dotyczy to
m.in. zobowiazania kaplana, aby rozgrzeszy! takiego wiernego, a nie dopiero
wtedy, gdy wierny juz umiera.

129 Sakrament Pojednania, s. 144.
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Kan. 986 § 2 zobowiazuje kaplanow, aby rozgrzeszyli wiernego za-
grozonego $miercia.

Takich wiernych maja spowiadac przede wszystkim duszpasterze, ktorzy
maja piecze nad swoimi wiernymi od ich narodzenia (a nawet wczesniej) do ich
$mierci, i we wszystkich okolicznosciach ich Zycia. Duszpasterze maja przeciez
specjalny urzad, ktory ich zobowiazuje ze sprawiedliwosci do spowiadania.
Jesli wierni sa zagrozeni $miercia, to duszpasterze chca i musza im pomoéc, bo
moze to by¢ ostatnia okazja do nawrdcenia i zbawienia wiernego.

Wiernych zagrozonych §miercig winni spowiadaé takze spowiednicy. Ci
nie maja wprawdzie urzgdu duszpasterskiego, ale maja specjalne upraw-
nienie do spowiadania, ktore otrzymali dlatego, zeby z niego korzystali.
A maja korzysta¢ z mitosci chrzescijanskiej szczegdlnie wobec tych wiernych,
ktorzy sa zagrozeni niebezpieczenstwem $mierci, aby ci nie pomarli bez
pojednania z Bogiem i Kosciotem.

Wiernego zagrozonego $miercia maja spowiadac jednak nie tylko duszpas-
terze, a nawet nie tylko spowiednicy, ale jacykolwiek kaptani. Jakikolwiek
kaptan, to znaczy jaki? Kto?

Katechizm Koéciota Katolickiego uczy, ze kaptanami sg ci, ktorzy przyjmuja
sakrament $wiecen i zostaja konsekrowani, aby by¢ przez stowo i faske Boza
pasterzami Kosciola (nr 1536). Zas $wigcenia, to jest sakrament, przez ktory misja
powierzona przez Chrystusa jego apostolom sprawowana jest w Kosciele do
konica czaséw. Jest to wiec sakrament postugi apostolskiej (nr 1536). — Kiedy
moéwimy o §wieceniach, to trzeba wiedzie¢, ze podobnie jak chrzest i bierzmowanie
przyjmuje je si¢ tylko raz i trwaja one stale, sa nieutracalne (kan. 845 § 1).

Jest to wazne, poniewaz jak wiemy, do sprawowania sakramentu pokuty
ipojednania po stronie szafarza konieczne sa wlasnie $wigcenia, ktére kaptan
zawsze ma, i specjalne uprawnienie (kan. 966 § 1). To uprawnienie, jesh
chodzi o mozliwo$¢ rozgrzeszenia wiernych zagrozonych niebezpieczenst-
wem, zawarte jest w kan. 976. Wedhug tego kanonu wiernego zagrozonego
$miercia moze rozgrzeszy¢ jakikolwiek kaplan, za§ wedtug kan. 986 § 2 powi-
nien spowiadaé wiernego zagrozonego $miercig.

Samo to okreSlenie jakikolwiek kaptan (quilibet sacerdos) znane jest
z Ryrtualu Rzymskiego Pap. Pawla V z 1614 r., ale wowczas chodzilo o to, ze
jakikolwiek kaptan moze rozgrzeszy¢ wiernego zagrozonego Smiercia od
jakichkolwiek cenzur i grzechow, jesli akurat nie ma kaplana posiadajacego
jurysdykecje do spowiadania'®. Z Rytuatu Rzymskiego z 1614 r. zwrot
jakikolwiek kaptan przejeto do kan. 976 i kan. 986 § 2 aktualnie obowiazuja-

cego Kodeksu Prawa Kanonicznego''.

130 Rituale Romanum Pauli V Pontificis Maximi iussu editum, Coloniae Agrippinae
1640, cap. De sacramento paenitentiae, p. 76.

131" Sobér Trydencki (sessio XIV, cap. 7), kan. 8821 892 § 2 KPK z 1917 r. uzywaja
okreslenia kazdy kaptan (ommis sacerdos), ktére znaczy to samo, co okreslenie
jakikolwiek kaptan.
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Jakikolwiek kaplan powinien spowiadaé wiernego zagrozonego $miercia,
to znaczy, iz powinien to czyni¢ kaplan zasuspensowany, ukarany interdyk-
tem lub ekskomunikowany, takze po wyroku deklaratywnym lub zasadzaja-
cym. W stosunku do szafarza, ktoremu cenzura zabrania sprawowania
sakramentow, zgodnie z kan. 1335 zakaz ten ulega zawieszeniu, gdy wierni
oczekujacy na rozgrzeszenie znajduja si¢ w niebezpieczenstwie $mierci.
Dotyczy to takze kaptandéw dotknigtych nieprawidlowoscia, a nawet zredu-
kowanych do stanu $wieckiego (kan. 290) lub karnie usunigtych ze stanu
duchownego (kan. 1336 § 1 n. 5) i schizmatykéw. Tak jest, poniewaz
swiecenia raz przyjete nigdy nie wygasaja (kan. 845 § 1), a kary nie
pozbawiaja $wigcen, tylko zabraniaja ich wykonywania. — Podobnie, sposob
zycia kaptana zupelnie niezgodny z przyjetymi $wigeceniami, nie powoduje, iz
Swigcenia zanikaja. Dlatego nawet kaptan, ktory nie wykonuje swych
swigcen od wielu lat, moze je waznie 1 godziwie wykonaé rozgrzeszajac
wiernego zagrozonego $miercia (kan. 976). Owszem, ma powazny obowigzek
uczyni¢ to (kan. 986 § 2).

Nalezy wiedzie¢, iz Kongregacja Kultu Bozego i Sakramentéw - za
naszych dni — udzielajac dyspensy od obowiazkow zwiazanych ze §wigcenia-
mi prezbiteratu zastrzega w klauzuli, ze odtad nie moze wykonywaé swych
$wiecen, ale z wyjatkiem uprawnienia z kan. 976 i obowiazku z kan. 986 § 2.
Znaczy to, ze ten, kto otrzymal dyspense od celibatu, brewiarza itd. moze
rozgrzeszy¢ wiernego zagrozonego S$miercia, a nawet ma obowiagzek to
uczyni€ przynajmniej w takim przypadku, gdy nie ma innego kaptana, ktory
moze i chee udzieli¢ rozgrzeszenia zagrozonemu $miercia albo ten wierny nie
chce si¢ u tamtego kaplana spowiadac. - Z tego co powiedzieliSmy wynika
jasno, ze rzeczywiscie jakikolwiek kaplan moze i powinien rozgrzeszy¢
wiernego zagrozonego $miercia.

Kan. 976 pozwala, a kan. 986 § 2 zobowiazuje do tego, aby jakikolwiek
kaptan rozgrzeszyt wiernego zagrozonego S$miercia, poniewaz penitent
powodowany jakimi$ wzgledami ludzkimi i nie majacymi znaczenia wobec
wieczno$ci, moze nie chcie¢ si¢ spowiadaé u swojego duszpasterza czy
spowiednika. (Albo tez kaptan, ktéry ma uprawnienie do spowiadania, nie
moze lub nie chce spowiadaé zagrozonego $miercig penitenta)'®2.

Wiernego znajdujacego si¢ w niebezpieczenstwie $mierci jakikolwiek
kaptan z mitosci chrzescijanskiej (nie ze sprawiedliwo$ci) winien wyspowia-
da¢, i to z narazeniem wlasnego Zycia, bo dlatego wiasnie przyjal wigcenia
kaptanskie, zeby stuzyé wiernym. A jesli komu nalezy pomoc w zbawieniu, to
wlasnie wiernemu zagroZonemu Smiercia.

Jesli kaplan odmowilby przyjecia spowiedzi od wiernego zagrozonego
niebezpieczenstwem $mierci, to zgrzeszytby ciezko, chyba ze:

32 M. Al. Myrcha, Prawo Karne, t. I1 Kara, Warszawa 1960, s. 677.
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1. nie ma moralnej pewnosci co do istnienia zagrozenia $miercia wiernego;
2. jest moralnie pewne, ze temu wiernemu nie jest konieczne rozgrzeszenie,
poniewaz stale zyt on w stanie laski uswiecajacej, albo przeciwnie, nie bedzie
mozna waznie rozgrzeszyC tego wiernego;

3. obawia si¢, ze jego (= kaplana) Smier¢ spowoduje jeszcze wigcej szkod dla
innych ludzi'®,

W podsumowaniu tego, co powiedzieliSmy wyzej zauwazmy, iz staje si¢ dla
nas teraz jasne, iz Kosciolowi bardzo zalezy na zbawieniu kazdego cztowie-
ka. Wiedziony do$wiadczeniem nabytym w ciagu wiekow Kodcidl tak
normuje swoje prawo, aby kazdy wierny mogt si¢ wyspowiadac gdy zagraza
mu $mier¢, i aby kazdy kaptan mial obowiazek go rozgrzeszyc.

Zakonczenie

Wyzej nawiazywatem do kanonow Kodeksu Kanonéw Kosciolow Wschod-
nich, ktore odpowiadaja kanonom 983, 984, 985 i 986. Tutaj przedstawi¢
tres¢ tych kanonow.

Kan. 733 § 1 stwierdza: Tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna.
Dlatego spowiednik winien pilnie uwazaé, zeby ani stowem, ani znakiem, ani
w jakikolwiek inny sposob i z jakiejkolwiek przyczyny nie zdradzit penitenta.
W § 2 tego kanonu dodano: obowiazkiem zachowania sakretu zwiazany jest
takze tlumacz, jesli bierze on udziat w spowiedzi, i wszyscy inni, do ktorych
dotarla wiadomos$¢ o grzechach w jakikolwiek sposob. — Kodeks Kanonow
Koscioléw Wischodnich w kan. 728 § 1 nr 1 zastrzega Stolicy Apostolskiej
rozgrzeszenie od grzechu bezpos§redniego naruszenia tajemnicy spowiedzi.
— Za$ wedlug kan. 1456 § | tegoz Kodeksu spowiednik, ktory wprost (directe)
narusza tajemnice spowiedzi, podlega karze ekskomuniki wigkszej, zgodnie
z kan. 728 § 1 nr 1: jedli spowiednik w inny sposob narusza tajemnicg
spowiedzi, to winien by¢ ukarany odpowiednia kara. —~ Kan. 1456 § 2 po-
stanawia, iz kto usituje zdoby¢ wiadomosci ze spowiedzi, albo je przekazuje
innym, ten winien by¢ ukarany albo ekskomunika mniejsza albo kara
suspensy.

Kan. 734 § 1 postanawia: Catkowicie zakazuje si¢ spowiednikowi korzys-
tania z wiedzy nabytej na spowiedzi ze szkoda dla penitenta i to takze
wowcezas, gdy wyklucza si¢ jakiekolwiek naruszenie tajemnicy spowiedzi.
W §2dodano: Ci, ktorzy maja wladzg niech nie korzystaja przy zewnetrznym
zarzadzie z wiadomosci, jakie maja o grzechach ze spowiedzi z jakiegokol-
wiek czasu. Wedhug § 3 tego kanonu kierownicy instytutéw wychowania
chrze$cijanskiego zwykle niech nie spowiadaja swoich wychowankow.

Kan. 735 § 1: kazdy, komu powierzone zostato duszpasterstwo jako jego
funkcja, ma powazny obowiazek zatroszczycC sie, aby wierni poleceni jego

13 St. Witek, Sakrament Pojednania, s. 144.
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pieczy byli spowiadani, jesli odpowiednio (opportune) o to prosza, i nalezy im
da¢ mozliwo$¢ indywidualnego wyznania grzech6w w dniach i godzinach
ustalonych dla ich wygody. Wedlug § 2: w razie koniecznosci (urgente
necessitate) kazdy kaptan (ommnmis sacerdos), ktéry ma uprawnienie do
sprawowania sakramentu pokuty, winien spowiadac, za§ wiernego za-
grozonego niebezpieczenstwem $mierct, takze jakikolwiek inny kaplan.

De obligationibus ministri sacramenti paenitentiae et reconciliationis.

Hoc in articulo proemium, pars principalis et conclusio habentur.

In proemio obiectum huius articuli canones 983, 984, 985 et 986 Codicis Juris
Canonici Papae Joannis-Pauli esse annuntiantur.

Pars principalis opusculi quattuor punctis constat. 1. Secundum can. 983 § 1 sac-
ramentale sigillum omnino inviolabile est. Propterea minister sacramenti paenitentiae
et reconciliationis paenitentem verbis vel alio modo quavis de causa aliquatenus
prodere potest, — Can. 983 § 2 declarat obligatione secretum servandi teneri quoque
interpretem omnesque alios ad quos ex confessione notitia peccatorum pervenit.

2. Ad normam can. 984 confessario seu ministro sacramenti paenitentiae et
reconciliationis omnino prohibetur usus scientiae de peccatis paenitentis aquisitae
etiam quovis revelationis periculo excluso. — Can. 984 § 2 vetat superior es notitia de
peccatis ex confessione subditorum ad exteriorem gubernationem uti.

3. Can. 985 obligat magistrum novitiorum eiusque socium, rectorem seminarii
aliusve instituti educationis ne audiant sacramentales confessiones suorum alum-
norum in eadem domo commorantium. Solummodo in casu particulari ad instantiam
alumni seu paenitentis id facere possunt.

4. Tuxta can. 986 § 1-2 in circumstantiis ordinariis paenitentium confessiones
sacramentales audire debent omnes sacerdotes quibus animarum cura vi muneris est
demandata. Urgente necessitate omnes confessarii seu qui facultate sacramentum
paenitentiae et reconciliationis ministrandi praediti sunt, obligatione tenetur confes-
siones christifidelium excipiendi. In periculo mortis paenitentiaium omnes sacerdotes
confessiones sacramentales audire debent.

Sub fine articuli de textu canonum 733 § 1-2. 734 § 1-3 et 735 §§ 1-2 Codicis
Canonum Eccesiarum Orientalium mentio fit.



