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Tredé: 1. Wstep. 2. Spowiedz przy uzyciu korespondencji pocztowej. 3. Sprawo-
wanie sakramentu pokuty przez telefon. 4. Mozliwosci spowiadania za pomoca
najnowoczes$niejszych §rodkéw audiowizualnych (Internet, telefon komdrkowy
3G). S. Zakonczenie.

1. Wstep

Sakrament pokuty i pojednania sprawowany nawet z indywidual-
nym penitentem jest zawsze sakramentem Jezusa Chrystusa.' Sta-
nowi gest — znak Chrystusa pochylajacego si¢ nad grzesznikiem.
Prawdziwy fundament tego sakramentu tkwi w dziataniach Zbawi-
ciela, wzywajqcego grzesznikow do nawrdcenia, przywracajacego
im przyjazn z Ojcem, a zwlaszcza w zbawczym czynie Syna Bozego,
zwycigzcy grzechu i szatana.? Spotkanie Boga i zalujgcego za swoje
grzechy chrzeScijanina w sakramencie pokuty nie dokonuje si¢ bez-
posrednio. Miesci w sobie poSrednictwo KoSciofa, ktore ujawnia
si¢ w postudze kaptana - stugi pojednania. Historia spowiedzi wy-
raznie potwierdza, jak duza byta zawsze rola KoSciota w procesie
pojednania grzesznika. Spowiednik taczy z Kosciotem, dzialajac ja-
ko jego przedstawiciel, oglaszajac — proklamujac przebaczenie
udzielone przez Boga.’

Rezultatem eklezjalnym pokuty jest wigc migdzy innymi pojedna-
nie z KoSciolem, jako sakramentem pojednania z Bogiem w Chry-

P, Rouillard, Penitentiels, w: Catholicisme X, Paris 1986, s. 1156.

2 Por. B. Nadolski, Liturgika. Sakramenty, sakramentalia. Blogoslawieristwa, t. 3,
Poznan 1992, s. 124.

3 Tamze, s. 125.
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stusie. Ta mediacja KoSciota sprawia, ze pokuta staje si¢ widzialnym
znakiem niewidzialnej taski, a taska Boza, ktora historycznie prze-
zwyciezyla grzech, jest nieustannie obecna w Kosciele. Kosciot od
swych poczatkéw tworzy spoteczno$¢ pojednania. W sakramencie
pokuty dochodzi do gtosu, staje si¢ wyrazna najbardziej podstawo-
wa funkcja tej Wspolnoty — jednanie Boga z ludZmi.*

Zwyczajnym sposobem sprawowania interesujacego nas sakra-
mentu jest, jak podaje norma zawarta w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego, indywidualna i integralna spowiedz oraz rozgrzeszenie. Jedy-
nie niemozliwos¢ fizyczna lub moralna zwalnia od takiej spowiedzi.
Pojednanie moze si¢ wtedy dokona¢ réwniez innymi sposobami.’
Miejsce wlasciwe do przyjmowania spowiedzi to kosciof lub kapli-
ca. W Swiatyni powinien znajdowa¢ si¢ konfesjonat, zaopatrzony
w krate miedzy penitentem a spowiednikiem, aby wierni mogli
z niego swobodnie korzysta¢. Spowiedzi, za wyjatkiem uzasadnio-
nej przyczyny, nie nalezy przyjmowac poza konfesjonalem.® Taka
przyczyng moze by¢ na przyktad cheé wyspowiadania si¢ przez oso-
be niedostyszaca. Wtedy sakramentu udziela si¢ zazwyczaj w zakry-
stii, lub innym zamknigtym pomieszczeniu, gdzie zarOwno spowied-
nik jak i penitent moga porozumiewac si¢ podniesionym glosem.

Czy mozliwa jest rowniez spowiedz poza konfesjonatem, podczas
ktorej te dwie osoby sg oddalone od siebie na stosunkowo duzg od-
legtos¢, kilku, kilkuset, a nawet kilku tysigcy kilometrow? Nowo-
czesne Srodki techniczne umozliwiajg przeciez prowadzenie dialo-
gu przez ludzi znajdujacych sie nawet na roznych kontynentach.
Sprobujmy wiec przypatrzec si¢ temu problemowi, analizujac do-
kumenty KoSciota, poruszajace kwestie spowiadania si¢ za poSred-
nictwem listow, telefonow i Internetu.

2. Spowiedz przy uzyciu korespondencji pocztowej

Juz w szesnastym wieku zastanawiano si¢ nad mozliwoScig
sprawowania sakramentu pokuty na znaczng odlegtos¢. W tym
bowiem okresie dosy¢ rozpowszechnionym bylo przesylanie infor-
macji zawartych na piSmie za poSrednictwem kuriera pocztowego.
Prawdopodobnie wigc osoby, ktore posiadaly swojego statego,

‘Por. K. Rahner, Kirche und Sakrament, Freiburg 1961, s. 85.
* Por. kan. 960.
¢ Por. kan. 964.
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wyprobowanego spowiednika zapragnely, aby udzielat im on roz-
grzeszenia nawet, gdy znajdowaly si¢ daleko, na przykiad w diu-
giej podrozy zagranicznej. Pojawit si¢ wigc problem, czy penitent
moze spisa¢ wszystkie swoje grzechy na papierze, wystac je do
spowiednika 1 oczekiwa¢ na nadejscie listu zwrotnego, zawieraja-
cego rozgrzeszenie.

Watpliwos¢ zostala przedstawiona 6wczesnemu papiezowi Kle-
mensowi VIII (1592-1605). Po rozwazeniu problemu polecil on
Kongregacji Sw. Oficjum aby negatywnie ustosunkowata si¢ do pro-
pozycji, wedlug ktorej godzi si¢ nieobecnemu spowiednikowi wy-
znawal grzechy 1 otrzymac od niego rozgrzeszenie na odlegtosé.
Zgodnie z poleceniem papieza kongregacja w piSmie z dnia 20
czerwca 1602 r. uznata postulat listowne] spowiedzi za fatszywy,
lekkomyslny i skandaliczny, rownoczes$nie go potgpiajac. Nie ze-
zwolifa tez na rozpowszechnianie opinii o takim sposobie sprawo-
wania sakramentu pokuty w wykladach, kazaniach, konferencjach
1 innych formach nauczania. Zakazatla nawet uznawania jej za
prawdopodobna, drukowania i wprowadzania w zycie.

Kto by si¢ podjal jej nauczania, lub obrony, rozpowszechniania
w druku, wprowadzania w zycie, popadat w karg ekskomuniki /atae
sententiae. 7 powyzszej kary, poza niebezpieczenstwem S$mierci
mogla uwalniac jedynie Stolica Apostolska. Istniata rowniez mozli-
woS¢ nakfadania na takiego przestepce innych stosownych kar.’

Odpowiedz Kongregacji Sw. Oficjum byta wiec niezwykle sta-
nowcza i ostra. Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania nie
jest zatem wazne, jezeli penitent przesyla listownie swoje grzechy
spowiednikowi, a ten pod nieobecnoS¢ penitenta udziela mu listow-
nie rozgrzeszenia.®

Po zapoznaniu si¢ z takim stanowiskiem, niektorzy autorzy za-
czeli sig zastanawia¢ nad waznoScig sakramentu, gdy wierny przesle
listownie spis popelnionych przez siebie grzechéw, a spowiednik po
zapoznaniu si¢ z nimi po pewnym czasie, przy okazji osobistego
spotkania z autorem listu, juz bezpoSrednio udzieli mu rozgrzesze-
nia. Podobnie w sytuacji, gdy penitent po wyznaniu grzechow odej-
dzie od konfesjonatu, a spowiednik na odlegtos¢ udzieli mu roz-

“Por. H. Denzinger, Enchiridion symbolorum. Edizione bilingue, Bologna 1996,
nr 1994,
8 M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 1999, s. 464.
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grzeszenia. Wedlug opinii Suareza taka spowiedz jest wazna, jezeli
wspomniany dekret kongregacji rozumie si¢ roztgcznie. Sakrament
jest niewazny tylko wtedy, gdy zarOwno wyznanie grzechow, jak
i rozgrzeszenie nastgpifo na odlegiosc. Jezeli natomiast do wyzna-
nia grzechdéw doszio za posrednictwem listu, a rozgrzeszenie miato
miejsce przy obecnosci zaréwno szafarza pokuty, jak i penitenta
lub, gdy grzechy ujawniono bezposrednio kaptanowi, natomiast do-
piero po odejsciu grzesznika, spowiednik udznelﬂ mu rozgrzesze-
nia, spowiedz powinna by¢ uznana za wazna.’

Z opinig Suareza zapoznata si¢ Kongregacja sw. Oficjum, wy-
dajac w dniu 7 czerwca 1603 r. orzeczenie, iz wezeSniejszy dekret
potepia nie tylko twierdzenie jakoby mozna bylo uzyska¢ roz-
grzeszenie od nieobecnego spowiednika, ale tez opinig, ze wolno
sakramentalne wyznanie grzechow przedstawi¢ nieobecnemu ka-
planowi, czyli przesta¢ mu listownie. Stad nauka tego autora jest
sprzeczna z wczesniejszym dekretem z 20 czerwca 1602 r. Kon-
gregacja stwierdzita rownoczesnie, ze nie ogranicza mozliwosci
rozgrzeszenia nieprzytomnej osoby umierajacej, ktora wediug
opinii jakiego$§ Swiadka prosila o rozgrzeszenie przed utrata
przytomnosci."

Tak wigc kongregacja zakazata zarowno wyznawania grzechow,
jak i rozgrzeszania na odlegto$¢. Wydaje si¢ zatem, iz sakrament
pokuty musi by¢ sprawowany réwnocze$nie w tym samym miejscu
i czasie. Jak zauwaza Pastuszko, nie wolno nawet rozgrzeszac za-
grozonych $miercia, jezeli nie s3 obecni przy rozgrzeszajacym ka-
planie."

Praktyka spowiedzi listownej nigdy nie przyjela si¢ powszechnie
w Kosciele. Natura sakramentu pokuty jest taka, ze spowiednik
musi zna¢ aktualny stan sumienia swojego penitenta, a nie ten
sprzed paru godzin czy dni (i to tutaj jest istotne), poniewaz z uply-
wem czasu moze nastgpi¢ zmiana w dyspozycji penitenta do tego
stopnia, ze w ogdle nie mozna mu udzieli¢ rozgrzeszenia. Formuig
rozgrzeszenia stosuje si¢ do penitenta obecnego przy spowiedniku.
Nie mozna powolywa¢ si¢ na praktyke sadzenia w innych sprawach,

® Por. E Suarez, Commentariorum ac disputationum in tertiam partem d. Thomae,
Lugdunis, t. 4, disp. 21, sect. 4.

“Por.H. Denzinger, dz. cyt., nr 1995.

Por. M. Pastuszko, dz. cyt., s. 465.
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czy tez na zwalnianie z cenzur. W sakramencie pokuty spowiednik
dziala w zakresie wewngtrznym, a sady w zakresie zewnetrznym.
Ponadto rozgrzeszanie z cenzur zalezy wytacznie od woli przetozo-
nego koscielnego.”

Teologia oprocz obecnodci fizycznej rozrdznia takze obecno$é
moralng. Wedtug Noldina i Schmitta, kto§ jest moralnie obecny
przy spowiedniku, jezeli dzieli ich odlegio§é do okoto dwunastu
krokow, penitent pozostaje w zasiggu wzroku spowiednika i mo-
ga ze sobg rozmawia¢ nawet podniesionym glosem. Mozliwe jest
rozgrzeszenie penitenta obecnego moralnie, nie wolno nato-
miast, gdy znajduje si¢ juz w sgsiednim pokoju, o ile jest tam za-
mkni¢ty 1 nie moze rozmawiaé z kaptanem. Z drugiej jednak
strony dopuszczalne jest rozgrzeszenie osoby widzianej z pewnej,
nawet wigkszej odleglosci, gdy znajdzie si¢ w niebezpieczenstwie
Smierci, na przykiad wypadia wlasnie z okna, lub znajduje si¢
w rozbitym samochodzie i nie mozna do niej bliiej pode;jsé. Jeze-
li penitent odszedf wtasnie od konfesjonatu, nie przyjawszy od-
puszczenia grzechdw, nalezy mu go udzieli¢ tak szybko, jak dtugo
jest jeszcze blisko.”

Wracajac do zakazu spowiedzi listownej, wypada postawi¢ pyta-
nie: jakie moga by¢ racje takiej decyzji? Wydaje sig, ze po pierw-
sze, trudno jest wtedy spowiednikowi osiggnaé pewno$¢, czy peni-
tent rzeczywiScie prosi o odpuszczenie swoich grzechow, czy tez
robi sobie glupi zart, chcac zakpi¢ z sakramentu. Wierny tez nie
ma mozliwoSci sprawdzenia, ze autorem odpowiedzi jest rzeczywi-
Scie kaptan, posiadajacy wladze rozgrzeszania, czy tez kto§ pod
niego si¢ podszywajacy, kto jako nieuprawniony przeczytat list
z wyznaniem grzechéw. Penitenta i spowiednika dzieli ponadto
stosunkowo duza odleglos¢, przez co nie dochodzi do ich osobiste-
go spotkania, co powinno mie¢ miejsce w przypadku sprawowania
wigkszosci sakramentow. Uplywa tez diuzszy czas pomigdzy spisa-
niem grzechow, a rozgrzeszeniem. W przypadku watpliwosci co do
wlasciwej dyspozycji penitenta, obowiazkiem kaptana jest zadawa-
nie pytan wyjasniajacych kwesti¢ i odpowiednie pouczenie. Taka
mozliwo$¢ swobodnego dialogu oséb nie istnieje przy stosowaniu
korespondencji pocztowej.

2P. Galtier, De paenitentia. Ed. Novissima, Romae 1957, s. 419.
®Por. H.Noldin, A. Schmidt, De sacramentis, Oeniponte — Lipsiae 1941, s. 245.
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3. Sprawowanie sakramentu pokuty przez telefon

Ponad dwiescie lat po ustosunkowaniu si¢ wladzy koscielnej do
sprawowania sakramentu pokuty i pojednania przy uzyciu listow,
pojawil si¢ nowy wynalazek ludzkoSci, umozliwiajacy rownoczesng
rozmowe dwdch osob oddalonych od siebie o tysigce kilometrow,
w czasie rzeczywistym. Nosit on nazwe telefon. Chociaz konstruk-
torem urzadzenia byl niejaki Antonio Meucci, to jednak powszech-
nie uwaza sig, ze ojcem telefonu jest Alexander Graham Bell, ktory
w roku 1876 uzyskatl na niego patent.

Niecale dziesig¢ lat p6Zniej zwrdcono si¢ do Penitencjarni Apo-
stolskiej z zapytaniem, czy w przypadku koniecznodci (extremae ne-
cessitatis) mozna udzieli¢ rozgrzeszenia przez telefon. Odpowiedz
kongregacji z dnia 1 lipca 1884 r. byta krotka i treSciwa: Nihil est re-
spondendum. Niestety nie wydaje si¢ jasne, dlaczego odpowiedz by-
ta wia$nie taka. Wedtug Merkelbacha by¢ moze Penitencjaria chcia-
la zasygnalizowad, ze z wszystkimi watpliwo$ciami co do sprawowa-
nia sakramentow nalezy si¢ zwracac nie do niej, ale do Kongregacji
$w. Oficjum.™

Istnieje wigc watpliwo$¢, czy sprawowanie sakramentu pokuty
przez telefon moze by¢ w ogoéle wazne. Wedtug Capellego rozmo-
wa telefoniczna nie jest rozmowa naturalng i ludzka, ale sztuczna,
natomiast sakramenty sprawuje si¢ przy uzyciu §rodkéw natural-
nych.” Przy uzyciu telefonu, jak podaje Pastuszko, nie ma natural-
nej mowy, nie ma tez fizycznej obecnosci rozmawiajacych w tym sa-
mym miejscu. Rozmawiajacy nie uwazaja tez, ze znajduja si¢ blisko
siebie, wrecz przeciwnie, telefon wcale nie zmniejsza odlegtoSci
migdzy nimi. Podczas rozmowy telefonicznej méwi si¢ o tak zwanej
obecnosci fonicznej, dzwigkowej (praesentia fonica). Jest to niejako
sztuczna obecno$¢ glosowa, ktéra nie wystarcza przy sprawowaniu
sakramentu pokuty.

Ponadto taka spowiedZ moze by¢ podstuchana, co stanowi za-
grozenie dla tajemnicy spowiedzi. Stad tez cytowany autor sprze-
ciwia si¢ rOwniez rozréznianiu mi¢dzy samym wyznaniem grze-
choéw, a rozgrzeszeniem oraz temu, aby zezwala¢ na pierwszy

“Por. B. A. Merkelbach, Summa Theologiae Moralis. De sacramentis, t. 3, Brugis
1959, s. 396.

5 F M. Capello, Tractatus canonico — moralis de sacramentis. De paenitentia, t. 2,
s. 72.
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z tych aktéw, a nie zgadza¢ si¢ na drugi. Jest to bowiem jedna
czynno$¢ liturgiczna. Ko$cidt chroni tajemnicg calej spowiedzi,
nie rozdzielajac spowiedzi i rozgrzeszenia. Nie wolno zatem suge-
rowad, ze Kosciofowi mniej zalezy na wyznawaniu grzechow, niz
na rozgrzeszeniu i z tego powodu zezwala na ich telefoniczne
ujawnianie przez penitenta."

Wreszcie trzeba pamigtac, ze jedyna wypowiedz Stolicy Apo-
stolskiej na interesujacy nas temat pochodzi z kofica XIX wieku,
do tej pory kongregacje rzymskie nie zabieraly ponownie glosu
w tej sprawie. I chociaz KoSciot szczegdlnie troszezy si¢ o umiera-
jacych,” to wszystko przemawia przeciwko korzystaniu z telefonu
przy spowiedzi."

Mozna przytoczy¢ jeszcze inne argumenty potwierdzajace po-
wyzszg tez¢. Rozmowa przez klasyczny telefon nie daje mozliwosci
kontaktu wzrokowego bioracych w niej udziat oséb. Penitent nie
moze wigc sprawdzi¢, czy po drugiej stronie stuchawki znajduje si¢
prawdziwy kaptlan, czy tez przez pomytke stuchawke podniosta ja-
ka$ postronna osoba, cieckawa wystuchania przy okazji cudzych
grzechow. Spowiednik nie widzac penitenta nie jest tez w stanie
mie¢ chociazby minimum pewnosci czy tamten rzeczywiscie chce
sie wyspowiada¢, czy tez w na przyklad otoczony kolegami ma za-
miar zrobié ksigdzu zart. Nie dochodzi tu wigc do spotkania twarza
w twarz udzielajacego sakramentu z przyjmujacym, co ma miejsce
w konfesjonale, nawet mimo dzielacych ich krat.

Nieco odmienny poglad reprezentuje S. Witek. Wyznanie grze-
chow za posrednictwem telefonu w nadzwyczajnej sytuacji — przez
wiernego zagrozonego $miercig i rozgrzeszenie go, bedzie wedlug
cytowanego autora prawdopodobnie wazne.” Przemawia za tym
fakt pewnej bliskosci miedzy szafarzem a penitentem. Podczas
sprawowania sakramentu pokuty istotng kwestia jest wzajemne siy-
szenie si¢ tych osob, do czego nie dochodzi w sytuacji omawianej
wczesniej spowiedzi listownej. Zwyczajna spowiedZ moze przeciez
odbywac si¢ nawet w nocy, kiedy kaptan dobrze nie widzi peniten-

' Por. M. Pastuszko, dz. cyt., s. 466.

7 Por. na przykiad kan. 976 o mozliwosci rozgrzeszenia przez kazdego kaptana peni-
tenta znajdujacego si¢ w niebezpieczenstwie $mierci, z wszystkich popetnionych przez
niego grzechow i zaciggnigtych cenzur.

% Por. M. Pastuszko, dz. cyt., s. 467.

¥ Por. S. Witek, Sakrament pojednania, Poznan-Warszawa 1979, s. 169.
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ta, tym bardziej, ze dzieli ich $cianka konfesjonatu. Nikt takiej spo-
wiedzi nie podaje w watpliwo$¢, mimo ze osoby w niej uczestnicza-
ce jedynie stysza i rozumieja wzajemnie swoje glosy, podobnie jak
ma to miejsce przy rozmowie telefonicznej. Fakt, iz glos w stuchaw-
ce nie jest naturalny, ale sztuczny takze nie moze stanowi¢ argu-
mentu przeciwko udzieleniu pomocy grzesznikowi Tego rodzaju
rozumowanie, jak podaje Hemperek, rowniez przemawia za spo-
w1ed21q przez telefon, jezeli wiernemu zagraza niebezpieczefistwo
$mierci, chociaz nie jest do koica pewne, czy sakrament pokuty bg-
dzie wtedy wazny.”

Wedlug Weiganda nie istnieja powazne podstawy, aby watpic
w waznos$¢ i godziwo$¢ spowiedzi i rozgrzeszenia przez telefon
w okreSlonych przypadkach. Musi to jednak by¢ czym$ wyjatko-
wym, po podjeciu pozytywnej decyzji przez kompetentng wladze
koscielng.”

4. MozliwoSci spowiadania za pomoca najnowocze$niejszych
Srodkow audiowizualnych (Internet, telefon komérkowy 3G)

Na przelomie XX i XXI wieku na skutek ogromnej rewolucji
technologicznej nastapil powazny rozwdj nowoczesnych, elektro-
nicznych technik komunikacji mi¢dzyludzkie;. Pojawily si¢ migdzy
innymi Internet i telefonia komorkowa tak zwanej trzeciej generacji
(3G). Aktualnie przy pomocy faczy internetowych, podtaczonych do
komputera domowego, przy uzyciu malej, taniej kamery, glosnikow
1 mikrofonu, mozliwa jest bezpo§rednia rozmowa os6b zna]dujqcych
sie na roznych miejscach kuli ziemskiej. Ludzie ci rozmawiajac, wi-
dza si¢ i stysza. Podobne mozliwosci stwarza wchodzaca wiasnie do
masowego uzytku telefonia komérkowa trzeciej generacji. Trzyma-
jac w dioni przeno$ny aparat telefoniczny, mozna prowadzi¢ rozmo-
we, podczas ktdrej, na jego kolorowym ekranie widaé rownoczesnie
wspotrozmowcee. Czy zatem begdzie mozliwe uzycie takich Srodkéw
tacznosci do sprawowania sakramentu pokuty?

W dokumencie Papieskiej Rady ds. Srodkéw Spolecznego Prze-
kazu z dnia 22 lutego 2002 r., zatytutowanym Koscidt a Internet czy-

* Por. P. Hemperek, Uswigcajgce zadanie Kosciola, w: Komentarz do Kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 r., t. 3, Lublin 1986, s. 155.

# Por. R. Weigand, Das Bussakrament, w: J. Listl, H. Muller, H. Schmitz, Hand-
buch des katolishen Kirchenrechts, Regensburg 1983, s. 698.
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tamy: ,,Przekaz wewnatrz Kosciota i wychodzacy z niego jest zasad-
niczo przekazem Dobrej Nowiny Jezusa Chrystusa. Jest gloszeniem
Ewangelii jako prorockiego, wyzwalajgcego stowa mezczyznom
i kobietom naszych czaséw; jest sSwiadectwem w obliczu radykalne-
go ze$wiecczenia, na rzecz Boskiej prawdy i transcendentnego
przeznaczenia osoby ludzkiej; jest Swiadectwem dawanym solidar-
nie razem z innymi wierzacymi wobec konfliktow i podziatow, na
rzecz sprawiedliwosci i wspolnoty ludéw, narodowosci i kultur. Po-
niewaz gloszenie Dobrej Nowiny ludziom uformowanym przez kul-
ture medialng wymaga wzigcia pod rozwage cech szczegélnych sa-
mych mediow, Kosciot potrzebuje obecnie zrozumienia Internetu.
Jest to konieczne, aby prowadzi¢ skuteczny dialog z ludZmi -
zwlaszcza mtodymi — ktorzy przesigknigci sa do$wiadczeniem tej
nowej technologii, a takze by moc jg dobrze wykorzystac”.

»Coraz wiecej parafii, diecezji, kongregacji zakonnych 1 instytu-
cji, programéw i wszelkiego rodzaj organizacji zwigzanych z Ko-
$ciolem obecnie juz skutecznie korzysta z Internetu w tych oraz in-
nych celach. Tworcze projekty pod auspicjami koScielnymi istnieja
w niektdrych miejscach na poziomie narodowym i regionalnym.
Stolica Apostolska jest aktywna w tej dziedzinie juz od kilku lat
i w dalszym ciagu rozszerza i rozwija swa internetowa obecnos¢.”?
»Ludzie religijni, jako zatroskani cztonkowie szerszej spotecznosci
internetowej, majacy takze swoje wiasne uprawnione zainteresowa-
nia, pragng by¢ czescia procesu, ktory kieruje przysztym rozwojem
tego nowego medium. Nie trzeba ttumaczy¢, ze czasem wymagac to
bedzie od nich dostosowania wlasnego myslenia i praktyki. Wazne
jest takze, aby we wszystkich strukturach Kosciota korzystali twor-
czo z Internetu, wypetniajac swe zobowigzania i pomagali wypel-
nia¢ misj¢ Kosciota. NieSmiate odsuwanie si¢ ze strachem od tej
technologii jest nie do zaakceptowania, biorac pod uwage tak wiele
pozytywnych mozliwosci Internetu.””

Rozwazajac mozliwosci uzycia Internetu i telefonii trzeciej ge-
neracji przy spowiedzi, nalezaloby si¢ najpierw zastanowic, czy jest
mozliwe przekazywanie pewnych dobr duchowych, taski Bozej,

2 Pontificio Consilio delle Comunicazioni Sociali, La Chiesa e Internet, 22.02.2002,
http://www.vatican.va/roman curia/pontifical consilio/pccs/documents/rc pc pecs doc
20020228 ethics-internet it. html, nr 5.

B Tamze, nr 10.
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w tym takze faski sakramentalnej niejako ,,na odleglos¢”. Praktyka
pokazuje, ze istniejg takie mozliwosci. Juz od wielu lat papieze
w Rzymie celebrujac blogostawienstwo urbi et orbi udzielaja go za
posrednictwem radia i telewizji osobom na catym $wiecie. Nie jest
tu wiec istotne miejsce, z ktorego bfogostawi papiez, ani tez odle-
glo$¢, w jakiej znajduja si¢ od tego miejsca przyjmujacy btogosta-
wiestwo wierni.

Z podobna sytuacjg mamy do czynienia przy zawarciu sakramen-
talnego malzenstwa per prokuratorem. Dochodzi do niego w sytu-
acji, gdy jedna ze stron nie jest obecna podczas swoich ceremonii
Slubnych, a reprezentuje ja pelnomocnik, w jej imieniu wyrazajac
zgode malzenska.” Przyjmujac, ze skoro w KoSciele tacinskim mat-
zonkowie wzajemnie udzielaja sobie omawianego sakramentu,”
przy czym w momencie wyrazenia zgody przez pelnomocnika trwa
ona u strony przez niego reprezentowanej,” wydaje sig, iz mozna
powiedzie¢, ze nupturienci udzielajg sobie w takim przypadku mat-
zenstwa niejako ,,na odleglos¢”. Zostaje ono bowiem zawarte wia-
Snie w chwili wyrazenia zgody przez jedna ze stron i petnomocni-
ka.” Jednak szafarzem sakramentu jak podaje Baczkowicz, nie jest
tutaj petnomocnik, lecz nie obecny nupturient.* Tak wigc szafarz
rozpatrywanego sakramentu i przyjmujacy nie musza si¢ znajdowac
w tym samym miejscu, dzielg ich nawet tysigce kilometréw.

Jeden z mozliwych kierunkéw modyfikacji sprawowania i przezy-
wania sakramentu pokuty wytycza to, co nazywamy rewolucja in-
formatyczng. Elektroniczne Srodki przekazu sprawiaja, ze zmienia
si¢ nie tylko nasze rozumienie czasu i przestrzeni, ale takze do-
Swiadczenie kontaktu z drugim czlowiekiem. Czy mozna zatem wy-
obrazi¢ sobie spowiedz sakramentalna, w ktdrej kontakt penitenta
ze spowiednikiem jest realizowany elektronicznie? Czy mozliwa
jest spowiedz przez Internet? Przy czym slowa , Internet” uzywamy

* Por. kan. 1105.

* Szerzej na ten temat w: Z. Janczewski, Ustanawianie szafarzy sakramentow
swigtych w Kosciele faciriskim i Kosciolach wschodnich, Warszawa 2004, s. 215-246.

* Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzerskie Kosciola katolickiego, Katowi-
ce 1987, s. 287-288.

7 P.J. Viladrich. Konsens maftzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kano-
nicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci maltzeristwa, Warszawa 2002, s. 458 1 461.

#Por. F.Bagczkowicz J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowieristwa, t. 2, Opole 1958, s. 270.
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tu raczej jako symbolu na okreSlenie zaréwno dostgpnych obecnie,
jak i mozliwych do wdrozenia w przysztosci elektronicznych Srod-
kéw komunikacji.”

Problem ten poSrednio porusza cytowany wczesniej dokument
Papieskiej Rady ds. Srodkow Spotecznego Przekazu - Koscidt a In-
ternet. Czytamy w nim: ,,Rzeczywisto$¢ wirtualna nie jest zamienni-
kiem Realnej ObecnoSci Chrystusa w Eucharystii, sakramentalne;j
rzeczywistosci innych sakramentéw i wspotudziatu w kulcie spra-
wowanym w zywej wspdlnocie. W Internecie nie ma sakramentow;
a nawet doSwiadczenia religijne, mozliwe w nim lef;kl fasce Boga
nie 53 wystarcza]qce w oderwaniu od wspoldziatania z innymi wier-
nymi w $wiecie rzeczywistym. To kolejny aspekt Internetu, ktory
wymaga studium i refleksji.”* Wedlug Kowalczyka dokument rady
papieskiej nie podaje jednak zadnego ostatecznego rozstrzygniccia.
Chot jest glosem waznym, to po pierwsze nie stanowi ze swej natu-
ry jakiego$ nieomylnego i ostatecznego rozstrzygnigcia nasuwaja-
cych si¢ probleméw. Po drugie, ewentualna mozliwos$¢ spowiedzi
przez Internet nie bytaby zadnym zamiennikiem dotychczasowych
form sakramentu pokuty, a jedynie ich uzupetnieniem i w pewnym
sensie przedtuzeniem (bezpoSrednie kontakty penitenta ze swoim
spowiednikiem znajdowalyby w pewnych szczegblnych sytuacjach
i pod jasno okreslonymi warunkami przediuzenie za posSrednic-
twem Internetu). Po trzecie, stwierdzenie ,,w Internecie nie ma sa-
kramentéw” wcale nie musi i de facto nie oznacza stwierdzenia, ze
nie ma 1 nigdy by¢ nie moze sprawowania sakramentow za posred-
nictwem Internetu. Zauwazmy, ze co innego oznacza wyrazenie
»w Internecie” niz ,za poSrednictwem Internetu”, czy tez ,przez
Internet”. Pierwsze wyrazenie sugeruje jakieS zamknigcie si¢ w rze-
czywistosci wirtualnej bez kontaktu z realng wspolnota. Pozostaie
wyrazenia zakladajg realny kontekst wspdlnotowy, tyle ze zapo-
Sredniczony elektronicznie (mozna stucha¢ homilii stojac przy glo-
$niku i nie widzac kaznodziei). Dlatego tez — po czwarte — doSwiad-
czenie religijne, jakie postulujemy, czyli spowiedz przez Internet,
nie byloby czyms§ dziejacym si¢ ,w oderwaniu od wspoldziatania
z innymi wiernymi w $wiecie rzeczywistym”. I po piate, dokument

®D. Kowalczyk, O mozliwosci spowiedzi przez Internet, http://www.opoka.org.pl/bi-
blioteka/T/TA/TAP/spowiedz internetowa. html.
*Dok. cyt., nr 9.
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nie rozstrzyga niczego definitywnie, ale wyraZnie otwiera pewne
obszary zachecajac do ,,studium i refleksji”.*

Tizeba ponadto zauwazy¢, ze przy ewentualnej spowiedzi za po-
mocg Internetu i telefonu z mozliwoscia ogladania wspotrozmow-
cy, istnieje staly kontakt wzrokowy spowiednika z penitentem.
Pierwszy z nich widzi gdzie w danym momencie znajduje si¢ osoba
przystepujaca do sakramentu i co naprawd¢ w tej chwili robi. Ma
wigc pewng kontrolg nad godnoScig zachowania si¢ wiernego, czy
to zachowanie wskazuje na autentyczng wol¢ wyspowiadania sig.
Penitent, zwlaszcza gdy zna spowiednika, ma rowniez pewnos¢, ze
swoje grzechy ujawni prawdziwemu kaptanowi. Osoby te stale wi-
dzg si¢ wzajemnie, twarza w twarz przez szybke¢ ekranu i w czasie
rzeczywistym moga ze sobg prowadzi¢ dialog przewidziany przez
obrzedy pokuty. Problem wiec dzielacej ich odleglosci fizycznej,
przechodzi zupetnie na dalszy plan. Podobnie jak w przypadku fi-
zycznej odleglosci wiernego od gldwnego szafarza pokuty, Jezusa
Chrystusa, ktory w tym momencie jest przeciez obecny tylko du-
chowo. W rozpatrywanej sytuacji spowiednika 1 penitenta, mozemy
wigc mOwic o rodzaju wezesSniej wspominanej obecnosci moralnej,
ktora wedlug autoréw wystarcza do udzielenia waznego rozgrze-
szenia. Taki rodzaj obecnoSci moralnej, gdy osoby w tym samym
czasie widza si¢ i slysza za pomoca nowoczesnych §rodkow tech-
nicznych mozna by dzisiaj nazwac ,,obecnoscig wirtualng”.”

Nalezaloby jeszcze dodaé, ze rozgrzeszenie udzielane przez ka-
plana, a wlaSciwie przez Boga za jego poSrednictwem, nie jest jak
si¢ wydaje ograniczone przestrzenia.

Stolica Apostolska moze wigc chyba w przysztosci, pod pewnymi
warunkami, zezwoli¢ na sprawowanie sakramentu pokuty i pojed-
nania za pomoca omawianych nowoczesnych Srodkéw technicz-
nych. Chodzi tu o uwzglednienie dla dobra duchowego wiernych,
pewnych nadzwyczajnych sytuacji, w ktorych znaleZliby si¢ penitent
1 szafarz. W zwyczajnych bowiem okolicznosciach, nie ma watpli-
woscl, ze sakramenty powinny by¢ sprawowane przy jednoczesnej,
fizycznej obecnosci tych 0s6b, w dodatku znajdujacych si¢ w koscie-

*'D.Kowalczyk, dz. cyt.

* Mozna by jg zdefiniowa¢ nastepujaco: obecno§é odbierana wzrokowo i stuchowo,
generowana za pomoca skomputeryzowanego sprzetu audiowizualnego oraz specjalne-
g0 oprogramowania.
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le lub kaplicy.® Podejmijmy si¢ zatem proby sprecyzowania przy-
najmniej niektorych takich warunkow.

1. Niebezpieczefstwo $mierci grozace penitentowi, lub tez dtuz-
szy okres czasu, w ktérym nie ma on mozliwoSci udania snc; do spo-
wiednika lub kierownika duchowego bgdacego rownoczesnie jego
spowiednikiem (na przyktad na terenach misyjnych, w krajach
o bardzo malym zaludnieniu, podczas dtugiego wyjazdu zagranicz-
nego, czy nawet podrozy kosmicznej).

2. Spowiednik udzielajacy sakramentu powinien by¢ osobiscie
znany penitentowi, w przeciwnym razie spowiedz musi si¢ odbywac
za poSrednictwem witryny internetowej nalezacej do jakiej$ wspol-
noty koScielnej — parafii, zakonu, diecezji, itp.

3. Sygnal przekazywany przez tacza internetowe lub telefonii ko-
morkowej musi by¢ zabezpieczony przed podstuchem przez odpo-
wiednie kodowanie.

Tak jak to zostalo wezesniej powiedziane Stolica Apostolska nie
wydala jak do tej pory konkretnych i jednoznacznych dyspozycji do-
tyczacych spowiedzi przez Internet i podobne urzadzenia technicz-
ne. Czy zatem dzisiaj, w niebezpieczefistwie Smierci kaptan mogiby
udzieli¢ takiego waznego rozgrzeszenia? Jak juz wczesniej zostalo
napisane, niektorzy autorzy opowiadaja si¢ za waznoscig rozgrze-
szenia w niebezpieczenstwie Smierci za pomocg zwyklego telefonu.
Wydaje si¢ wigc, ze tym bardziej bytoby ono wazne gdyby spowied-
nik i osoba zagrozona niebezpieczenstwem wzajemnie si¢ widziaty
i slyszaly, uzywajac najnowoczesniejszych Srodkéw technicznych.
W dokumencie Papieskiej Rady ds. Srodkéw Spotecznego Przeka-
zu, zatytutowanym Etyka w Internecie czytamy przeciez, ze ,,Internet
moze wnie$¢ niezwykle cenny wktad w zycie ludzkie. Moze wspiera¢
pomyslno$é i pokoj, wzrost intelektualny i estetyczny, wzajemne
zrozumienie miedzy ludami i narodami na skal¢ globalng. Moze
takze pomoc ludziom w ich odwiecznym poszukiwaniu zrozumienia
samych siebie. W kazdej epoce, takze naszej, ludzie zadaja te same
podstawowe pytania: ,,Kim jestem? Skad przychodze i dokad zmie-
rzam? Dlaczego 1stmeje zto? Co czeka mnie po tym zyciu?” Kosciol
nie moze narzuca¢ odpowiedzi, ale moze — i musi — glosi¢ Swiatu
prawdy, ktore sam otrzymat. Dzi$, tak jak zawsze, przedstawia t¢ je-
dyng ostatecznie satysfakcjonujch odpowiedzZ na najgigbsze pyta-

* Por. kan. 857, 881, 932, 964, 1011, 1118.
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nia zyciowe — Jezusa Chrystusa, ktéry objawia w pelni cztowieka sa-
memu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powolanie. Jak dzi-
siejszy $wiat, tak i media, a w tym Internet, zostaly wprowadzone
przez Chrystusa, zalazkowo, ale prawdziwie, w granice krolestwa
Bozego i wprzggnigte w stuzbe stowu zbawienia. Oczekiwanie jed-
nak nowej ziemi nie powinno oslabia¢, lecz ma raczej pobudzaé za-
pobiegliwos¢, aby uprawiaé t¢ ziemig, na ktorej wzrasta owe ciato
nowej rodziny ludzkiej, mogace da¢ pewne wyobrazenie nowego
Swiata.”* Tym wktadem Internetu w religijne zycie cztowieka, moze
by¢ takze umozliwianie pojednania grzesznika z Bogiem i KoScio-
tem w ekstremalnych okoliczno$ciach, w ktorych nie moze spotkac
si¢ osobiscie, fizycznie z szafarzem sakramentu pokuty.

5. Zakonczenie

W Kodeksie Prawa Kanonicznego czytamy, ze zwyczajnym sposo-
bem sprawowania sakramentu pokuty i pojednania jest indywidual-
na, integralna spowiedz oraz rozgrzeszenie. Miejsce do jej przyjmo-
wania to koSciol lub kaplica. Za wyjatkiem uzasadnionej przyczyny,
nie wolno spowiadac¢ poza znajdujacym si¢ w nich zazwyczaj konfe-
sjonalem. Istnieja jednak sytuacje, w ktérych cztowiek nie ma moz-
liwosci udania si¢ do kaptana, aby otrzymac rozgrzeszenie, bo znaj-
duje si¢ w znacznej odlegtosci od niego.

Chcac jako$ rozwigzac ten problem, juz na poczatku siedemna-
stego wieku zastanawiano si¢ nad mozliwoscig odbywania spowie-
dzi za pomocg przesytki listowe;. Stolica Apostolska po zapoznaniu
si¢ z kwestxa i opiniami roznych autorow, zakazala wyznawania
grzechow i udzielania rozgrzeszenia na odleglos¢ - listownie.

Podobna watpliwos¢ powstata dwiescie lat pdzniej, w dziewigtna-
stym wieku, kiedy to prébowano rozstrzygnaé, czy mozna spowia-
da¢ przy pomocy telefonu. Opinia na ten temat wyrazona przez
Kongregacje $w. Oficjum nie byta juz tak klarowna i jednoznaczna
jak wezesniej, stad wielu autorOw podjeto proby interpretacji pisma
kongregacji i szczegbtowej oceny mozliwosci sprawowania sakra-
mentu pokuty przez telefon. Poglady autorow sa w tej kwestii po-
dzielone, jedni uwazajg taka praktyk¢ za niedopuszczalng, inni

¥ Pontificio Consilio delle Comunicazioni Sociali, Etica in Internet, 22.02.2002,
http://www.vatican.va/roman curia/pontifical consilio/pccs/documents/rc pc pees doc
20020228 church-Internet it. html, nr 18.
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skfaniajg si¢ uzna¢ waznos¢ telefonicznego rozgrzeszenia w niebez-
pieczenstwie §mierci.

Na skutek rewolucji technologicznej, do ktorej doszio na przeto-
mie dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku, pojawily si¢
mozliwo$ci prowadzenia rozmowy przez ludzi, ktorzy w tym samym
czasie widza si¢ nawzajem, mimo dzielacych ich nawet tysiecy kilo-
metrow. Uzywa si¢ do tego komputerdw i taczy internetowych, lub
telefondw komorkowych trzeciej generacji (3G). Przy tej okazji po-
jawia si¢ dzisiaj pytanie, czy te Srodki techniczne mogg by¢ wyko-
rzystane do sprawowania sakramentu pokuty?

Jak do tej pory Stolica Apostolska nie udzielifa na nie autoryta-
tywnej odpowiedzi, dokument Papieskiej Rady ds. Srodkéw Spo-
tecznego Przekazu, zatytutowany Kosciol a Internet zawiera tylko
pewne sugestie. Biorac pod uwage dobro duchowe wiernych, szcze-
goblnie takich, ktdrzy znalezli si¢ w niebezpieczenstwie Smierci, lub
na skutek wielkiej odleglosci przez dtuzszy czas nie maja dostgpu
do kaptana, wydaje sig, ze Stolica Apostolska, mogtaby pod okre-
$lonymi warunkami zezwoli¢ na spowiedz przy uzyciu Internetu lub
telefonii 3G. Podczas tego rodzaju spowiedzi, szafarz sakramentu
i penitent spotykaja si¢ bowiem niejako twarza w twarz (dzieli ich
szyba ekranu), mogac w czasie rzeczywistym prowadzi¢ ze sobg wy-
magany przez obrzedy pokuty dialog. Dzielgca ich odleglos¢ fizycz-
na, jest redukowana przez technike, s obecni jeden obok drugiego
moralnie, czy wirtualnie.

Wiadze koscielne generalnie nie sprzeciwiajg si¢ uzywaniu Inter-
netu. Kosciél katolicki, obok innych ciat religijnych, powinien by¢
nawet widoczny i w aktywny sposob obecny w Internecie, stajac 316;
partnerem w dialogu publicznym odnoszacym si¢ do j jego rozwoju.
Nie zakfada on bowiem, ze bedzie dyktowac decyzje i wybory, ale
pragnie by¢ pomocny, wskazujqc kryteria etyczne i moralne, ktore
zw1@zane s3 z tym procesem — kryteria, ktore odnalez¢ mozna za-
réwno w wartosciach ludzkich, jak i chrzescijanskich.”

The celebration of the sacrament of penance at distance

Individual and integral confession and absolution constitute the sole ordinary
means by which a member of the faithful who is conscious of grave sin is reconci-

* La Chiesa e Internet, dok. cyt., nr 18.
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led with God and with the Church. Physical or moral impossibility alone excuses
from such confession, in which case reconciliation may be attained by other means
also (can. 960). The proper place for hearing sacramental confessions is a church
or oratory. Except for a just reason, confessions are not to be heard elsewhere
than in a confessional (can. 964).

In the XVII century Holy See prohibited celebration of the sacrament of pe-
nance with the aid of letter. In the XIX century was the problem relative to con-
fession by telephone. The opinion of Vatican Congregation s. Oficium to that qu-
estion was not clear. Some authors think, that any priest can probably validly ab-
solve by telephone in danger of death of penitent.

In the beginning of the XXI century we ask about possibility confession by in-
ternet or mobile telephone 3G. This elaboration is a trial settlement the condi-
tions of validly celebration of that sacrament by internet and mobile telephone in
the future.



