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W WARUNKACH KONFLIKTOW ZBROJNYCH
I STANACH NADZWYCZAJNYCH PANSTWA

Tres$é: Wstep. I. Ochrona praw czlowieka podczas konfliktow zbrojnych. IIL
Ograniczenia praw i wolnosci w stanach nadzwyczajnych: A. W polskim systemie
prawnym. B. W niektorych aktach migdzynarodowych. Zakonczenie.

Wstep

Zajmujac si¢ problematyka praw czlowieka, nalezy zdaé sobie sprawe ze
ztozonosci tej problematyki i trudnosci zwiazanych z ochrona praw czlowie-
ka. Pierwsze dylematy moga si¢ pojawic juz na tle genezy tych praw. Idea
praw cztowieka ma bowiem dtuga historig 1 znacznie wykracza poza XX w.
Ksztaltowala si¢ w filozoficznych i teologicznych koncepcjach prawa
naturalnego, a postulat ochrony praw czlowieka przez spolecznos¢ ogol-
noludzka zostal sformutowany juz na poczatku XVI wieku przez Franciszka
de Wittorie. Chodzito o wyjscie — w zakresie ochrony praw cztowieka — poza
tradycyjne relacje: obywatel-panstwo 1 przeniesienie tej ochrony na plasz-
czyzn¢ miedzynarodowa. Szczegélne zainteresowanie prawami czlowieka
i proba ich kodyfikacji przez organizacje miedzynarodowe wystepuje jednak
rzeczywiscie dopiero w ostatnich latach, jako reakcja na zagrozenia niesione
przez obydwa wielkie totalizmy XX wieku.

Formalna uniwersalizacja praw cztowieka nie doprowadzila jednak, jak
dotad, do jednolitego ich rozumienia. Jedna z przyczyn tych rdznic sa
odmienne wizje cztowieka i rozne koncepcje panstwa, a zwlaszcza jego roli
W urzeczywistnianiu praw czlowieka.

Odmienne akcenty obserwuje si¢ rowniez w podchodzeniu do tych praw.
W konacepcjach liberalnych na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ prawa
wolnosciowe, natomiast w koncepcjach zabarwionych doktrynami kolek-
tywistycznymi silniej akcentuje si¢ prawa spoleczne. W obydwu tych
tendencjach eksponowane sa prawa czlowieka, odsuwajac jakby na drugi
plan obowiazki tego samego czlowieka.

Innym problemem jest interpretacja miedzynarodowych paktow praw
cztowieka. Klopoty wynikaja stad, Ze — jak podkreslano w jednej z opinii
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka — traktaty dotyczace tych praw, nie s3
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tradycyjnymi, wielostronnymi umowami zawieranymi w intencji gwaran-
towania umawiajacym si¢ stronom wzajemnych praw, czy korzysci, lecz ich
glownym celem jest ochrona praw podstawowych czlowieka. Maja wiec one
- wedlug stéw jednego z autoroOw — charakter bardziej dekalogu niz
kontraktu, sa zapisem bardziej idei niz zdolno$ci gwarancyjnych®. Stad
nieodzowna staje si¢ ich wykladnia. Jednak praktyka interpretacyjna
chociazby takich migdzynarodowych organow jak np. Komitetu Praw
Czlowieka, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w Strasburgu czy
Europejskicj Komisji Praw Czlowieka, pokazuje, jak trudno jest wy-
pracowac jasne i wyczerpujace reguly interpretacji tych praw.

Ponadto na tres¢ praw czlowieka, a $ci$lej mowiac na ich interpretacje,
a takze na sposob ich ochrony przez organy krajowe i migdzynarodowe,
istotny wplyw moze wywierac przyjecie okre§lonej podstawy praw cziowie-
ka. Istnieja tu zasadnicze mozliwosci. Jedna z nich, osadzona mocno w szkole
pozytywizmu prawnego, zaklada, ze podstawa tych praw jest akt wladztwa
panstwowego. Przy przyjeciu takiej podstawy, to jest, jesli sprowadza sie
prawa czlowieka tylko do praw zamieszczonych np. w Konstytucjach
i konwencjach migdzynarodowych — to w przypadku, gdy ich tam nie
zamieszczono, nie mozna by mowi¢ o ich istnieniu i tym samym o ich
naruszeniu.

Druga mozliwa do przyjecia podstawa praw czlowieka wyprowadzana jest
z prawa naturalnego, 2 méwiac $cislej z godnosci osoby ludzkiej. Oznacza to, ze
prawa czlowieka przysluguja osobie ludzkiej z tej racji, ze jest ona bytem
posiadajacym godnos¢ (rozum, wolg i sumienie). Prawa cztowicka nie sg wiec,
wedtug tej koncepcji, dzietem ,taski” grupy ludzi, klasy spotecznej czy elity
politycznej sprawujacej aktualnie wladz¢ ustawodawcza. Z paktow praw
cziowieka, podobnie jak z wielu konstytucji wynika, Ze na ogoét uznaje sie
wlasnie t¢ druga podstawe. Przykiadowo — we wstepach obydwu Paktéw
Praw Czlowieka ogloszonych przez ONZ w 1966 r. wyraznie podkreslono, ze
»prawa te wynikaja z przyrodzonej godnosci istoty ludzkiej”. Podobnie do
przyrodzonej godnosci czlowieka i wprost do jego rozumu i sumienia
odwoluje si¢ Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r., a takze Akt
Konicowy KBWE z Helsinek z 1975 r. Dokumenty te nie ustanawiaja praw
cztowieka, lecz jedynie stwierdzaja ich istnienie, precyzuja i domagaja si¢ ich
szanowania oraz ochrony.

Art. 6 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych odwoluje si¢ bezposrednio
do prawa naturalnego stanowiac, ze ,,kazda istota ludzka ma przyrodzone
prawo do zycia”, dodajac wazny wymog ochronienia tego prawa przez
ustawe. Przyjecie za podstawe praw cztowieka prawa naturalnego (godnosci
osoby ludzkiej) nie kldci si¢ wigc z potrzeba ochrony tych praw przez ustawy.

! P.D aran ows ki, Miedzynarodowa ochrona praw obywatelskich i politycznych
in statu nascendi, 1.6dz 1993, s. 24 i 31.
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Mozna tu przywotac sformutowanie prof. Hanny Waskiewicz, ktora w jedne;j
Ze swoich prac napisala, ze ,.prawo pozytywne odgrywa taka role wobec
prawa naturalnego, jak roporzadzenie wykonawcze wobec ustawy?.

Zaznaczy¢ wypada, ze Pakty Praw Czlowieka przyjmuja pojecie godnosci
czlowieka takie, jakie sformulowat np. Jacques Maritain, a mianowicie, ze
przez godnos$é czlowieka rozumie si¢ warto$¢ ontyczna, wrodzona, trwala
i niezbywalna. To wiaénie ta ranga ontyczna decyduje o tym, ze czlowiek,
jako osoba obdarzona wolnoécia, sumieniem i rozumem posiada godnosé>. Jest
ona podstawg i tytulem do traktowanego zapewnienia czlowiekowi ochrony
jego praw. Regulacje prawa wewnetrznego z tego zakresu — podejmowane
pod wplywem aktualnie bedacych przy wladzy sil politycznych ~ staja si¢
rzecza drugorzedna, wtdrna majaca wplyw na respektowanie praw czlowie-
ka, ich ochrong, a nie na ich istotg.

1. Ochrona praw czlowieka podczas konfliktow zbrojnych

Ochrona praw czlowieka w czasie konfliktow zbrojnych obejmuje rézne
dziedziny, przy czym niektore z nich sa wspolne dla okresu pokoju i okresu
konfliktow zbrojnych. Mozna tu wymieni¢ ochrong podstawowych praw do
zycia i wolnosci, praw gospodarczych i spolecznych.

Od dawna przedmiotem rozwazan prawnikOow internacjonalistow byla
kwestia, czy w konfliktach zbrojnych nie majacych charakteru migdzy-
narodowego nalezy stosowaé przepisy prawa wojennego. Podczas Genews-
kiej Konferencji Dyplomatycznej w 1949 r. powolano specjalny komitet,
ktory zaprojektowal formule przyjeta przez konferencj¢ 1 stanowi tre$c art.
3 wspodlnego dla wszystkich czterech Konwencji Genewskich. Jednocze$nie
niepowodzeniem skonczylyesi¢ proby definicji konfliktu zbrojnego nie
majacego charakteru migdzynarodowego.

Wspomniany wyzej art. 3 zobowiazuje sygnatariuszy Konwencji w przypad-
ku konfliktu zbrojnego nie majacego charakteru miedzynarodowego do
humanitarnego traktowania 0sdb nie bioragcych bezposrednio udziatu w dzia-
faniach wojennych, rownego traktowania bez wzgledu na rase, religi¢, pled,
pochodzenie 1 majatek. Wprowadza zakaz zabdjstw, okrutnego traktowania,
tortur, zamachéw na godnos$¢ osobista, skazywania bez wyroku sadu,
zobowiazuje do opieki nad rannymi i chorymi, do stworzenia warunkéw dla
$wiadczenia ushug przez Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza*.

2 H.Waskiewicz, Prawa czlowieka, pojecie, historia, Chrzescijanin w $wiecie,
nr. 63-64/1978.

3 Por. F.J. Mazurek, Prawa i obowiqzki czlowieka w $wietle katolickiej nauki
spolecznej, Koscidt i Prawo, t. 11/1993.

4 Por. Konwencja Genewska z 12 VIII 1949 r. o polepszeniu losu rannych i chorych
w armiach czynnych, w: Migdzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych. Prawo
przeciwwojenne. Zbiér Dokumentow. Warszawa 1991, s. 35. ’
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Ochrona, jak zapewnia art. 3, zostala rozszerzona w wyniku przyjecia
w 1966 r, Mi¢dzynarodowych Paktéow Praw Czowicka. Wedtug art. 4 Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ,,w przypadku
gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagraza istnieniu narodu i zo-
stalo ono urzgdowo ogloszone, Paistwa-Strony niniejszego Paktu moga
podjac kroki majace na celu zawieszenie stosowania zobowiazan wynikaja-
cych z niniejszego Paktu w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom
sytuacji, pod warunkiem ze kroki te mi sa sprzeczne z innymi ich
zobowiazaniami i nie pociagaja za soba dyskryminacji wylacznie z powodu
rasy, koloru skory, plci, jezyka, religi lub pochodzenia spolecznego””.
O uchyleniu nalezy powiadomi¢ inne pafistwa bedace stronami Paktu za
posrednictwem sekretarza generalnego ONZ. Upowaznienie do uchylenia
nie dotyczy postanowien wynikajgcych zart. 6(prawo do zycia), art. 7 (zakaz
tortur i nieludzkiego traktowania), art. 8 § 1 i 2 (Zakaz niewolnictwa
i poddanstwa), art. 11 (zakaz uwigziemia z powodu dlugéw), art. 15
(podstawowe gwarancje z zakresu prawa karnego), art. 16 (obowiazek
uznawania osobowosci prawnej wszystkich ladz) i art. 18 (prawo do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania). Postanowienia Paktu ida pod
niektorymi wzgledami dalej w zapewnieniu ochirony ofiarom konfliktu niz
postanowienia art. 3°.

Analogiczne rozwiazania jak w Pakcie przyjete zostalty w Europejskiej
konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawewych Wolnosci (art. 15). Nie
mozna uchyli¢ art. 2 (prawo do Zycia), art. 3, 4 ust. 1 i 7 (zakaz tortur,
ponizajacego traktowania, niewoli, mewoli 1 poddanstwa).

IV Konwencja Genewska z 1949 r. dotyczy glownie ochrony ludnosci
cywilnej przed naduzyciami ze strony wiadz mieprzyjacielskich, co wynikato
z doswiadczen II wojny $swiatowej. W micznacznym stopniu uwzglednila
ochrong ludnosci przed niebezpieczenstwami bedacymi nastgpstwem opera-
cji wojskowych, a zwlaszcza zastosowania nowych rodzajow broni. W tym
wzgledzie nadal obowiazuja postanowienia Regulaminu Haskiego.

Zgromadzenie Ogolne ONZ podejmowalo proby wypelnienia istniejacych
luk. I tak w uchwale 2444/XIII z 1968 r. dotyczacej poszanowania praw
czlowieka w czasie konfliktow zbrojnych zawarto trzy zasady, ktore powinny
by¢ przestrzegane przez rzady i inne wladze odpowiedzialne za dzialania
w konfliktach zbrojnych:

1) prawo stron uczestmczacych w konflikcie zbrojnym do wyboru srodkow
szkodzenia nieprzyjacielowi nie jest ogramiczone;

2) zabronione jest kierowanie atakow przeciwko ludnosci cywilnej jako
celowi;

5 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskioh i Politycznych, w: Prawa czlowieka
A edukacp Zielona Gora 1992, s. 16-17.
% Por.R.Bierzanek, Prawa czlowieka w komfflifcie zbrojnym, Warszawa 1972, s.
33-46.
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3) nalezy zawsze odrozniac osoby uczestniczace w dziataniach wojennych od
osob nal_f.iacych do ludnosci cywilnej w ten sposob, by mozliwie oszczedzié te
ostatnie’.

Uchwala Zgromadzenia Opélmego 2657/XXYV z 29 grudnia 1970 r. w spra-
wie podstawowych zasad ochrony ludnosci cywilnej w czasie konfliktow
zbrojnych formuluje m.in. nastgpuace zasady. Podstawowe prawa czlowie-
ka uznane przez prawo migdzynarodowe i sformulowane w dokumentach
mi¢dzynarodowych, znajduja pelne zastosowanie w sytuacjach konfliktow
zbrojnych. Operacje wojskowe malezy tak planowac i stosowac srodki
zapobiegawcze, by unikna¢ krzywd, strat i szkod wyrzadzanych ludnosci
cywilne;j. Mle]sca i obszary przeznaczone do ochrony ludnosci, jak strefy
sanitarne i podobne miejsca schronicnia nie powmny byc przedmlotem
operacji wojskowych. Wobec hadnosci cywilnej nie powinno si¢ stosowaé
represji, przesiedlen i innych zamachow na jej integralnos¢. Udzielanie
ludnosci cywilnej migdzynarodowej pomocy jest zgodne z Karta Narodow
Zjednoczonych i innymi dokumentami dotyczacymi praw cziowieka. W cza-
sie konfliktow zbrojnych malezy stosowaC postanowienia zawarte w De-
klaracji zasad pomocy humanitarnej dla ludnosci cywilnej w czasie nieszczesé,
przyjetej przez XXI Miedzynarodowa Konferencje Czerwonego Krzyza®.

Rozwinigciem art. 3 Konwencji Genewskich jest Protokél Dodatkowy 11
z 1977 r., ktory na konflikty wewngtrzne rozciaga niektore prawa, jakie
przystuguja ofiarom woy w konfliktach migdzynarodowych. Protokot
stosuje si¢ do wszystkich konfliktow zbrojnych, ktore nie sa objete art. 1.
Protokotu Dodatkowego I dotyczacego ochrony ofiar mi¢dzynarodowych
konfliktow zbrojnych, a ktore tocza si¢ migdzy sitami zbrojnymi a roz-
lamowymi silami zbrojnymi lab immymi zorganizowanymi uzbrojonymi
grupami pozostajacymi pod odpowiedzialnym dowodztwem i sprawujacymi
taka kontrole nad czescia jej terytorium, ze moga przeprowadzi¢ ciagle
i spojne operacje wojskowe oraz stosowac niniejszy Protokot.

Zabrania wydawania rozkazm, ze mikt nie ma pozosta¢ zywy. Przyznaje
opieke i pomoc dzieciom., zwlaszcza ponizej lat 15, ktore nie powinni by¢
wecielane do sit lub grup zbropaych ani tez otrzymywac zezwolenia na udzial
w dzialaniach zbrojnych. Rozciaga tez szczegblna ochrone nad osobami
pozbawionymi wolnosci (imtermowanymi 1 uwi¢zionymi). W Protokole
rozszerzone zostalo minimum podstawowych praw zawarte w art. 3. Dodano
zakaz stosowania kar zbiorowych, dziatan terrorystycznych, niewolnictwa
i handlu niewolnikami, grabiezy i1 grozby popelniania kazdego z zagrozonych
czynow. Zawarto tez szczegolowy zapis dotyczacy gwarancji procesowych.

Postanowienia dotyczace ranmych, chorych i rozbitkow wzorowane sa na
odpowiednich postanowicmiach Konwencji Genewskich i Protokolu Dodat-

7 Zob. tamze, s. 75-77.
8 Zob. tamze, s. 77-78.



192 KS. T. PLOSKI [6]

kowego I, maja jednak charakter bardziej ogblnych zasad. Ranni, chorzy
1 rozbitkowie powinni korzystaC z ochrony niezaleznie od tego, czy
uczestniczyli czy nie w konflikcie zbrojnym. Ludno$¢ cywilna korzysta
z ogolnej ochrony przed niebezpieczenstwami wynikajacymi z operacji
wojskowych, nie moze by¢ przedmiotem atakéw. Zabronione jest za-
straszanie ludnosci cywilnej. Osoby cywilne biorace udzial w dzialaniach
zbrojnych nie korzystaja z ochrony. Zabronione jest stosowanie glodu,
niszczenie dobr niezbednych do przezycia, przymusowe przemieszczanie
ludnosci, gdy nie decyduja o tym wzgledy bezpieczenistwa lub wzgledy
wojskowe. Ludnosci cywilnej nalezy zapewni¢ warunki zamieszkania, higie-
ny, zdrowotnosci, bezpieczenstwa, i wyzywienia®.

Obowiazujace migdzynarodowe prawo wojenne zapewnia ludnosci cywil-
nej ochrone ogdlna. Jej przestankami s postanowienia Regulaminu Has-
kiego zabraniajace bombardowania miast otwartych, dokonywania zbed-
nych zniszczen, a takze przyjete rozroznienie miedzy obiektami wojskowymi
i niewojskowymi.

Art. 28 IV Konwencji Genewskiej stanowi: ,,zadna osoba pozostajaca pod
ochrona niniejszej konwencji nie moze by¢ uzyta do ochraniania swoja
obecnoscia pewnych punktow lub okretéw przed dzialaniami wojskowy-
mi”1% Art. 33 tej Konwencji: ,,$rodki odwetowe w stosunku do 0s6b
podlegajacych ochronie i ich mienia sa wzbronione”!!. Prawa do ochrony
odmawia si¢ tym, ktorych dzialalnos¢ przyczynia sie bezposrednio do
wysitku zbrojnego.

Prawo genewskie pozwala tez wyroznic kategorie 0sob cywilnych, ktérym
przystuguje szczegolna ochrona:

1. Osoby wykonujace zadania humanitarne:

a) cywilny personel sanitarny;

b) personel obrony cywilne;j.

2. Osoby objete ochrona ze wzglgdu na swa kondycje:

a) kobiety;

b) dziect;

¢) ranni i chorzy, niedolezni.

3. Inne osoby:

a) dziennikarze;

b) czltonkowie sit policyjnych;

¢) czlonkowie strazy pozarne;j.

® Por. Protokdt Dotatkowy do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949r. dotyczacy
ofiar miedzynarodowych konfliktow zbrojnych, w: Miedzynarodowe prawo konflik-
tow..., s. 186-190.

10 Konwencja Genewska z 21 VIII 1949 r. o ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny,
w: Miedzynarodowe prawo konfliktow..., s. 105.

11 Tamze, s. 106.
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Organizacje obrony cywilnej maja humanitarne zadania. Nalezy do nich
chronienie ludnos$ci przed niebezpieczenstwem dziatan zbrojnych i klesk,
przezwyci¢zanie skutkéw tych wydarzen, zapewnienie warunkow koniecz-
nych do przetrwania

Postanowienia dotyczace ochrony praw dziecka w warunkach konfliktu
zbrojnego zawiera art. 38 Konwencji Praw Dziecka: ,Panstwa-Strony
zobowiazuja si¢ do respektowania norm migdzynarodowego prawa humani-
tarnego majacych zastosowanie do nich w przypadku konfliktu zbrojnego
odnoszacych si¢ do dzieci”?2. Stosowne postanowienia odnoszace si¢ do
praw kobiet zawarte s3 w IV Konwencji Genewskiej (art. 16, 27, 14, 23).

Protokdt Dodatkowy I definiuje, iz kazda osoba nie nalezaca do sit
zbrojnych jest uwazana za cywilna, dobro cywilne to wszystko, co nie jest
celem wojskowym.

Istotne z punktu widzenia ochrony ludnosci cywilnej bytoby wprowadze-
nie zakazu stosowania broni masowej zaglady. Zakaz uzycia broni chemicz-
nej 1 bakteriologicznej zawarty jest w Protokole Genewskim z 1925 r. Nie
dotyczy jednak produkeji i magazynowania tej broni. Otwarta pozostaje
kwestia interpretacji, co jest srodkiem chemicznym. Obowiazujace przepisy
prawa migdzynarodowego niedostatecznie reguluja kwestie zwiazane z woj-
na ekonomiczna.

Efektywna ochrona ludnosci cywilnej wymaga takze zakazu lub ograni-
czenia metod 1 Srodkéw walki powodujacych dotkliwe straty i szkody.
Ograniczenie zakresu bombardowania zawarte zostalo juz w Deklaracji
Petersburskiej z 1868 1., a nastgpnie w art. 251 27 Regnlaminu Haskiego oraz
w art. 1, 2, 3 IX Konwencji Haskiej.

IV Konwencja Genewska i Protok6t Dodatkowy I precyzuja pojecia
szczegOlnie chronionych stref i miejscowosci:

a) stref bezpieczenstwa (dla ochrony rannych, chorych, dzieci i kobiet);

b) stref zneutralizowanych (dla chronienia osob nie bioragcych udzatu
w walkach);

¢) miejscowosci niebronionych;

d) stref zdemilitaryzowanych (nie moga by¢ objgte operacjami wojs-
kowymi).

Doswiadczenia kolejnych w naszych czasach konfliktow zbrojnych dowo-
dza, ze silom zbrojnym niezbedne sa wyspecjalizowane stuzby prawne oraz
doradcy biegli w kwestiach prawa wojennego!3.

12 Konwencja o Prawach Dziecka, w: Prawa czlowieka..., s. 49.

13 Por. Frederic de Mulinen, Handbook on the Law of War for Armed
Forces, GenewalCRC1992;George S. Prugh, Law at War Vietnam 1946-1973.
Departament of the Army, Washington DC 1975.
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II. Ograniczenia praw i wolnosci w stanach nadzwyczajnych
A. W polskim systemie prawnym

Najogolniej mozna przyjaé, ze stanem nadzwyczajnym okresla si¢ stan
prawny wprowadzony czasowo przez uprawnione organy panstwa dla
zapobiezenia lub odparcia szczegdlnego zagrozenia zewnetrznego fub we-
wnetrznego albo kleski zywiolowej w skali calego panstwa lub na znacznej
czg$ci jego terytorium, przy czym zastosowanie zwyklych instrumentow
prawnych dla odparcia tych zagrozen nie jest wystarczajace, a ze wzgledu na
charakter i Zrodlo zagrozenia konieczne jest uzycie srodkow o wyjatkowym
charakterze (nadzwyczajnych).

O wprowadzeniu okres$lonego rodzaju stanu nadzwyczajnego i jego tresci
decyduja konstytucyjnie uprawnione organy.

Katalog praw i wolnosci zawarty w polskim ustawodawstwie konstytucyj-
nym opiera si¢ przede wszystkim na zachowanych w mocy przepisach
Konstytucji z 1952 r. Warto zaznaczy¢, ze Zadna z tych norm nie przewiduje
ograniczen zwiazanych z wprowadzeniem standéw nadzwyczajnych. Tres¢
dekretu o stanie wojennym z 12 grudnia 1981 r. i ustawy o stanie
wyjatkowym z 5 grudnia 1983 r. wskazuje natomiast, Ze regulacje tg
przesunigto do poziomu ustawowego a nawet podustawowego.

Proponowana Karta Praw i Wolnosci'* stanowi probe kompleksowego
skatalogowania podstawowych praw i wolno$ci oraz srodkow je gwaran-
tujacych. Art. 49 Karty dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia przez ustawy
o stanie wojny, stanie wojennym i stanie wyjatkowym ,,jedynie koniecznych”
ograniczen praw i wolnosci zagwarantowanych w tym dokumencie lub ich
zawieszenie. Nie byloby mozliwe zawieszenie prawa do zycia osob nie
bedacych uczestnikami konfliktu zbrojnego, prawa do humanitarnego
traktowania, wolno$ci sumienia i wyznania, praw dziecka, zakazu retroakgcji
prawa karnego, zakazu ekstradycji i prawa do azylu oraz prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Istotnym miatoby by¢ takze zapewnienie prawa
do sadu umozliwiajace ochrong praw i wolnosci takze w okresie stanu
nadzwyczajnego. Jako zbior przepisow rangi konstytucyjnej Karta stanowi-
laby istotny element ochrony praw i wolnosci w naszym systemie prawnym.

B. W niektérych aktach miedzynarodowych

Ogolne sformutowania art. 29 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Paryzu
w dniu 10 grudnia 1948 r. dotycza korzystania z praw i wolnosci, ktore
,,podlegaja jedynie takim ograniczeniom, ktore sa okres§lone przez prawo,
wylacznie w celu zapewnienia nalezytego uznania i poszanowania praw

14 Karta Praw i Wolnosci (projekt ), Rzeczpospolita z dnia 14/15 listopada 1992 r.
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i wolnosci innych, oraz zaspokojenia stusznych wymagan moralnosci,
porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w spoleczenstwie demo-
kratycznym”!°, Jakkolwiek nie ma w tym dokumencie wzmianki o stanach
nadzwyczajnych, to jednak tre§¢ przywolanego przepisu okresla mozliwos¢
wprowadzenia ograniczenia w konkretny sposob, tj. w sposob okreslony
przez prawo (ustawg).

Ratyfikowany przez Polske migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych (1977 r.) dopuszcza wprowadzenie ograniczen niektorych
praw i wolnoséci w czasie stanow nadzwyczajnych wedlug scisle okreslonych
zasad. Przyczyna ograniczenia (zawieszenia) okres$lonych praw i wolnosci
moze by¢é wylacznie ,,wyjatkowe niebezpieczenistwo publiczne zagrazajace
istnieniu narodu”, ktore dodatkowo musi by¢ ,,urzgdowo ogloszone”.
Konstrukcja ta stanowi wylaczna i jedyna racj¢ wszelkich dzialan ogranicza-
jacych prawa jednostki, ktorych nie moze zastapi¢ inna konstrukcja. Nie
moze jej zastapi¢ usprawiedliwiony w §wietle prawa krajowego (konstytucji)
akt wprowadzenia regulacji stanu nadzwyczajnego spowodowany np. ,,poli-
tycznym kryzysem” lub ,,stanem powaznych niepokojow”. Zjawiska tak
definiowane nie sa synonimem ,,wyjatkowego niebezpieczenstwa publicz-
nego zagrazajacego istnieniu narodu”. Panuje jednak zgodnos¢ co do tego,
ze ,,zagrozenie istnienia narodu” nastgpuje w sytuacji konfliktu zbrojnego
i kleski zywiotowej'®.

Art. 4 Paktu wylacza mozliwos$¢ zawieszenia enumeratywnie wymienio-
nych praw i wolno$ci, a mianowicie:

1) prawo do zycia (art. 6);

2) zakaz stosowania tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajace-
go traktowania lub karania (art. 7);

3) zakaz trzymania w niewoli i poddanstwie (art. 8 ust. 11 2);

4) zakaz pozbawienia wolnosci z powodu niemozno$ci wywigzywania sie
z zobowiazan umownych (art. 11);

5) zakaz uznawania winnym popelnienia przestgpstwa sprawcy czynu,
ktory nie stanowil przestepstwa w czasie jego popelnienia, tj. nieretroakcja
(art. 15);

6) prawo do uznawania podmiotowosci prawnej (art. 16);

7) prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii (art. 18).

Opisane wylaczenia oznaczaja, ze stan nadzwyczajny wprowadzony
w warunkach przewidzianych w art. 4 Paktu nie uzasadnia zawieszenia
wymienionych praw i wolnosci. Nie daje on rowniez podstawy do arbitral-
nego ograniczenia pozostatych, gwarantowamych Paktem praw i wolnosci.

15 Zob. Prawa czlowieka. Dokumenty migdzynarodowe (oprac. i przekt. B. Gro -
nowska, T.Jusudowicz C. Mik), Torun 1993, s. 24.

16 Zob. P. Daran o wski, Migdzynarodowa ochrona praw obywatelskich... s.
165-166.



196 KS. T. PLOSKI [10]

Obszar regulacji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka podpisanej przez

Polske w 1991 r. a ratyfikowanej w 1993 r. jest w stosunku do unormowan
Paktu wezszy. Autorzy jej projektu $wiadomie ograniczyli katalog praw
i wolnosci do najwazniejszych a jednoczesnie mozliwych do szybkiej
realizacji. Istotna role odgrywala tu potrzeba uzyskania consensusu panstw
- cztonkow Rady Europy. Na koncepcji akceptacji unormowan Konwencji
oparto jej ideg!”
Art. 15 Konwencji zezwala na podjecie sSrodkow uchylajacych (ang. ,,deroga-
ting”’) stosowanie niekt()rych praw i wolnosci przewidzianych Konwencja W
przypadku wojny lub innego mebezpleczenstwa publicznego zagrazajacego
zyciu narodu”!8, Mozliwo$é uchylema si¢ przez Panstwo-strong Konwencji
od stosowania wszystkich praw i wolnosci czlowieka (tzw. klauzula deroga-
cyjna) byla juz kilkakrotnie przedmiotem orzeczenia Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka, m.in. w sprawie Lawless przeciwko Republice Irlandii'®
Zgodnie z art. 15 ust. 2 Konwencji ograniczenia nie moga dotyczyé
nastepujacych praw i wolnosci:

1) prawa do zycia (art. 2), z wyjatkiem przypadkow $mierci bedacych
skutkiem zgodnych z prawem dziatan wojennych;

2) zakazu stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
badz karania (art. 3);

3) zakaz trzymania w niewoli lub poddanstwie (art. 4 ust. 1);

4) zakaz uznania winnym popelnienia przestepstwa sprawcy czynu, ktory
nie stanowil przestepstwa w czasie jego popelnienia (art. 7).

Obowiazkiem panstwa korzystajacego z uprawnienia do dokonania
ograniczen jest wyczerpujace poinformowanie Sekretarza Generalnego
Rady Europy o podjetych $rodkach i przyczynach ich zastosowania.

Podpisanie w dniu 1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach Aktu Koncowego
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie zapoczatkowalo cykl
spotkan mi¢dzynarodowych nazwanych procesem KBWE. Efektem kaz-
dego kolejnego spotkania jest dokument (deklaracja), w ktorym przed-
stawiciele panstw-uczestnikow procesu dokonuja ocen zmian w respek-
towaniu praw i wolnosci cztowieka na naszym kontynencie. Punkt 25
Dokumentu Spotkania Kopenhaskiego Konferencji (29 VI 1990) stanowi, iz
,,odstepstwa od zobowiazan dotyczacych praw czlowieka i podstawowych
wolnosci w czasie publicznego stanu wyjatkowego musza si¢ $cisle miescic
w granicach przewidzianych przez prawo miedzynarodowe...”?°. Jest to
forma odestania do innych aktéw miedzynarodowych, w tym tez do
Konwencji Europejskiej, z obowiazkiem zachowania przewidzianych tam,

17 H. A. Nowicki, Wokdl konwencji europejskiej, Warszawa 1992, s. 12-13,
18 , Prawa czlowieka..., s. 137.
° F.Sudre, Konwenqa Europejska o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, Warszawa 1993, s. 21-22.
20 Prawa czlowieka..., . 222.
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form proceduralnych. Dokument zobowiazuje panstwo wprowadzajace stan
nadzwyczajny do ogloszenia tego faktu oficjalnie, publicznie, w oparciu
o regulacje ustawowa, podkreslajac niedyskryminacyjny i dostosowany do
sytuacji charakter zastosowanych srodkow.

Rozwinigcie postanowien Dokumentu Spotkania Kopenhaskiego zawiera
Dokument Spotkania w Moskwie (podpisany 3 pazdziernika 1991 r.).
Wprowadzono w tym dokumencie pojecie ,,stanu wyjatkowego niebez-
pieczenstwa publicznego”, ktdry moze by¢ ,,usprawiedliwiony tylko najbar-
dziej wyjatkowymi i powaZnymi okolicznosciami” zgodnie z zobowiazania-
mi mu;dzynarodowyml 1 zobowigzaniami KBWE. Ogloszeme stanu nad-
zwyczajnego moze nastapi¢ tylko oficjalnie, publicznie i zgodnie z przewi-
dzianymi uprzednio regulacjami prawnymi. Punkt 28 Dokumentu Spot-
kania KBWE w Moskwie wyraza takze stanowisko panstw-uczestnikow, iz
,,beda si¢ staraly zapewni¢, by normalne funkcjonowanie ciat ustawodaw-
czych w czasie stanu wyjatkowego niebezpieczenstwa publicznego, bylo
zagwarantowane w najwyzszym mozliwie zakresie”, zas ,,gwarancje prawne
konieczne dla rzaddow prawa, pozostawaly w mocy w czasie stanu wyjat-
kowego...”2!,

Zakonczenie

Prawa czlowieka stanowia pewien zakres uprawnien, wolnosci 1 swobody,
w ktore zadna wiadza, rzad, organizacja, ani instytucja posiadajaca wiadze
przymusu nie moze pod zadnym pozorem interweniowaé??. W sensie
formalnym prawa czlowieka sa dziedzina prawa konstytucyjnego i mi¢dzy-
narodowego, ktorej zadaniem jest obrona w sposob zinstytucjonalizowany
praw osoby ludzkiej. Korzystanie z praw i wolnosci moze by¢ poddane
dwojakim ograniczeniom: przedmiotowym i podmiotowym. W pierwszym
przypadku musi by¢ dokonane wylacznie w drodze ustawy i dotyczyé
sytuacji, ktore sa konieczne w spoteczenstwie demokratycznym dla zapew-
nienia bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego lub tez ochrony
praw i wolnosci innych oséb.

Prawa cztowieka w sytuacjach nadzwyczajnych stanowily i stanowia jeden
z trudniejszych problemoéw w procesie rozwoju miedzynarodowej ochrony
praw czlowieka, poczawszy od zdefiniowania ,,sytuacji wyjatkowej”. W dok-
trynie uwaza si¢, ze chodzi o sytuacje nienormalne, przejsciowe oraz
stanowigce zagrozenie dla struktur panstwa.

Traktaty o prawach czlowieka nakladaja na panstwa obowiazek za-
gwarantowania ustanowionych w nich praw i wolno$ci wlasnym obywate-

2L Tamgze, s. 235-236.
22 W. Osiatynski, Podstawy praw czlowicka, w: Prawa i wolnosci cztowieka
(red. A. Rzeplinski), Warszawa 1993, s. 32.
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lom lub wszystkim osobom podlegtym ich jurysdykcji. Panstwo zobowiazuje
si¢ do realizacji traktatu migdzynarodowego z reguly poprzez akt ratyfika-
cyjny. Zobowiazanie ztozone przez traktaty o prawach cztowieka wykony-
wane s3 w stosunkach wewnetrznych, ktore sa regulowane prawem krajo-
wym. Konwencja Wiedenska o prawie umow migdzynarodowych z 1969 roku
stanowi, ze kazda umowa bedaca w mocy wiaze strony i powinna by¢
wypelniona przez nie w dobrej wierze. Strona umowy migdzynarodowej nie
moze powotywac si¢ na postanowienia swego prawa wewngtrznego w celu
niewykonania umowy?3,

Der Schutz und Beschrinkungen von Rechten und Freiheiten
des Menschen in den Dedingungen eines Waffenkonfliktes
und in auBerordentlichen Zustinden des Staates

Die Rechte des Menschen stellen einen bestimmten Umfang von Berechtigungen,
von Freiheit und Freiheitssinn dar, in welche keine Gewalt, keine Regierung,
Organisation noch eine iiber die Gewaltmacht verfiigende Einrichtung unter keinem
Vorwand eingreifen kann.

In formeller Hinsicht stellen die Rechte des Menschen das Gebiet des Verfassungs
—und des Internationalen Rechts dar, dessen Aufgabe es ist, die Rechte des menschen
auf eine institutionalisierte Weise zu verteidigen. In auflerordentlichen Zustinden
stellten diese Rechte und stellen nach wie vor eines der schwierigsten Problem in dem
ProzeB der Entwicklung des internationalen Schutzes der menschlichen Rechte dar.
Die Wahrnehmung der Rechte und der Freiheit kann zweierlei Beschrdnkungen: den
gegenstindlichen und den subjektbezogenen, unterzogen werden.

Es geht hier nimtich um solche ,,Ausnahme” — Situationen, welche der Waffenkonflikt
un der auBerordentliche Zustand darstellen. Die internationalen Vertrdge iiber
Menschenrechte legen auf die Staaten die Pflicht auf, die darin bestellten Rechte und
Freiheit gegeniiber eigenen Staatsbiirgern bzw. gegeniiber simtlichen derer Re-
chtssprechung unterlegenen zu gewahren.

23 Zob. A.Mich alsk a, Konstytucja i traktaty miedzynarodowe jako podstawowe
¢rédlo praw czlowieka, w: Prawa i wolnodci..., s. 41 n.



