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PRAWA WIERNYCH DO DOBREJ OPINII I DO WEASNEJ INTYMNOSCI
KOMENTARZ DO KAN. 220 KPK Z 1983 R.

T r e § ¢: Uwagi wstepne. I. Prawo do dobrej opinii. 1. Geneza A. Projekt zespotu de
Laicis. B. Schemat Lex Ecclesiae Fundamentalis.2. Analiza pierwszej czgéci kan. 220.
11. Prawo do ochrony wilasnej intymnosci. 1. Geneza.2. Analiza drugiej czesci kan. 220.

Uwagi wstepne

Papieska Komisja ds. Rewizji KPK w swoich ,,podstawowych zasadach”,
w ktorych wskazata kierunek prac nad zredagowaniem nowego KPK,
postanowita okresli¢ status prawny wszystkich wiernych chrzescijan w Kos-
ciele’. Rezultatem realizacji tego przedsigwzigcia w KPK — promulgowanym
przez papieza Jana Pawlall w 1983 r. — jest katalog podstawowych
obowigzkéw i uprawnien przyshugujacych wszystkim wiernym, tzn. Swiec-
kim i duchownym, na zasadzie fundamentalnej rownosci (kan. 204-223).

W pracach nad zredagowaniem tego katalogu uwzgledniona zostala
doktryna Kosciola na temat poszanowania godnoéci osoby ludzkiej?, jak
rowniez na temat przynaleznosci ludzi ochrzczonych do Kosciota jako
wspolnoty ludu Bozego?, a takze charakterystyczna dla wspolczesnej kultury
prawnej tendencja do okreslenia w prawie pozytywnym podstawowych praw
i wolnosci naleznych jednostce ludzkiej w kazdej spolecznosci. Szczegdlnie
w konstytucji duszpasterskiej Vaticanum II o obecnosci K osciota w $wiecie
wspolczesnym wskazana zostala koniecznos$é ochrony débr materialnych
iduchowych, a wérdd nich dobrej opinii i Zycia intymnego*. Przeto w pracach

! Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, Typis Polyglottis
Vaticanis 1967,n. 6-7; Com.1969, s.82-83.

? Jan XX, enc. Pacem in terris, n. 8; Gaudium et spes, n. 21, 22, 25, 26; Dignitatis
humanae, n. 2.

* Lumen gentium,nr8-9, 15. Por.J. H er v a d a, Ladignidad y la libertad de los hijos
de Dios, w: Suplemento fidelium iura. De derechos y deberes fundamentales del fiel,
Persona y Derecho 4 (1994) s. 9-31.

* Gaudium et spes, n. 26: ,,Rownoczesnie rosnie §wiadomos¢ niezwyklej godnosci,
jaka przystuguje osobie ludzkiej, ktora przerasta wszystkie rzeczy, i ktérej prawa oraz
obowiazki maja charakter powszechny i nienaruszalny. Nalezy zatem udostepnié
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tych w aspekcie poréwnawczym uwzglednione zostaty katalogi praw i wol-
nosci podmiotowych, jakie zagawarantowane sa w konwencjach miedzy-
narodowych® i w konstytucjach wspédlczesnych panstw demokratycznych.

W pracach tych zawrocono jednoczesnie uwagg, iz ockrona praw pod-
miotowych musi by¢ dostosowana do natury kazdej spolecznosci. Podczas
gdy spolecznos$¢ panstwowa jest oparta na prawie naturalnym, to spolecz-
nos¢ koscielna — na prawie Bozym pozytywnym. Przeto ochrona praw
podmiotowych w Kosciele musi respektowaé przeslanki teologiczne. Okres-
lenie praw podmiotowych w prawic kanonicznym jest wigc o wiele trudniej-
sze niz w prawie swieckim.

Z jednej strony nie mozna w Kosciele lekcewazy¢ naturalnej godnosci
ludzkiej, ktora jest zrodiem praw i wolnosci naleznych jednostce ludzkiej
w kazdej spolecznosci. Czlowiek wchodzac przez przyjecie chrztu do
spolecznosci kosScielnej — jako spolecznosci nadprzyrodzonej — nie trac
naturalnej godnosci ludzkiej, ale wnosi ja wraz z wynikajacymi z niej
prawami czlowieka. Z drugiej zas strony Kosciol moca udzelona mu przez
Chrystusa ubogaca t¢ godnosé ludzka o wymiar nadprzyrodzony i udziela jej
ochrony na miare¢ swoich mozliwosci.

Majac na uwadze powyzsze racje, wsrod obowiazkéw i uprawnien
wszystkich chrzescijan, jakie zostaly okreSlone w nowym KPK, nalezy
wyrdzmi¢ dwie kategorie.

Do pierwszej kategorii naleza takie obowiazki i uprawnienia, ktére
wynikaja wprost z przyjecia sakramentu chrztu, czyli odrodzenia duchowe-
go, jakiego dokonuje ten sakrament w kazdej przyjmujacej go jednostce
ludzkiej 1 uzdalnia ja do uczestniczenia w zyciu spolecznosci koscielnej.

czlowiekowi to wszystko, czego potrzebuje do prowadzenia Zycia prawdziwie ludz-
kiego, jak wyzywienie, odziez, mieszkanie, prawo do swobodnego wyboru stanu i do
zalozenia rodziny, do wychowania i pracy, do dobrej stawy i szacunku, do odpowied-
niej informacji i do postgpowania wedtug stusznej normy wilasnego sumienia, do
ochrony Zzycia prywatnego oraz do sprawiedliwej wolnosci takze w dziedzinie
religijnej™.

% Przyrodzona godno§¢ ludzka jako podstawa niezbywalnych praw i wolnosci
naleznych kazdej jednostce ludzkiej uzyskala powszechne uznanie w umowach
miedzynarodowych zawieranych po II wojnie §wiatowej. Oznacza to odejscie przez
spolecznos¢ migdzynarodowa od pozytywistycznej koncepcji prawa a przyjecie
okreslonej aksjologii uznajacej obiektywna warto§c godnosci ludzkiej w rozumieniu
tradycyjnej koncepcji prawa naturalnego. Szczegolne znaczenie w tym wzgledzie maja
pakty Praw Czlowieka. W preambule do obydwu Paktéw zostalo powiedziane iz
»prawa [cztowieka — J.K.] wynikaja z przyrodzonej godnosci cziowieka”.
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Do drugiej kategorii za$ naleza takie obowiazki i uprawnienia, ktore
wynikajg z naturalnej godnosci osoby ludzkiej, a ktérym prawodawca
koscielny udziela ochrony w zyciu spolecznosci koscielnej.

Do tej whasnie drugiej kategorii naleza obowiazki i uprawnienia zagwaran-
towane w kan. 220, ktéremu dano nastgpujace brzmienie:

Nemini licet bonam famam, qua quis quadet,illegitime laedere, nec ius
cuiusque personae ad propriam intimitatem tuendam violare. Nikomu nie wolno
nielegalnie naruszaé dobrej opinii, jakq kto§ cieszy sig; ani tez gwalci¢ prawa
Jjakiejkolwiek osoby do ochrony wlasnej intymnosci.

Analiza interpretacyjna tego kanonu wykazuje, ze skiada si¢ on z dwoch
czesci, w ktorych jest zagwarantowana ochrona dwoch praw podmiotowych:
1) prawa do dobrej opinii,

2) prawa do ochrony wilasnej intymnosci.

W dalszym rozwazaniu zostanie przedstawiona wykladnia kazdego z tych
praw oddzelnie. Kazde z nich ma bowiem swoja geneze, czyli wiasna droge
legislacyjna, i wlasna tresC normatywna.

1. Prawo do dobrej opinii

Pierwsza czg§C przytoczonego wyzej kan. 220 zawiera nast¢pujace wyrazenie:
,Nikomu nie wolno nielegalnie narusza¢ dobrej opinii, jaka kto$ deszy si¢”.

1. Geneza

Postulat ochrony prawa chrzescijan do dobrej opinii wysunigty zostat
w pracach dwéch zespotow Papieskiej K omisji ds. Rewizji KPK, a mianowi-
cie: zespolu redagujacego schemat de Laicis oraz zespolu redagujacego
schemat Lex Ecclesiae Fundamentalis.

A.Projekt zespolu de Laicis

Propozycj¢ wpisania do katalogu obowiazkdéw i uprawnien wiernych
chrzescijan prawa do ochrony dobrego imienia po raz pierwszy pojawit si¢
w pracach zespotu de Laicis w 1967 r. W kan. 2 § 2 schematu opracowanego
przez ten zespol zostalo powiedziane: ,,Fidelium ius est, ut in congruo
habeantur honore et bona existimatione afficiantur neque bona fama
indebite priventur’”®. W tlumaczeniu polskim znaczy to: Wierni majq prawo

¢ Communicationes 17 (1985) s. 210. Relator projektu, W. Onclin wyjaénil, ze zapis
ten ma swoje zrodla w dokumentach Magisterium Kosciola, jak: enc. J an a XXIII
Pacem in terris: AAS (1963) s. 260; dekret Vaticanum II Unitatis redintegratio, n. 12;
Konst. duszpasterska Gaudium et spes, n. 26.
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do tego, aby posiadali nalezny honor i cieszyli sig dobrym powazaniem, ani tez
nie pozbawiano ich niesprawiedliwie dobrej opinii.

W nowym tekscie tego schematu opracowanym przez Mons. W. Onclin,
sekretarza pomocniczego Komisji Kodyfikacyjnej — po uwzglednieniu
wnioskow kard. P. Felici i konsultorow — kanon ten otrzymal nastgpujace
brzmienie:

Fidelium ius est ut bona fama gaudent ab omnibus in honorem habeantur;
quapropter nemini licet illegitme eandem laedere’.

Kanon ten zamieszczony jako kan. 18 w nowej wersji schematu byl
przedmiotem dyskusji na sesji szostej w dmiach 7-11 kwietnia 1975 r.
Wyjasniajac sens wyrazenia: nemini licet illegitime eandem laedere, W. Onclin
stwierdzt, ze prawodawca nie zabrania naruszenia czyjej§ dobrej opinii
legitime, np. przez wydanie przez kompetentna wladze legalnej deklaracji
faktu zaciagniecia przez kogos$ kary latae sententiae, ktore moze spowodo-
wad naruszenie jego dobrej opinii, jaka cieszy}l sig®.

B. Schemat Lex Ecclesiae Fundamentalis

Nastepna faza prac nad sformulowaniem prawa do dobrej opinii toczyla
si¢ w zespole redagujacym LEF.

Przytoczony wyzej tekst kanonu zredagowany przez zespo6t de Laicis zostat
wlaczony do schematu LEF i zamieszczony w rozdz. I zatytulowanym De
Ecclesia seu de populo Dei jako kan. 23°. Po przedystkutowaniu uwag
konsultoréw i biskupdw tekst ten zostal znacznie uproszczony i zamiesz-
czony jako kan. 20 LEF w nast¢pujacym brzmieniu:

Nemini licet bonam famam qua quis gaudet illegitime laedere'®

Nikomu nie wolno nielegalnie naruszac¢ dobrej opinii, jakg ktos cieszy si¢.

Po zaniechaniu idei promulgacji LEF w 1981 r., kan. 20 razem z 36 innymi
kanonami tegoz schematu LEF zostal wiaczony do najnowszego schematu
KPK w1982 r., jako czesé kan. 220. I w tej wersji zostal promulgowany
w 1983 r.lt,

7 Communicationes 17 (1985) s. 211.

8 Cauteruccio A. Il diritto alla buona fama ed alla intimita. Analisi
e commento del canone 220, Commentarius pro religiosis et missionariis, 73 (1992) fasc.
1-2, s. 43.

® Por. Pontificia Commissio CIC recognoscendo, Acta et Documenta Coetus
Specialis Studii de Lege Ecclesiae Fundamentali, vol. II, mps.s.76. Cyt. za Caute-
russio, art. cyt., s. 46.

10 Communicationes 12 (1980) s. 41.

1 Pontificia Commissio CJC Recognoscendo, Codex Iuris Canonici Schema
Novissimum, Typis Polyglottis Vaticanis 1982, s. 36.
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2. Analiza pierwszej czesci kan. 220

W pierwszej czgsci cytowanego wyzej 220 zostalo powiedziane:

Nikomu nie wolno bezprawnie naruszaé dobrej opinii, jakq ktoS cieszy sie.

W drodze analizy interpretacyjnej w powyzszym przepisie nalezy wyroznic
dwie normy, komplementarnie powigzane:

1) Norma implicite uznajaca, iz kazdy czlowiek ma prawo do zachowania
dobrej opinii, jaka cieszy si¢ w spoleczenstwie;

2) Norma wyraznie zabraniajaca ,komukolwiek™ nielegalnie naruszaé
czyjegokolwiek prawa do dobrej opinii.

Przez sam fakt uzycia w tym kanonie wyrazu ,,nemini”’ —,,komukolwiek,
nikomu” — prawodawca koécielny wskazuje, ze chodzi tu o ochrong prawa
podmiotowego, ktore ma charakter absolutny, czyli przyshuguje ,,kazdemu”
czlowickowi wzglgdem wszystkich. Chodzi tu o prawo, ktore jest prawem
personalnym, naleznym kazdemu wiernemu w Kosciele z tej racji, ze jest
czlowiekiem. Inaczej mowiac, w tym przepisie prawodawca koscielny
gwarantuje ochron¢ takiego prawa, ktore nalezy si¢ kazdemu chrzes-
cijaninowi z tej racji, ze posiada naturalna godnosé osoby ludzkiej.

Przedmiotem tej ochrony jest prawo do ,,dobrej opinii”, czyli honoru,
szacunku i dobrego imienia, jakimi konkretny cztowiek cieszy sie w spolecze-
nstwie w nastgpstwie swego szlachetnego postgpowania. Chodzi tu o ochrong
dobra natury duchowej, ktore jest wielkiej wagi w zyciu spotecznym. ,,Honor
i opinia — jak mowi $w. Tomasz z Akwinu — jest wirod wszystkich ddbr
doczesnych dobrem najcenniejszym, dlatego Ze w razie jego utraty czlowiek
doznaje przeszkdd w wypetnianiu wielu dobrych rzeczy”. Dobra reputacija,
czyli dobre imig¢ jest wsréd dobr doczesnych najwigkszym bogactwem
duchowym czlowieka, cenionym w kazdej spolecznosci ludzkiej. Szczegdlna
troska Kosciola o ochrong tego dobra wynika takze z jego misji duchowej,
jaka pelni w swiecie. Dobre imig jest jakby przedtuzeniem w Zzyciu spolecz-
nym tej wartosci, jaka jest godno$¢ kazdej osoby ludzkiej, ktora kazdy
czlowiek ma w sobie, jako istota rozumna i wolna — stworzona na obraz
i podobienistwo Boze, i ktdra rozwija przez swoje czyny majace skutki
moralne. Chodz tu o takie atrybuty ludzkie, ktore wskazuja na to, ze kto$
jestznany i ceniony jako dobry cztowiek, dobry ojciec rodziny, dobry kaptan,
dobry inzynier, dobry lekarz, dobry polityk itp., ktdre zapewniaja mu
skuteczno$¢ w sprawowaniu rol spolecznych, a ktorych utrata powoduje jego
niezdatno$é moralna do owocnego ich pehienia’2.

12 Prawodawca koScielny w KPK z 1983r. stawia wyraznie wymog dobrej opinii
jako conditio sine qua non od kandydatow na takie urzedy koscielne, jak: kanclerz kurii
biskupiej (kan. 482), wikarijusz sadowy (kan. 1420 § 4), sedzia (kan 1421 § 3), promotor
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W kan. 220 zawarty jest absolutny zakaz naruszania prawa do dobrej
opinii, jako dobra naleznego kazdemu cztowiekowi. Pogwalcenie tego prawa
powoduje zniestawienie lub oszczerstwo.

Prawodawca kodeksowy proklamuje zakaz naruszania dobrej opinii, jaka
ktos cieszy si¢ w spoleczenstwie. To znaczy, ze nie wolno podejmowac takich
dzalan, ktore powodujg ,,zniestawienie” kogokolwiek. Zniestawienie moze
przyjac rézne stopnie i formy. Jego istota polega na rozgtaszaniu stowem lub
pismem informacji 0 negatywnym postgpowaniu lub ujemnych atrybutach
danej osoby.

W kan. 220 prawodawca stawia zakaz naruszania prawa do dobrej opinii
przez ,kogokolwiek”. Adresatem tego zakazu naruszania prawa do dobrej
opinii jest kazdy. Jest nim wigc zar6wno osoba prywatna jak tez osoba
sprawujaca jaki§ urzad koscielny, np. przelozony zakonny lub biskup
diecezjalny.

Prawodawca kodeksowy jednocze$nie wyraznie zastrzega, ze nie wolno
nielegalnie naruszac dobrej opinii, jaka ktos cieszy si¢. To znaczy, ze zakazem
tym jest obj¢te bezprawne naruszanie prawa do dobrej opinii. Nie ma wigc
pogwalcenia prawa do dobrej opinii, jezeli naruszenie nastgpuje legalnie,
czyli w drodze postgpowania przeprowadzonego zgodnie z obowiazujacymi
normami prawnymi. Takie legalne naruszanie dobrej opinii, jaka kto$ cieszy
si¢ w spoleczenstwie, moze by¢ nastgpstwem ogloszenia prawomocnego
dekretu administracyjnego lub wyroku sadowego wymierzajacego karg
koscielna za przestgpstwo udowodnione w drodze postgpowania sadowego
lub administracyjnego.

Powstaje pytanie, czy nielegalne naruszanie prawa do dobrej opinii ma
miejsce w przypadku rozglaszania informacji o cudzych brakach fizycznych
lub moralnych, a zwlaszcza o negatywnych czynach, gdy popetione zostaly
w takich okolicznosciach, iz sa ,,powszechnie znane”. W odpowiedzi na to
pytanie nalezy stwierdz¢, iz sam fakt rozgloszenia informacji o popeieniu
przez kogo$ jakiegos czynu a urzedowe uznanie go za sprawcg przestgpstwa
posiada inng kwalifikacj¢ prawna'3. W wypadku podejrzenia kogo$ o popel-
nienie dzialan speiajacych znamiona przestgpstwa, nalezy przeprowadzc
prawnie przewidziane postgpowanie wyjasniajace watpliwosé. Do momentu

sprawiedliwoscii obronica wezta (kan. 1482), od prokuratoréw i adwokatow w sadach
koscielnych (kan. 1483). Utrata dobrej opinii przez proboszcza stanowi podstawg
pozbawienia go urzgdu (kan. 1741 n.3).

13 Dopdki wyrok naktadajacy karg ferendae sententiae fub orzekajacy zaciagnigcie
kary latae sententiae nie stanie si¢ prawomocny, nalezy domniemywadé, ze oskarzony
jest niewinny.
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wydania prawomocnego orzeczenia nie wolno nikogo na forum zewngtrz-
nym traktowad jako sprawcg przestgpstwa.

Prawodawca koscielny przewiduje srodki prawne, jakie nalezy zastosowaé
wobec 0s0b, ktore dopuscily si¢ bezprawnego naruszenia prawa drugiej
osoby do dobrego imienia. W kanonicznym prawie procesowym jest nakaz,
aby postgpowanie wstgpne zmierzajace do wyjasnienia, czy istnieje uzasad-
nione podejrzenie kogo$ o popelnienie przestgpstwa, bylo prowadzone
z zachowaniem ostroznosci, aby dobre imi¢ podejrzanego nie bylo narazone
na szkode (kan. 1717 § 2)". Gdyby za$ z takiego postgpowania wynikta
szkoda, po stronie autora takiego aktu powstaje obowiazek jej naprawienia
(kan. 128)'5.

Gdyby ktos do przetozonego koscielnego wnidst oszczercza denuncjacje
o popetnienie przestgpstwa lub w inny sposdb naruszyt dobra opini¢
drugiego, moze by¢ ukarany stuszna kara, nie wykluczajac cenzury i zmuszo-
ny do nalezytego zdoséuczynienia (kan. 1390 § 2-3)'6.

II. Prawo do ochrony wlasnej intymnosci

Druga czgs§¢ kan. 220 brzmi nast¢pujaco: Nikomu nie wolno gwalcié prawa
kazdej osoby do ochrony wiasnej intymnosci. Ta czgs¢ kan. 220 zostata
zredagowana w ostatniej fazie prac nad schematem KPK.

1. Geneza

Bezposrednia wola ochrony prawa do wlasnej intymnosci wystapita przy
opracowywaniu tekstu kan. 46 schematu De institutis vitae consecratae per
professionem consiliorum evangelicorum na sesji siddmej w dniach 5-10
listopada 1979 r.'”. Kan. 46 tego schematu nakazywal przetozonym tych
instytutow, aby w duchu odpowiedzialnosci wobec instytutu i Kosciota
przyjmowali tylko tych kandydatow, ktorzy posiadaja odpowiedni wiek,
zdrowie, odpowiednie zdolnosci i wystarczajaca dojrzalo$c, oraz aby spraw-

¥ T.Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV, Olsztyn
1990, s. 379-380.

5 J.Krukowski, Administracja w Kosciele, Lublin 1985, s. 267.

16 Kan. 1390 § 1-2 ma poprzednika w kan. 2355 KPK 1917 r. Por. F. Lempa,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 4, Lublin 1987, s. 268-269.

17 Pontificia Commissio CJC Recognoscendo, Schema canonum de institutis vitae
consecratae per professionem consiliorum evangelicorum, Typis Polglottis Vaticanis
1987, s. 13-14.
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dzli ich kwalifikacje dotyczace zdrowia i dojrzatosci, jesli zaistnieje potrzeba,
takze przy pomocy ekspertow.

Ten wiasnie wymog postuzenia si¢ przez przelozonych zakonnych eksper-
tami w celu sprawdzenia zdatnosci kandydatoéw wzbudzit powazna dyskusje
wsrod konsultoréw Papieskiej Komisji ds. Spraw Rewizji KPK. Niektorzy
z nich wysuneli powazne zastrzezenia. Uznali bowiem, ze nakaz postuzenia
si¢ ekspertami moze naruszy¢ prawo kazdej osoby ludzkiej do ochrony
wlasnej intymnoéci'®. Zastrzezenia te zostaly rozszerzone takze na wymogi
dotyczace postugiwania si¢ ekspertami w celu ustalenia zdatnosci kan-
dydatow do kaptanstwa. Na kilka dni przed rozpoczgciem V sesji posiedzenia
plenarnego kardynaléw czionkéw Komisji ds. Rewizji KPK, ktore mialo
miejsce w dniach 20-29 pazdziernika 1981, do kard. P. Felici, przewodnicza-
cego tej Komisji, wplynat list od kard. S. Oddi, Prefekta Kongregacji ds.
Duchowienstwa z wnioskiem, aby wymog poszanowania prawa do wlasnej
intymno$ci zostal wpisany takze do norm dotyczacych duchowienstwa
w takim ujeciu, jakie zostato sformutowane w odniesieniu do zakonnikow'.
Postulat ten niestety nie zostal zaaprobowany przez wigkszos¢ cztonkdow tej
komis;jiZ.

Po zamknigciu prac nad redagowaniem tekstu KPK przez komisjg
plenarng, papiez Jan Pawel II przed promulgacja KPK dokonat rewizji tego
tekstu razem z grupa ekspertdw, powolanych specjalnie do tego zadania®.
W trakcie tej rewizji Papiez, powszechnie znany obronica praw osoby
ludzkiej, osobiscie zadecydowal, aby do nowego KPK wsrdd innych praw
podmiotowych legalnie chronionych przez KPK, wpisane zostalo takie
prawo do ochrony wlasnej intymnosci. Jak wynika z dyskusji, Ojciec Swiety
podjat decyzje w tym celu, aby ochrona intymnosci rozciagata si¢ na
intymno$é psychologiczng i moralng cziowieka”.

2. Analiza drugiej czesci kan. 220

Analiza tekstu drugiej czesci kan. 220 wykazuje, ze ochrona prawa do
intymnosci obejmuje dwie normy komplementarnie ze soba powiazane.

8 Communicationes 12 (1980) ss. 186-187. Przebieg debaty na ten temat referuje A.
Cauteruccio, art. cyt., 5. 53-54.

19 Tekst tego pisma podaje Cauteruccio, art. cyt., s. 55-56.

2 Tamze, 5. 57-59.

2 por. N. Pavoni, Liter del nuovo codice, Bologna 1984, s. 157.

2 Marcozzi V., 11 diritto alla propria intimitd nel nuovo Codice di diritto canonico,
la Civilta Cattolica, 134/IV (1983), s. 574.
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1) Normy uprawniajace kazda osobg ludzka do ochrony wlasnej intymno-
sci w Kosciele,

2) Normy zobowiazujace kazdego do nienaruszania prawa innej osoby do
ochrony wlasnej intymnosci.

Przedmiotem ochrony prawnej, jaka przewiduje kan. 220, jest wiec
ochrona prawa kazdego czlowieka do wlasnej intymnosci. Przez ,,intymnosé
osobista” nalezy rozumieé te sfere Zycia osobistego kazdego czlowieka,
w ktdra nikt nie moze i nie powinien ingerowac bez jego zgody.

Intymnos¢ kazdej osoby ludzkiej jest jednym z tych dobr duchowych, do
ktérego prawo wynika z samej natury ludzkiej. Dlatego powinno byé
chronione przez kazda wtadzg¢ spoleczna. Magisterium Kosciola od dawna
bylo zainteresowane ta ochrona. Juz papiez Pius XII w jednym ze swych
przemowien, wygtoszonym do uczestnikow miedzynarodowego kongresu
psychologii stosowanej, wskazal na istotg¢ tej intymnosci i potrzebe jej
poszanowania®. Intymno$¢ osobista — zdaniem papieza — obejmuje to
wszystko, co stanowi nasza psychike lub co w niej istnieje, lecz nie moze by¢
poznane z manifestaciji zewngtrznej lub z zachowania si¢ danej osoby. Inaczej
mowiac, sa w czlowieku pewne ,,tajemnice”, ktdre stanowia istote jego
osobowosci lub jej czgsc, a ktorych czlowiek nie manifestuje na zewnatrz, lecz
po czesci ukrywa i broni przed ingerencja ze strony innych osob, jak przed
intruzem.

Przedmiotem ochrony prawnej sa pewne elementy ludzkiej swiadomosci,
ktore konkretny cziowiek w swym sumieniu aprobuje lub dezaprobuje, lecz
ukrywa je przed innymi i z poczuciem wstydu wstrzymuje si¢ przed
uzewnetrznieniem ich wobec innych. Jest to sfera najglebszych przezyc, ktora
dla kazdej jednostki ludzkiej jest czyms najbardziej tajemniczym i $wigtym
z tego, co posiada. Ingerowanie w tg sfer¢ przez inna osobe jest przywlasz-
czaniem sobie cudzej wlasnosci. Dlatego nie mozna wkraczaé w sfere
intymnosci drugiej osoby, bez uzyskania z jej strony uprzedniej zgody,
wyrazonej wyraznie i absolutnie dobrowolnie.

W mysl kan. 220, nikomu nie wolno wkraczac w sferg intymnosci drugiej
osoby, bez jej uprzedniej i catkowitej dobrowolnej zgody. Wkroczenie bez
takiej zgody jest bezprawng ingerencja w sfer¢ jej intymnosci. Implikuje to
ponizenie jej godnosci ludzkiej, czyli naleznego jej szacunku jako istocie
rozumnej i wolnej. Osobie, ktora staje si¢ ofiarg takiej ingerencji, zostaje wiec
wyrzadzona krzywda, z ktbrej moze takze wyniknaé szkoda.

3 PiusXIl, Adipartecipanti al XIII Congesso internazionale di psicologia applicata
(10 aprile 1958); AAS 50 (1958) ss. 276-277.
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Za$ po stronie osoby, ktora dopuszcza si¢ takiej ingerencji, wystgpuije
przewrotnos$¢ zlodzieja, dazacego do przywlaszczenia sobie — bez zgody
wlasciciela —tego, co stanowi o wewnetrznym ,,ja” drugiej osoby. Stosowanie
jakiegokolwick przymusu wobec drugiej osoby, aby ujawnila tajemnicg
swojej osobowosci, sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu. Podstawg do wkro-
czenia w sfer¢ cudzej intymnosci moze stanowic jedynie jej zgoda wyrazona
w sposob w peli dobrowolny.

Otwarcie si¢ jednej osoby wobec drugiej w sprawach dotyczacych jej
intymnosci nie moze by¢ wymuszone przez kogokolwiek, takze przez osoby
sprawujace wiadze w Kosciele, np. przelozonego zakonnego lub biskupa
diecezjalnego.

W tej kwestii trzeba zwroci¢ uwage na to, ze w czasach wspolczesnych dosé
czgsto wystepuje zjawisko wkraczania w sfer¢ ludzkiej intymnosci przez
psychologéw czy psychoanalitykéw. Dzeje si¢ to niekiedy z motywow
spotecznych, a niekiedy takze dla dobra zainteresowanej osoby, ktora zgadza
si¢ wystepowaé w roli pacjenta w badaniach psychoanalitycznych. Tego
rodzaju ekspertyzy moga by¢ prowadzone tylko z poszanowaniem zasady
peinej dobrowolnosci i z zagwarantowaniem tajemnicy ze strony psychologa
czy psychoanalityka co do tresci intymnych zwierzen. Prawo pozytywne
okresla granice, w jakich mozna wkraczaé¢ w drodze tego rodzaju eks-
perymentow w sfere intymnosci osobiste;j.

Koscidt jest instytucja, ktora w petieniu swej misji duchowej wkracza
w sfer¢ ludzkiej intymnosci, zwlaszeza w sprawowaniu sakramentu pokuty.
Dzieje si¢ to z poszanowaniem peinej dobrowolnosci ze strony zainteresowa-
nych penitetow i z zachowaniem $cistej i bezwarunkowej tajemnicy sak-
ramentanej przez spowiednikow (kan. 983 § 1, 1388 § 1).



