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Odniesienie bojazni szacunkowej do zgody matzenskiej taczy si¢
nierozerwalnie z ewolucja rozumienia wolnoSci osoby i zagwaranto-
wania jej prawa do decydowania o wyborze wlasnej drogi zyciowe;j,
w tym réwniez w odniesieniu do wyboru stanu malzefiskiego. Zasa-
da ta jest zagwarantowana zaroOwno w kan. 1081, § 1 KPK z 1983 r.,
jak iw kan. 1087 tegoz Kodeksu, bezposrednio dotyczacym przymu-
su 1 bojazni. Orzecznictwo w okresie miedzy dwoma Kodeksami na-
potykato duze trudnoSci w jasnym sprecyzowaniu kwestii wpiywu
bojazni szacunkowej na wazno$¢ zgody malzenskiej, jak i okreslenia
jej koniecznych cech. Obecne orzecznictwo jednak nierzadko wyda-
je wyroki stwierdzajace niewazno$¢ malzenstwa zawartego w stanie
bojazni szacunkowej podmiotu i jakkolwiek tytul bojazni szacunko-
wej nie stanowi oddzielnego tytutu niewazno$ci matzefistwa, posia-
dajac w znacznej czgsci charakterystyke wspolng z bojaznig po-
wszechng, w sensie procesowym jest tytufem waznym 1 ciekawym,
wymagajacym szczegdlnego zainteresowania. W niniejszym artykule
pragne zastanowi¢ si¢ nad przedmiotem dowodzenia niewaznoSci
malzefistwa zawartego w stanie bojazni szacunkowej oraz nad war-
toscig poszczegdlnych §rodkéw dowodowych i ich charakterystyka
w kontekscie celu, jakim jest dowiedzenie niewaznosci malzenstwa.

1. Przedmiot dowodzenia

Kanon 1103 KPK z 1983 r. stwierdza, ze ,,niewazne jest malzei-
stwo zawarte pod przymusem lub pod wplywem cigzkiej bojazni
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z zewnatrz, chocby nieumySlnie wywolanej, od ktorej azeby sie
uwolni¢, zmuszony jest kto§ wybra¢ matzenstwo”. Bojazn z szacun-
ku posiada charakterystyke szczegdlna w odniesieniu do bojazni
powszechnej, gdyz opiera si¢ na relacji zwierzchnictwa, jakie za-
chodzi miedzy podmiotem czynnym i biernym, a jednocze$nie na
szczegblnym szacunku 1 postuszenstwie tego drugiego wzgledem
swojego rodzica czy tez przetozonego. W przypadku bojazni z sza-
cunku konieczne jest, aby sprawca byl rzeczywiscie w pozycji
zwierzchnictwa, ktora niesie z soba przewage, autorytet, a wigc re-
alng dominacj¢ nad ofiara'. Przedmiotem bojazni, jaka powstaje
w podmiocie biernym jest zatem utrata tejze szczegoélnej relacji ja-
ka istnieje miedzy podmiotem biernym a czynnym?.

Zadaniem sedziego orzekajacego w sprawie o stwierdzenie nie-
waznoSci malzenstwa, ktdrego przyczyna jest stan bojazni szacun-
kowej nupturienta jest przede wszystkim wniknigcie w specyfike re-
lacji podmiotow biernego i czynnego oraz okreslenie jej odniesie-
nia do koniecznej wolnosci podmiotu biernego w kontekscie wyra-
zanej zgody matzeniskiej. W praktyce oznacza to nie tylko poznanie
charakterystyki dzialania podmiotu czynnego, ale przede wszyst-
kim okreSlenie jego wplywu na subiektywne odczuwanie zaistniatej
sytuacji przez podmiot bierny. Z jednej strony mozemy mie¢ bo-
wiem do czynienia z naduzywaniem wiadzy podmiotu czynnego,
z drugiej za$ strony z wyjatkowym odczuwaniem tejze wladzy na
swojej osobie przez podmiot bierny’. Co jest niezwykle istotne nie
mamy tu do czynienia z jakim$ konkretnym zfem, ktére grozi pod-
miotowi biernemu, ale raczej z sugestia i prze$wiadczeniem, Ze ta-
kowe zio moze mie¢ miejsce, gdyby podmiot bierny nie podporzad-
kowat si¢ opinii czy tez naleganiom podmiotu czynnego®. Co wigcej

"Por. P.J. Viladrich, Konsens malzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, Warszawa 2002, s. 437.

*c.Stankiewicz, 12lipca 1996, RRDec 88, 1996, n. 5.

*c. Civili, 22 marca 1991, RRDec 83, 1991, n. 3.

‘Por. C. G ull o, Il metus ingiustamente incusso nel matrimonio in diritto canonico,
Napoli 1970, . 97;c. Fun g hini, 21 czerwca 1995, RRDec 87, 1995, n. 4. Czytamy tu-
taj: ,,A communi reverentialis metus distinguitur triplici ratione: a) ratione subiecti seu
personarum, quia peculiare intercedit sanguinis vel amoris vel subiectionis vinculum
inter metum patientem et metum incutientem; b) ratione obiecti, quia malum quod ti-
metur non est amissio bonorum temporalium, exhereditatio, eiectio ¢ domo, sed
exstantis relationis affectivac remissio vel gravis intermissio et interruptio; c) ratione
mediorum ad flectendam contrariam nubentis voluntatem adhibitorum, quia non per-
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wiasnie owa subiektywno$¢ odczucia sprawia, ze podmiot bierny
nie jest w stanie znieS¢ mysli o utracie przychylnosci czy tez mitosci
ze strony podmiotu czynnego i dlatego postanawia wybra¢ maizen-
stwo wierzac, ze jest to jedyny sposob, aby unikna¢ zia i ocali¢ do-
bro, tj. uczucie i przychylnos$¢ ze strony rodzicow czy tez przetozo-
nych’. Relacj¢ zwierzchnictwa i podlegtosci tworzy kontekst czyli
sytuacja Srodowiskowa, biograficzna czy tez zyciowa. Te biogra-
ficzne wymiary kontekstu hierarchicznego sg elementem obiek-
tywnym i realnym wytwarzajacym stan zagrozenia odczuwany su-
bicktywnie jako nie do zniesienia, gdyz podmiot bierny zyje w spe-
cyficznym kontekscie zalezno$ci. Aby miata miejsce bojazn z sza-
cunku nie wystarczy samo istnienie relacji przelozony-podwiadny
opartej na uczuciu czy tez zwyklej zaleznosci, ale konieczne jest,
aby owa rzeczywisto$¢ byla realnie przezywana i odczuwana mig-
dzy zainteresowanymi’. Orzecznictwo przyjmuje domniemanie, iz
bojazn szacunkowa nie czyni niewaznym malzenstwa, gdyz jako ta-
ka nie ma cechy cigzkoSci’. Bojazn jest bezwzglednie cigzka, jesli
zagrazajace zlo jest obiektywnie wielkie, tak ze potrafi przerazi¢
kazdego cziowieka, jest za$ wzglednie ciezka, jesli zagrazajace zlo
jest samo w sobie male, lecz na skutek racji subiektywnych wywo-
luje u danej osoby powainy Igk. Zaréwno bojazn bezwzgledng jak
1 wzgledng nalezy uwaza¢ za cigzka, jeSli grozace niebezpieczen-
stwo jest prawdopodobne®.

cussionibus, saevitiis, violentiis, contumeliis, indignitatibus unitur metum incutiens, sed
importunis vexantibusque precibus”.

S Por. M. A. O r tiz, Il timore revenziale, w: La ,,vis et metus” nel consenso matrimo-
niale canonico (can. 1103), Citta del Vaticano 2006, s. 145.

“Por.P.J. Viladrich,dz cyt.,s. 438-441.

"Por.c. Colagiovanni, 26 czerwca 1984, RRDec 76, 1984, n. 4. Czytamy tutaj:
Parentibus, officio quo adstringuntur erga filios educationis et directionis in vita ordi-
nanda et perseguenda agnoscitur, ius consiliandi et modice utendi vi auctoritatis ut filii
aptam compartem in matrimonium seligant, seu, uti antiquiores enuntiabant, exercen-
di modicam coactionem, attamen malum indignationis parentum, de se levis censetur,
nisi cumuletur cum charactere debili, dependenti psychologice, aetate et oeconomice
a parentibus. Haec omnia vero non praesumuntur in filios aetate maiores, professiona-
liter independentem, iam extra familiam. Etenim praesumptio favet libero exercitio li-
bertatis eorum qui nec vinculo institutionali familiali nec officio divino obsequium pra-
estandi parentibus iustum et aequum non iubentibus: alia ex parte pariter praesumptio
stat pro limitibus suae auctoritatis haud excessis parentes religionis et moralitatis dicta-
mina sequentes, eo vel magis si filiis amatis fiduciam haud denegant vestigia et exem-
pla moralitatis et religionis sequi posse et velle™.

8Por. W. G 6 rals ki, Koscielne prawo malzeriskie, Warszawa 2006, s. 212.
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Dowodzenie niewaznoSci malzenstwa zawartego w stanie bojazni
szacunkowej nie jest latwe’. S¢dzia winien bowiem okresli¢ z jednej
strony na czym polegalo dzialanie zewngtrzne podmiotu czynnego,
z drugiej za$ — i jest to zadanie najtrudniejsze — na ile dziatanie to
wywolalo w podmiocie biernym stan lgku, ktdrego podmiot ten nie
byt w stanie pokonad, jak tylko poprzez wybor malzenstwa. Sedzia
winien zatem wskaza¢ na relacjg¢ przyczynowa, jaka zaszta pomiedzy
dziataniem podmiotu czynnego, jej odczuwaniem przez podmiot
bierny, a wyrazeniem przez niego zgody malzenskiej. W osiggnigciu
celu, jakim jest dowiedzenie niewazno$ci malzenstwa zawartego
w stanie bojazni z szacunku s¢dzia ma do dyspozycji rézne Srodki
dowodowe zaréwno bezposrednie, jak i posrednie, do ktorych zali-
czy¢ nalezy przede wszystkim przyznanie si¢ sgdowe podmiotu czyn-
nego co do wywieranej presji nawet jesli nie miata ona charakteru
bezpoSredniego, zeznania stron i $wiadkéw, domniemania i fakty
Swiadczace o relacji szacunkowej podmiotéw biernego i czynnego,
jak i opinia bieglego — moim zdaniem — uzyteczna w ocenie osobo-
wosci zwlaszcza podmiotu biernego i stopnia stanu Igku i bojaZni,
w jakim zdecydowat si¢ wyrazi¢ zgode malzenska.

2. OSwiadczenia stron

Dowodem bezposrednim w tego typu sprawach jest istnienie sta-
nu bojazni cigzkiej, w ktdrej nupturient zawieral matzenstwo, beda-
ce konsekwencja zewngtrznego dzialania podmiotu czynnego.
W przypadku malzefistwa zawartego w stanie bojazni szacunkowe;j
nie mamy do czynienia z typowa forma zewngtrznego wywierania
przymusu, o ktoérej mowi kan. 1103 KPK, cho¢ bojazi, aby czyni¢
maizenstwo niewaznym musi by¢ konsekwencja nalegaii, prosb,
gniewu, oburzenia, manipulowania uczuciami czy innych form
wplywania na podmiot bierny, wywolujacych w nim koniecznos¢ za-
warcia malzefistwa'. Konieczne jest zatem dzialanie zewngtrzne

°*Por.c.Palestro,8kwietnia 1987, RRDec 79, 1987, n. 6. Czytamy tutaj: ,,Proba-
tio metys reverentialis difficilior evadit, quia implicat psychologicam inquisitionem me-
tum patientis et incutientis, multis erroribus obnoxiam, intra domesticos varietes con-
summatur cum consequenti et fere naturali inopia testium extraneorum; locum habet
Inter parentum auctoritatem et filiorum oboedientiam cum difficultate rectum ferendi
iudicium inter exercitium patriae potestatis et eiusdem officii abusum, ne iniuria infe-
ratur eis qui subsunt”.

' Por. W. G 6 rals ki, Matrimonium facit consensus, Warszawa 2000, s. 382.



[5] DOWODZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA 131

podmiotu czynnego, cho¢ niektdrzy autorzy, jak np. U. Navarrete
czy E. Graziani" kwestionuja konieczno$¢ cechy zewnetrznodci
w przypadku bojazni szacunkowej. Zadaniem s¢dziego jest okresle-
nie faktow, ktore Swiadcza o istnieniu stanu bojazni ci¢zkiej pod-
miotu wywolanej dzialaniem zewng¢trznym podmiotu czynnego.
W tym celu winien on postuzy¢ si¢ przede wszystkim zeznaniami
stron i swiadkow.

Oswiadczenia stron to wszystkie zeznania czy tez odpowiedzi
udzielane przez strony procesu w trakcie jego trwania, ktére mo-
ga posiada¢ moc dowodowa. Co prawda nie wszystkie spos$rod
nich maja charakter czysto dowodowy, wspotdziataja one jednak
w ksztaltowaniu si¢ tzw. pewnosci moralnej s¢dziego, koniecznej
do wydania sentencji. Zaangazowanie stron w proces moze mie¢
oczywiscie rézny charakter. Teoretycznie stronom powinno zale-
ze¢ na tym, aby wyrok orzekajacy o niewaznosci matzenstwa czy
tez jego waznosci byl jednoznaczny z prawda dotyczacg ich mat-
zefistwa, w praktyce jednak problem jest o wiele bardziej ztozony.
Strona powodowa bowiem, o ile to ona jest podmiotem biernym
bojazni z szacunku, moze by¢ szczegblnie zaangazowana z roz-
nych racji niekoniecznie stusznych w orzeczenie niewaznosci swo-
jego malzenstwa, za$ strona pozwana wrecz przeciwnie, podobnie
z réznych racji moze podjaé dziatania zmierzajace do kwestiono-
wania prawdziwos$ci nawet faktow. Rowniez strona pozwana jed-
nak moze by¢ zainteresowana orzeczeniem niewaznosci jej nie-
udanego matzenstwa. Tym bardziej interes strony, ktorej nie doty-
czyta bojazn moze by¢ widoczny w sytuacji, w ktorej to ona jest
strong powodowa. Zeznania strony zawierajacej malzefistwo
w stanie bojazni szacunkowej nie zawsze moga by¢ wiarygodne.
Jak zauwaza bowiem M. F. Pompedda strona ta skfada je cze¢sto
w przeswiadczeniu subiektywnym o istnieniu stanu bojazni, pod-
czas gdy obiektywnie oceniajac rzeczywisto$¢ taki stan wcale nie
musiat istnie¢”. Co wigcej, fakt istnienia zaleznoSci uczuciowej
czy tez podlegto$ci szacunkowej podmiotu biernego moze ignoro-
waé rzeczywisty wplyw podmiotu czynnego, uznajac go jako nor-

"Por. M. A.Ortiz, dz. cyt.,s. 150.

2 Por. M. F. Pom p e d d a, Il valore probativo delle dichiarazioni delle parti nella nu-
ova giurisprudenza della Rota Romana, w: Studi di diritto processuale canonico, Milano
1995, 5. 217.
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malny i nie majacy znamion jakichkolwiek dziafan ze strony ojca,
matki czy tez przetfozonego.

Z oczywistych racji zeznania stron sa istotne roOwniez w okresle-
niu szczegodlnej relacji, jaka istniala w okresie zawierania malzen-
stwa stron mi¢dzy podmiotem biernym bojazni a tg osoba, w odnie-
sieniu do ktorej owa bojazii miata swoje uzasadnienie®. W sposéb
szczegOlny warto$¢ dowodowa posiada, przy wszystkich watpliwo-
Sciach wczesniej ukazanych, zeznanie strony zawierajacej matzen-
stwo w stanie bojazni szacunkowej. Moze ono bowiem potwierdzi¢
nie tylko dzialanie zewngtrzne podmiotu czynnego, ale przede
wszystkim ukaza¢ stan osobowoSci, w jakim zawieral on malzen-
stwo. Moze odstoni¢ ponadto okreSlone fakty nieznane osobom
trzecim, ktdére Swiadcza o Igkach, depresji czy innych przezyciach
danej osoby w zwigzku z koniecznoScig zawarcia przez nig matzen-
stwa. Moze ponadto wskazad, i jest to aspekt najwazniejszy, na fak-
ty Swiadczace o awersji nupturienta zarébwno w odniesieniu do mal-
zenfistwa, jak i osoby drugiego nupturienta™.

3. Zeznania Swiadkow

Zeznania $wiadkow moga odegra¢ istotng rol¢ w ksztaltowaniu
pewnosci moralnej sedziego w sytuacji, gdy strona, ktora zawarta
malzefistwo w stanie bojazni szacunkowej nie przyznaje si¢ w sa-

“Por.c.Serrano, 28 lutego 1986, RRDec 78, 1986, n. 11. Czytamy tutaj: ,,Ad pro-
bationem tandem quo attinet, scitur in causis metys reventialis, eo quod pro norma in-
tra domus penetralia incutiatur, non plures invocari posse testes, unde his in casibus
Nostra Iuris prudentia multi fecit declarationes illorum, quae alias forte suspicionem
gignerent. Ratio hodie eo maioris ponderis est, quo nova Lex non receperit praeceden-
tes cautiones erga declarationem partium et testium... Quamobrem potius quam ad
praesumptiones confugere, Iudicis erit maxime credibilitatem dicentium determinare
et pro posse ex ipsismet verbis prolatis veritatem eruere. Nec obliviscendum quando-
que non deficere indicia, tum directa, tum indirecta, ad completam de metu reveren-
tiali imaginem depingendam, sicut declarationes testium de tempore non suspecto, qu-
ae trepidationem metuentis advertissent et timorem ne factum quoddam in cognitio-
nem maiorum perveniret”.

“Por. c. Hu o t, 20 maja 1984, RRDec 76, 1984, n. 6. Czytamy tutaj: ,Haec autem
aversio ab ipso praesertim metum patiente intime cognoscitur sicut et gravitas timoris
seu metus aut subiectiva ‘mentis trepiotatio’. Quapropter, ‘non una vice Rotales deci-
siones edixerunt plurimum deferendum esse depositioni illius, qui metys victima poli-
tur. Etenim, cum consensus actu interno perficiatur, victima solummodo inter puras
creaturas, directe cognoscere potest num libere vel coacte consensum ediderit. Ideo
metum accusandi credentum est: si tamen... fidem omnimodam, ceteris paribus, sibi
vindicet...”.
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dzie do tego, a przeciwnie stara si¢ zakry¢ prawdziwe fakty chca
zemsSciC si¢ na wspoimatzonku. Nie tylko jednak w takich okolicz-
noSciach zeznania $wiadkéw maja istotng warto$¢. Podobnie jest
wowczas, gdy strona ta nie uczestniczy w procesie. Zeznania
Swiadkow z pewnoScig pomagaja zrozumie¢ nie tylko osobowos¢
podmiotu biernego bojazni, ale przede wszystkim relacje, jakie
istnialy w jego rodzinie, czy ogllniej mowigc w jego zwigzku sza-
cunkowym z podmiotem czynnym. Pozwalajg tez okresli¢ fakty
Swiadczace o wywieranej przez rodzica czy przetozonego presji
poprzez namowy lub grozby, a zatem pozwalaja wskaza¢ konkret-
ne fakty bedace jedng z przyczyn zawarcia przez nupturienta mat-
zenistwa. W niektorych przypadkach bowiem dziatanie zewnetrz-
ne podmiotu czynnego ma tak jawny charakter, ze wiedz¢ o nim
posiadaja nie tylko strony matzenstwa, ale rOwniez osoby trzecie.
W tym przypadku mozliwe bytoby nabranie pewnosci moralnej
w oparciu o dowody bezpo$rednie, nie zawsze jednak tak jest,
a raczej w wickszosci przypadkow dziatanie podmiotu czynnego
nie ma charakteru jawnego. Tym bardziej pozostaje w sferze we-
wnetrznej reakcja podmiotu biernego na kierowane pod jego ad-
resem prosby i namowy.

Sposrod zeznan Swiadkow, bezsprzecznie najwazniejszg wartos¢
dowodowa powinno posiada¢ zeznanie podmiotu czynnego bojaz-
ni. Jego celem winno by¢ nie tylko wskazanie na jego sposob po-
strzegania relacji uczuciowej czy szacunkowej istniejace] miedzy
podmiotami, ale przede wszystkim na konkretne fakty Swiadczace
o wywieranej presji, chocby poprzez ksztaltowanie relacji zalezno-
§ci podmiotu biernego od czynnego bojazni®.

Jest oczywiste, ze zar6wno zeznania stron, jak i $wiadkow moga
okaza¢ si¢ niewystarczajace do nabycia pewnosci moralnej sedzie-
go zwlaszcza jesli wiele faktow dotyczacych okolicznoSci zawierania
malzefistwa przez nupturienta pozostawalo w sferze wewnetrzne;.
Dlatego tez s¢dzia winien koniecznie skorzysta¢ z innych Srodkow

“Por.c. Faltin, 25 paZdziernika 1996, RRDec 87, 1995, n. 9. Czytamy tutaj: ,, Iuxta
constantem ac uniformem Nostri fori iurisprudentiam plurimum referendum est depo-
sitioni metum patientis, dummodo, uti ipsa ratio dicta, psie fidem omnimodam, ceteris
paribus, sibi vindicet. Idest, ‘si appareat sibi constans; si rectis consiliis, rectoque adipi-
scendo fine, moveatur; Si bono credibilitatis testimonio donetur; et, uno verbo, neque
falsum proferre, neque verum omittere, vel exaltare seu adulterare, mala aut bona fi-
de, temptare videatur”.
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dowodowych, a w szczegdlnosci odwola¢ si¢ do okreslonych w kan.
1536 KPK innych elementow.

WyjaSnienie terminu inne elementy nie jest z pewnos$cia zada-
niem tatwym ze wzgledu na bardzo réznorodna jego interpretacje
w opinii poszczeg6lnych autoré6w'. Pomoca dla rozumienia termi-
nu inne elementy moze by¢ norma zawarta w kan. 1679 KPK, ktory
stwierdza, ze jeSli nie ma skadinad petnych dowodow, sedzia, dla
oceny zeznan stron wedtug przepisu kan. 1536, powinien si¢ postu-
zy¢, jezeli to mozliwe, Swiadkami co do prawdomownosci samych
stron, oprdcz innych poszlak i wskazéwek". Kanon ten wskazuje
zatem na poszlaki i wskazowki, jako dopetnienie wartosci dowodo-
wej stron, ale wskazuje réwniez na $wiadkow prawdomoéwnosci,
a wiec osoby posiadajgce szczegolna w1edz¢; na temat stron'. Wy-
daje si¢, ze Kodeks uzywajac pojecia testes credibilitate ma na
wzgledzie osoby, ktore ze wzgledu na szczeg6lny przykiad moralno-
Sci czy tez pozycje, ktdra zajmuja we wspdlnocie Kosciota moga za-
Swiadczy¢ o prawdomoéwnosci samych stron. Jest rzecza zrozumia-
la, ze osoba taka winna na tyle zna¢ strony, czy jedna z nich, aby
mdc z czystym sumicniem zaSwiadczy¢ o ich prawdomdwnosci.
Swiadkowie wiarygodnosci mogg ponadto by¢ uzyteczni dla sedzie-
go rowniez w formie Swiadkow w sprawie. Osoby o szczeg6lnej po-
zycji spolecznej, takie jak np. proboszcz nupturienta, ze wzgledu na
wiedze jaka winien posiada¢ zaréwno o nim, jak i jego rodzinie,
moze by¢ niezwykle uzyteczny w okre$leniu przyczyny zawarcia
malzenstwa stron, jak i stanu, w jakim nupturient to uczynit.

4. Opinia biegtego

Kanon 1680 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku stwier-
dza, iz w sprawach dotyczacych impotencji lub braku zgody spo-
wodowanej choroba umystowa, s¢dzia powinien skorzystaé z po-
mocy jednego lub kilku bieglych. Moze tego nie uczyni¢ jesli
z okolicznosci sprawy wyraZnie wynika, ze opinia bieglego bylaby
bezuzyteczna. W pozostalych sprawach nalezy zachowa¢ przepis
kan. 1574, ktory z kolei stwierdza, ze ,,z pomocy bieglych nalezy

“Por. G.Leszczy sk i, Oswiadczenia stron jako srodek dowodowy w procesie
o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa, ,,Prawo Kanoniczne” 43, 2000, s. 119.

"Por.c.Stankiewicz, 12 lipca 1996, dz. cyt., n. 10.

“Por.c.Defilippi, 16 lutego 1995, RRDec 87, 1995, n. 11.
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skorzystaé, ilekro¢ na podstawie nakazu prawa lub sedziego jest
konieczne ich przestuchanie i opinia, oparte na doSwiadczeniu
lub wiedzy, dla potwierdzenia jakiegos faktu lub poznania praw-
dziwej natury jakiej$ rzeczy”.

Nalezy zatem przyjac, ze opinia biegtego jest niezbedna w spra-
wach matzenskich, prowadzonych z tytutu niemocy piciowej lub
choroby psychicznej strony, czy tez innych zaburzen natury psy-
chicznej okreslonych w kan. 1095 KPK, jednak moze si¢ ona oka-
za¢ uzyteczna rowniez w innych rodzajach spraw dotyczacych struk-
tury wewnetrznej czlowieka. W sprawach prowadzonych z tytutu
bojazni szacunkowe;j ta struktura wewnetrzna czlowieka, jej aspek-
ty psychologiczne odgrywaja niezwykle istotng role®”. Podstawg bo-
wiem orzeczenia niewaznoSci malzefistwa w tym przypadku jest
przede wszystkim pozname i zrozumienie struktury psychlczne]
podmiotu biernego bojazni i sposobu odczuwania przez niego ze-
wnetrznych wplywow podmiotu czynnego, a wigc w praktyce okre-
Slenie stopnia relacji zachodzacej migdzy podmiotami i jej wptywu
na podjeta przez nupturienta decyzj¢ maizefiska®. Nie nalezy zapo-
minaé, ze w tego typu sprawach fundamentalne znaczenie maja
fakty §wiadczace o smutku, przygnebieniu, depresji, w kontekscie
ktorej moga by¢ zrozumiafe reakcje nupturienta, w okresie zawie-
rania mafzefistwa i w pozniejszym pozyciu malzefiskim, szczegdlnie
jesli te reakcje sa sprzeczne i niezrozumiale w porGwnaniu ze zwy-
kta osobowoscia, charakterem i stanem psychosomatycznym nup-
turienta przed do§wiadczeniem bojazni. Zatem, jak podkresla P. J.
Viladrich, poza dowodem z zeznan stron i $wiadkow, opinia psy-
chologiczna i lekarska moze stanowi¢ znaczace wsparcie w dowo-
dzie przyczyny leku kryjacej si¢ pod tymi charakterologicznymi
i psychosomatycznymi zmianami i sytuacjami depresji, smutku czy
nawet agresji*'. Stad biegly w sporzadzonej opinii winien odpowie-

®Por.c.Colagiovanni, /!l paZdziemika 1988, RRDec 80, 1988, n. 9. Czytamy
tutaj: , Probatio autem istius metus gratis connotantis parentum indignationem de-
duci debet ex indole sive metum incutientis sive metum patientis. Iste est contextus
psychologicus qui intrat in qualificationem metys reverentialis: cribranda est ‘redun-
dantia vel reactio illius qui metum passum fuisse dicitur, inter acceptationem influ-
xus parentalis, ut morem parentum gereret, et avversionem, sive parentum coactioni
sive matrimonio’...”.

*Por.c.de Laversin, 13 grudnia 1989, RRDec 81, 1989, n. 11.

“Por.P.J. Viladrich,dz cyt.,s. 445.
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dzie¢ na trzy fundamentalne pytania: czy dana osoba w momencie
zawierania malzenstwa byta w stanie lgku i bojazni, co bylo jej przy-
czyna 1 jaka byla jej ciezkoS¢ oraz jaki byl ewentualny wplyw tejze
bojaZzni na wolno$¢ dokonania wyboru matzefistwa.

5. OkolicznoSci

W sprawach dotyczacych bojazni szacunkowej zadaniem s¢dzie-
go jest okreslenie relacji przyczynowej, jaka zachodzi pomigdzy
bojaznia nupturienta, a dokonanym przez niego wyborem malzen-
stwa. Poniewaz bojazn jest zjawiskiem psychologicznym, umiej-
scowionym w strukturach wewngtrznych cztowieka, s¢dzia moze
dokona¢ oceny sytuacji odwolujac si¢ przede wszystkim do faktow
zewnetrznych towarzyszacych zawarciu matzenstwa, a dotyczacych
sytuacji rodzinnej nupturienta®. OkolicznoSci zawarcia malzen-
stwa, zwlaszcza te pochodzace z okresu przedSlubnego stanowig
wazny Srodek dowodowy w sprawach prowadzonych z tytuiu bo-
jazni szacunkowej. Okolicznosci powinny by¢ takie, aby nie pozo-
stawialy zadnej watpliwosci co do przyczyny zawarcia matzenstwa
1 co wiecej, aby ukazywaty fakty swiadczace o jego awersji do mat-
zenstwa. OkolicznoSci te, ukazujace konkretne fakty z okresu
przedSlubnego, zawierania malzenstwa i okresu poSlubnego,
ksztaltujg u sedziego te domniemania sedziowskie, ktére pozwala-
ja mu w wypowiedzie¢ si¢ w sposob jednoznaczny co do waznosci,
czy tez niewaznoSci konkretnego maizefistwa. Istotny jest zatem
okres narzeczenstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji psy-
chicznej nupturienta, jego ewentualnego przygnebienia, zatama-
nia, czy wrecz depresji wynikajacej z koniecznosci zawarcia mat-
zenstwa. W tym wzgledzie niezwykle istotne jest tez nakreSlenie
relacji faczacych narzeczonych, na ile sa one oparte na mitosci, na
ile za$ odznaczaja si¢ wzajemna wrogoscia czy tez awersja. Wazne
s3 r0znego rodzaju wypowiedzi nupturienta podlegajacego bojaz-
ni na temat samego malzenstwa, stosowana przez niego argumen-
tacja ucieczki, czy odwrotnie koniecznosci zawarcia malzefstwa.
W tym wzgledzie s¢dzia powinien bardzo szczegétowo przeanali-

ZPor.c. Funghini, 2/ czerwca 1995, RRDec 87, 1995, n. 4. Czytamy tutaj: ,,Cum
metys intra domesticos parietes generatim incutiatur, praecipui testes sunt falimiares,
qui nedum indolem metum patientis et incutientis illustrare valent, sed et actionem in-
cutientis et reactionem patientis commemorare necnon de familiari convictu referre”.
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zowac okoliczno$ci samej ceremonii §lubnej, jak i te bezposrednio
poprzedzajace moment celebracji®. Istotne sa tez dni bezposred-
nio nastgpujace po zawarciu matzenstwa, w tym okres podrézy po-
Slubnej, jesli mial on miejsce, gdyz z psychologicznego punktu wi-
dzenia wtedy powinna nastapi¢ reakcja uwalniajaca emocje
i szczegolne nasilenie zachowan awersyjnych®. Wazna jest tez dtu-
go$¢ trwania zwigzku malzenskiego, gdyz im diuzej podmiot bier-
ny bojazni trwal w tym zwiazku tym udowodnienie jego niewazno-
Sci bedzie trudniejsze. Tym bardziej jesli z tego zwiazku narodzily
si¢ dzieci, a przyczyna rozpadu malzenstwa ma zupetnie inny cha-
rakter niz ta zwigzana z bojaznia szacunkowa nupturienta w okre-
sie zawierania przez niego malzefstwa®

Awersja do siebie nawzajem lub awersja do malzefistwa jako ta-
kiego stanowi najwazniejszy dowod w sprawach o stwierdzenie nie-
wazno$ci mafzenstwa prowadzonych z tytulu bojazni szacunkowe;.
I jakkolwiek jest to tylko dowod posredni, w praktyce procesowej
najistotniejszy. Wedtug tradycji jurysprudencjalnej uczucie awersji
podmiotu biernego wobec malzenstwa, jako stanu zycia, ktéry mu
si¢ narzuca, albo w stosunku do drugiego nupturienta, ktorego za-
akceptowanie na nim si¢ wymaga, stanowi domniemanie, ze zgoda
zostala wyrazona przez zewng¢trzne wymuszenie i bojazn tak cigzka,
ze zdotata przezwycigzy¢ naturalng odraze jakiegokolwiek podmio-
tu do malzenstwa i do kandydata, ktorych nie wybrato si¢ w sposéb
wolny”®. Jesli bowiem z akt sprawy nie wynika, aby strony czuly
awersje do siebie i do malzefstwa udowodnienie niewaznoSci mat-
zefistwa w tym przypadku nie bedzie mozliwe”. Awersja, o ktorej

ZPor.c. Jarawan, 20 kwietnia 1985, RRDec 77, 1985, n. 13.

#Por. M. A. Ortig,dz cyt,s. 159.

HPor.c.Defilippi, 10 lutego 1995, dz. cyt., n. 11. Czytamy tutaj: ,,Nam praeser-
tim si iam multi anni transacti sunt post nuptias, et matrimonium utique celebratum est
non libenter, ferii potest ut qui iudicialiter asseritur metum subiisse, ex quadam etui in-
voluntaria autosuggestione, ad persuassionem devenerit se matrimonium coacte con-
traxisse ob metum gravem ad extrinseco sibi incussum, dum reapse ipse matrimonium
elegerat fortasse obtarto collo, sed libere, v. gr. ad adaequate subeundas proprias re-
sponsabilitates erga puellam Guam gravidam reddiderat”.

*Por. PJ. Viladrich,dz cyt.,s. 444-445.

7 Por.c. Funghini, 21 czerwca 1995, dz. cyt., n. 5. Czytamy tutaj: ,.Quodsi aversio
ex parte asserti metum patientis omnino deficiat, quae tamen cum simplicis amoris de-
fectu erga compartem non identificatur, de mediculoso consensu veridicus sermo fieri
non potest, quia origo veri metus ex comminatione gravis mali concipi nequit in eo, qui
nuptias libendi animo vel saltem haud invitus celebrare intendit”.
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mowa moze mie¢ rozne odcienie. Moze bowiem istnie¢ w stosunku
do konkretnej osoby przysztego wspotmatzonka lub by¢ skierowana
wylacznie przeciwko malzenstwu, nie dotyczac bezposrednio dru-
giego z nupturientow. Co wigcej ta druga osoba moze by¢ nawet
postrzegana przez podmiot bierny bojazni jako osoba serdeczna
1 zyczliwa mu, ale nie jako partner, z ktérym chciatby stworzy¢
wspolnote calego zycia®™ Stad awersja w stosunku do maizefnistwa
nie musi koniecznie oznaczac ucieczki przed osobg drugiego z nup-
turientow”. OczywiScie awersji nie nalezy myli¢ ze zwyczajnym bra-
kiem mitoSci w stosunku do osoby wspotkontrahenta. Awersja bo-
wiem jest czym$ wigcej, czym$ bardziej negatywnym, odznaczajg-
cym si¢ nie tylko brakiem zainteresowania osoba, ale przede
wszystkim brakiem pozytywnego postrzegania tejze osoby jako
mozliwego partnera na cale zycie.

Fakty, ktorymi dysponuje sg¢dzia, jak juz zauwazono, dotycza
zarOwno okresu przedSlubnego, okresu zawierania malzenstwa,
jak i okresu poSlubnego. Zgodnie z kan. 1586 KPK* fakty musza
by¢ pewne, okreSlone 1 majace zwigzek z meritum sprawy. Ozna-
cza to, ze s¢dzia oceniajac zeznania stron i Swiadkow winien do-
kona¢ analizy porébwnawcze]j tychze zeznan znajdujac w nich fakty
pewne, okreslone i zgodne dotyczace motywow decyzji malzen-
skiej nupturienta.

6. Ocena sedziego

Domniemania s¢dziowskie sformufowane na podstawie faktow
pewnych i okre§lonych, w oparciu o domniemanie istniejace
w orzecznictwie, pozwalaja sedziemu naby¢ tej pewnosci moralnej,
ktora konieczna jest do wydania wyroku. Jakkolwiek owe fakty mo-
g3 nie zawsze moga by¢ interpretowane w sposob jednoznaczny,
pozwalaja z pewnoscig okreSli¢ prawdziwg intencj¢ zawarcia mal-

#Por.c. Huot, 24 maja 1984, RRDec 76, 1984, n. 6. Czytamy tutaj: ,, Aversio ... in
mente contahentis Nullo modo respiciat oportet ipsam personam, cum qua sacrum fo-
edus celebrare iniuste cogatur. Nam existere potest voluntas matrimonio contrahendo
Omnino contraria, etiam sine aversione quoad ipsam personam alicui impositam; suffi-
cit potius ut contahens aversetur celebrationem matrimonii cum hac persona”.

®Por.c. Funghini, 3 czerwca 1998, RRDec 90, 1998, n. 5.

* Kanon 1586 KPK brzmi: ,.Pragsumptiones, quae non statuuntur a iure, iudex ne
coniciat, nisi ex facto certo et determinato, quod cum eo, de quo controversia est, di-
recte cohaereat”.
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zefistwa w odniesieniu do koniecznej wolnoSci przy zawieraniu
przez nupturienta malzenstwa.

Warto$¢ dowodowa poszczegblnych Srodkéw dowodowych, o kto-
rych byta mowa, okre$lana jest w konkretnym przypadku przez s¢-
dziego. On tez w ocenie ich wartoSci winien wzig¢ pod uwage
wszystkie inne okolicznosci sprawy i fakty z nich wyplywajace.

Sedzia w ocenie o$wiadczen stron podlega pewnym limitom. Jak
stwierdza bowiem kan. 1536 KPK s¢dzia nie moze przyzna¢ im mo-
cy pelnego dowodu, chyba ze dochodza inne elementy, ktore osta-
tecznie je wzmacniaja. Stad pomimo, iz poszczegdlne oswiadczenia
stron posiadaja przyznang przez Kodeks warto$¢ dowodowa, ich
ocena musi mie¢ charakter relatywny w odniesieniu do innych ele-
mentéw, ktdre moga je wzmocni¢ lub ostabié. Jest to istotne
zwlaszcza w sprawach dotyczacych bojazni szacunkowej, gdzie — jak
si¢ wydaje — zwlaszcza okolicznos$ci i domniemania stanowig dowod
najwazniejszy.

Sedzia w swojej ocenie zeznan ztozonych przez Swiadka winien
wzigé pod uwagge kilka istotnych aspektow®. Pierwszym z nich jest
stan osoby i jej uczciwo§¢. Drugim istotnym aspektem w ocenie ze-
znan $wiadka jest okreSlenie, czy Swiadek w swoich zeznaniach jest
staly i trwaly, a wigc spdjny, czy tez jego zeznania sa rozbiezne,
zmienne, chwiejne i niepewne. Waznym aspektem w ocenie zeznan
Swiadkow jest stwierdzenie, czy Swiadek zeznaje na podstawie wia-
snej wiedzy, zwlaszcza z osobistego widzenia i styszenia. Ostatnim
istotnym aspektem jest stwierdzenie, czy zeznania danego Swiadka
zostaly potwierdzone przez innych §wiadkow, czy tez inne elementy
dowodowe®. Nalezy podkresli¢, ze zwlaszcza zeznania podmiotu
czynnego bojazni, w ktorych przyznaje on, nakreSlajac istniejaca
mig¢dzy nim a podmiotem czynnym relacj¢ zaleznosci, ze wywierat
presj¢ bedac Swiadomym owej zalezno$ci 1 skutkow, do ktérych
moze ona doprowadzi¢.

W odniesieniu do warto$ci dowodowej opinii bieglego, ktora co
nalezy podkresli¢ w sprawach dotyczacych bojazni szacunkowe;j jest
jedynic uzyteczna, nie za$ konieczna, zadanie sedziego, w odréz-
nieniu od blegiego polega przede wszystklm na dokonaniu osadu
co do waznosci zawartego maizenstwa. Biegly natomiast zobowia-

* Por. kan. 1572 KPK.
% Por. kan. 1572 KPK.



140 KS. GRZEGORZ LESZCZYNSKI [ ]4]

zany jest jedynie do wydania opinii dotyczacej struktury psycho-fi-
zycznej podmiotu w momencie zawierania przez niego matzenstwa.
Zakres osadu dokonywanego przez sedziego jest zatem o wiele
szerszy od tego, ktorego dokonuje biegly. Biegly wskazuje na ist-
niejacy stan bojazni, jego przyczyny, okreSla stopien zaleznosci
podmiotu biernego od podmiotu czynnego bojazni, natomiast nie
zabiera glosu w sprawie oceny waznoSci lub niewazno$ci zawartego
przez podmiot malzenstwa. Sedzia, natomiast, bioragc pod uwage
calg zlozono$¢ maizenstwa, w oparciu o opini¢ bieglego, rozwaza
czy podmiot mial wolnos¢ kwalifikowana do waznego wyrazenia
zgody malzenskie;j.

W pierwszym rzedzie sedzia powinien zwrOci¢ uwage czy zostalo
zachowane nastepstwo historyczne przedstawionych faktow, w opar-
ciu o ktore biegly wyrazil swojg opini¢. Ponadto powinien zwréci¢
uwage na motywacj¢ przedstawiong przez bieglego. Opinia bleglego
nie moze by¢ czysto teoretycznym wywodem, ale musi p051adac SWOj
fundament w postaci konkretnych faktéw i argumentow™.

Najwazniejsze w ocenie s¢dziego s3 domniemania i okolicznosci
zawarcia malzenstwa wynikajace z zeznan stron i Swiadkow. Awer-
sja kontrahenta do malzefistwa lub osoby drugiego kontrahenta
jest podstawg domniemania o istniejacym stanie bojazni szacunko-
wej w odniesieniu do zawieranego malzenstwa. JeSli zatem nie uda-
loby si¢ sedziemu dowieS¢ awersji stwierdzenie niewazno$ci mat-
zenstwa staje si¢ bardzo trudne. Brak jest bowiem przyczynowego
zwigzku migdzy dzialaniem podmiotu czynnego, a decyzja malzen-
ska podmiotu biernego. Z kolei awersja podmiotu w stosunku do
malzenstwa wywoluje okreslone jego zachowania. Zatem brak mi-
tosci w stosunku do wspotkontrahenta, jakkolwiek nie jest tym sa-
mym, czym jest awersja, to jednak moze wskazywac na to, ze pod-
miot nie chce zaigra¢ malzefistwa z tg okre§long osoba™. Dowie-
dzenie awersji nie oznacza tez, iz udato si¢ wskaza¢ zewnetrzng
przyczyne¢ bojazni nupturienta, gdyz awersja moze by¢ konsekwen-
cja réznych dziatah niekoniecznie zwigzanych z bojaznia szacunko-
wa®. Stad, aby sedzia nabral pewnosci moralnej co do niewaznosci

% Por.coram S e rran o, 22 listopada 1985, RRDec 77, 1985, n. 4.

*Por. M. A.Ortiz dz. cyt.,s. 160-161.

*Por. M. Mo nier, Il ,metus communis” nell'interpretazione della giurisprudenza
rotale successiva al 1983, w: La ,vis et metus”, dz. cyt., s. 123.
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danego malzefistwa winien okresli¢ nie tylko stan awersji podmiotu
do malzenstwa, ale rowniez zewngtrzne pochodzenie tejze awersji,
w konsekwencji wywolujace stan bojazni, ktory z kolei prowadzi
podmiot do podjgcia decyzji malzefiskiej*. Ustosunkowanie si¢ se-
dziego do tej ostatniej kwestii jest najwazniejsze, gdyz daje odpo-
wiedZ na pytanie: czy bojazn podmiotu byta gtéwna przyczyna za-
warcia przez niego malzefstwa. Tylko w sytuacji bojazni skutecznej
tzn. rzeczywiScie wywolujacej skutek malzenski mozna mowic
0 niewaznosci zawartego malzenstwa®.

Zawarcie malzenstwa w stanie bojazni szacunkowej nupturienta,
w naszej sferze kulturowej z pewnoScig nie zdarza si¢ czgsto.
W przypadku os6b dorostych bowiem wptyw rodzicow czy tez prze-
tozonych na ich dziatania nie osigga zwykle takiego stopnia za-
awansowania, ze pozbawia nupturienta wolnosci kwalifikowanej
koniecznej do waznego wyrazenia zgody maizenskiej. Dlatego
przyjmuje si¢ zasadg, ze bojazfi zwykle nie czyni malzenstwa nie-
waznym. Mozliwa jest jednak sytuacja, w ktorej owa zaleznos¢ pod-
miotu biernego bojazni od podmiotu czynnego jest tak duza, ze
stan bojazni nabiera charakterystyki i cech okreslonych w kan. 1103
KPK. Jesli zatem podmiot zawiera malzenstwo w stanie bojazni
szacunkowej majacej cechy cigzkosci, zewngtrznego pochodzenia
i w konsekwencji doprowadza do podj¢cia decyzji malzefiskiej ma-
my do czynienia z malzefistwem niewaznym. Jest oczywiscie zada-
niem s¢dziego okresli¢ ten stan, jego przyczyny i przede wszystkim
przyczynowo-skutkowy wplyw na wyrazenie przez nupturienta zgo-
dy matzenskiej. W tym celu, jak staralem si¢ zauwazy¢, s¢dzia ma
do dyspozycji kilka Srodkéw dowodowych réznej wartosci. Do se-
dziego zatem nalezy ich ocena, a w konsekwencji odpowiedz na py-
tanie: czy maizenstwo, o ktérym wydaje wyrok bylo zawarte w spo-
sob wolny czy tez konieczna do tego wolnos¢ zostata tak ograniczo-
na, ze nupturient nie byl w stanie w sposéb wazny wyrazi¢ zgody
malzeniskiej. Ocena s¢dziego winna zawsze bra¢ pod uwage indywi-

*®Por.c.Giannecchini, 16 grudnia 1983, RRDec 74, 1983, n. 2. Czytamy tutaj:
,Unde metus irritans exsurgere non potest ex mera praevisione vel dubiis ipsius pa-
tientis circa felicem exitum matrimonii, sed necessario procedat oportet a coactione,
vi, impulso externo, qui patientem ad matrimonium impellat”.

¥ Por. P. Bi a n ¢ h i, Quando il matrimonio é nullo?, Milano 2002, s. 28.
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dualny przypadek danego nupturienta, wyzbywajac si¢ ocen i sche-
matow ogolnych, jak rowniez szczegllny charakter danej kultury
i Srodowiska, w ktorych dany nupturient dojrzewat i ksztaltowat
swajg osobowose. Okreslajac zatem cigzkos§¢ bojazni, w ktorej pod-
miot zawieral malzefistwo s¢dzia winien wskaza¢ zaréwno na ele-
ment obiektywny czyli zewnetrzny, jak i subiektywny czyli we-
wnetrzny, polegajacy na ocenie racji subiektywnej predyspozycji
podmiotu oraz charakteru osoby doznajacej bojazni.

La prova della nullita del matrimonio contratto nello stato
del timore reverenziale del soggetto

Timore riverenziale consiste nell'apprensione di avere contro di sé gravemente
e lungo offesi e indignati coloro che esercitano una potesta o verso i quali si € te-
nuti a prestare riverenza e onore, come ad esempio i genitori oppure gli altri supe-
riori. Il timore riverenziale si presume leggero, a meno che non sia qualificato,
cioé non siano intervenute preghiere importune e insistenti, liti, alterchi che ab-
biano turbato I'animo del soggetto passivo del timore e che rendono la sua vita in-
tollerabile costringendolo a temere il male sovrastante della indignazione grave
dei genitori o dei superiori. La prova del timore reverenziale non ¢ affatto facile.
Il giudice deve callare nello stato d’animo del soggetto passivo del timore, per ac-
cerare il suo stato soggettivo di agitazione a causa di un elemento esterno, che lo
ha portato a dare il consenso. Si tratta quindi di una valutazione soggettiva sulla
portata delle minaccie, dell’indignazione del superiore dello stato del soggetto.
A questo scopo il giudice deve usare i dicersi mezzi di proca, come le dichariazio-
ni delle parti, le testimonianze, ma nache le perizie. La pin importante in questo
caso ¢ sicuramente la prova indiretta basata sille circostanze e sulle presunzioni.
Accertato I'intervento esterno del soggetto attivo basato sulla relazione particola-
re esistente tra i due soggetti del timore, I’aversio del soggetto passivo al matrimo-
nio oppure alla persona dell'altro coniuge, la causalita tra il timore e la scelta ma-
trimoniale produce la presunzione della scelta non libera di cui perd si deve pro-
nunciare sempre il giudice.



