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Poéréd wielu zagadnien z zakresu praw czlowieka, jakim przy
okazji badania tzw. kwestii krzyzackiej poswigcit uwagg ,,doktor de-
kretdw i magister nauk, kustosz i kanonik KoSciota krakowskiego,
ambasador krola Polski i nieprzyjaciel nieprawosci” — jak sam sie-
bie okresla Pawet Wiodkowic z Brudzenia (ur. ok. 1370 — zm. ok.
1435-1443)" — zajat si¢ on réwniez sytuacjg prawng niechrzescijan,
rozpatrywang tak w wymiarze indywidualnym, jak miedzynarodo-
wym. Wyliczajac zasady prawne, ktdrych zachowanie wyznacza
przestrzen, jaka stanowi o istnieniu naturalnego porzadku prawne-
go w stosunkach mig¢dzy poszczegdlnymi ludZmi, narodami i pan-
stwami, sformulowat zarazem 6w ,,obrofica stusznej sprawy”? odno-
$ne prawa, ktdre z natury przystuguja tym, ktorzy nie nalezg jeszcze
do spotecznosci Kosciota.

Niniejsze opracowanie stanowi probe okreslenia podmiotowych
praw osOb nieochrzczonych, aczkolwiek tylko tych bezposSrednio

! Opinio Ostiensis, (1415), w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wiodkowica, t. 1, War-
szawa 1968, Instytut Wydawniczy PAX, s. 115.
* Tak okresla P. Wiodkowica J. Diugosz. Zob. Historia, t. IV, Kr=kow 1877, s. 567.
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dotyczacych calych spotecznosci niechrzeScijanskich. Autor zamie-
rza dokona¢ tego w ramach analizy traktatow politycznych Pawla
Wtodkowica, w ktorych broni on migdzy innymi polskiej racji stanu
wobec zakonu krzyzackiego oraz suwerennosci ludow niechrzesci-
janskich wobec cesarstwa i papiestwa.

Poniewaz drugi rektor odnowionej Akademii Krakowskiej i re-
prezentant krola polskiego Wtadystawa Jagielly w sporze z krzyza-
kami, rozpatrywanym na soborze powszechnym w Konstancji, trak-
tuje o roznych osobach, ktore ,,nie sg z owczarni Chrystusa™, mia-
nowicie: o ,niewiernych™; o ,,poganach i zydach i takich, ktorzy
wiary nie przyjeli”’; o poganach, ktorych trzeba doprowadzi¢ do
wiary, czyli ,niewiernych tagodnych i bluZniercach, spokojnych
i tych, ktorzy przesladuja chrzescijan™; o ,poganach i niewier-
nych™; o ,,heretykach™, ,Saracenach™ i ,,Zydach™", nalezy juz na
wstepie zaznaczyd, iz niniejsze opracowanie dotyczy pozycji praw-
nej wszystkich tych, ktorzy nie przyjeli sakramentu chrztu. Zresztg
kwestia prawna czy takie wlasnie osoby wolno zmusza¢ bronig badz
innymi Srodkami nacisku do przyjecia wiary chrzeScijaniskiej i czy
ich ziemie na mocy prawa sg wlasnoscig chrzescijan nalezata do za-
sadniczych w sporze polsko-krzyzackim.

1. Prawo do wolnoSci w zakresie wyboru religii

Posrod zasad prawnych, ktore bezwzglednie nalezy respektowac,
Pawet Wilodkowic wymienia zasad¢ wolnosci religijnej. Podstaw

* Opinio Ostiensis, s. 120.

* Zob. np.: Tamze; Saevientibus, (1415), w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawla Wiodko-
wica, t. 1, s. 56; Ad Aperiendam, Pars 1, (1416), w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawla
Wiodkowica, 1. 1, s. 140; Ad Aperiendam, Pars 11, (1416), w: L. Ehrlich, Pisma wybrane
Pawla Wiodkowica, t. 11, Warszawa 1966, Instytut Wydawniczy PAX, s. 74; Quoniam er-
ror, Pars 11, (1417), w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawla Wiodkowica, t. 11, s. 361; Ad vi-
dendum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum, (1421), w: L.
Ehrlich, Pisma wybrane Pawla Wlodkowica, t. 111, Warszawa 1969, Instytut Wydawniczy
PAX,s. 174.

> Zob. Ad Aperiendam, Pars 11, s. 73.

¢ Zob. Tamze, s. 72.

7 Zob. Tamze, s. 141.

8 Zob. np. Tamze, s. 71.

® Zob. np.: Saevientibus, s. 6; Ad Aperiendam, Pars 1, s. 192; Ad videndum. Scriptum
magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum, s. 174.

' Zob. np.: Saevientibus, s. 6; Opinio Ostiensis, s. 120; Ad Aperiendam, Pars 1, s. 192;
Quoniam error, Pars 11, s. 338.
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wspomnianego prawa do wolnoSci w zakresie wyboru religii Ow wy-
bitny przedstawiciel polskiej szkoly prawa narodow XV wieku upa-
truje w godnosci osoby ludzkiej. W pismach pochodzacych z 1415 r.,
ktore przekazat on uczestnikom soboru w Konstancji, najwigkszego
do poczatku XX wieku zgromadzenia migdzynarodowego, stwier-
dza wyraZnie, powolujac si¢ przy tym na autorytet papieza Innocen-
tego IV: [...] niewierni nie powinni by¢ zmuszani do wiary, ponie-
waz wszystkich nalezy zda¢ w tej materii na wolng wolg, a tylko la-
ska Boga ma moc w tym powolaniu”". W parze ze wskazaniem na
konieczno$é uszanowania w tym wzgledzie przyrodzonej godnosci
cztowieka ,,mistrz Pawel Wtodkowic”'? powotuje si¢ na potrzebe
przestrzegania zasady milosci bliZniego. ,,Nie jest dozwolone — pod-
kresla — zmusza¢ niewiernych bronig lub uciskami do wiary chrzesci-
janskiej. Uzasadnienie: poniewaz ten sposob jest z krzywda bliznie-
g0, a nie nalezy czyni¢ rzeczy zlych, aby wynikly dobre [...]”".

Swoje argumenty powtorzy Wiodkowic w dwoch kolejnych trak-
tatach ulozonych podczas soboru w Konstancji. W powstalym
w 1416 r. piSmie Ad aperiendam powola si¢ 6w nieprzyjaciel niepra-
wosci na jeszeze jeden autorytet, mianowicie na $w. Augustyna,
ktory ,,powiada, ze poganie i Zydzi i tacy, ktorzy wiary nie przyjeli,
nie powinni by¢ w zaden sposob zmuszani do wiary, aby wierzyli,
poniewaz wierzy¢ jest rzecza woli i dlatego wierni Chrystusowi czg-
sto przeciw niewiernym wszczynajg wojne, nie aby ich zmusi¢ do
wierzenia, bo gdyby ich nawet zwyciezyli i mieli w niewoli, pozosta-
wiliby w ich wolnej decyzji, czy chcieliby wierzy¢, ale dlatego, zeby
ich zmusié, zeby nie przeszkadzali wierze” (s. 45). Wreszcie w pracy
Quoniam error, stanowigcej odpowiedZ na pisma Jana Frebacha
i Jana Falkenberga, przedlozone przez stron¢ krzyzacka, katego-
rycznie stwierdzi: ,,nie jest dozwolone pogan wojng n¢kac ani na-
jezdzaé i ich ujarzmiaé ani z ich rak ich wlasne panstwa wyrywac
bez sprawiedliwej przyczyny, |...] czyli bezwarunkowo i bezposred-
nio dla szerzenia wiary, to jest nie majac na wzgledzie po pierwsze
i gléwnie jakiej$ innej przyczyny wojny sprawiedliwej [...]7".

! Saevientibus, s. 35; Opinio Ostiensis, s. 124.

12 Zob. Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, Ksigga je-
denasta 1413-1430, Warszawa 1985, PWN, s. 28; 116.

" Opinio Ostiensis, s. 129.

“ Quoniam error, Pars 1, Versio 1, (1417), w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawla Wiod-
kowica, t. 11, s. 303.
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Domagajac si¢ powszechnego uszanowania prawa do wolnosci
religijne;, Pawet Wiodkowic wskazuje jednoczesnie na sposob sze-
rzenia wiary chrzeScijaniskiej, mianowicie na pokorne gloszenie
Ewangelii, swiadectwo autentycznie chrzescijanskiego zycia oraz
przyjazne obcowanie z nieochrzczonymi. Powoluje si¢ on tutaj na
postanowienia Synodu w Toledo, w my§l ktérego: ,,zachgcaniem,
nie srogosciami, powinni ci naklania¢, ktérzy maja innych nawra-
ca¢”®, oraz na przyklad samego Jezusa Chrystusa, o ktorym wiado-
mo, ze ,,[...] szerzyt wiarg przez pokorne nauczanie, przez zyczliwe
napominanie i przez spokojne a cnotliwe obcowanie. Tego samego
przestrzegali Apostotowie [...]"".

Pamigtajac o zbawczej roli wiary w Jezusa Chrystusa, Wtodkowic
uznaje zarazem prawo chrzescijan do gloszenia Ewangelii wérod
niewiernych. Powotujac si¢ na opinie Innocentego IV i Franciszka
Zabarelli, przyznaje, ze poniewaz wszelkie stworzenie rozumne zo-
stalo stworzone dla chwalenia Boga, poganie winni dopusci¢ do
swych osiedli misjonarzy katolickich. W przypadku za$, kiedy za-
braniaja oni szerzenia nauki Chrystusa, powinni by¢ ukarani przez
biskupa rzymskiego i przymuszeni do dopuszczenia krzewicieli ra-
dosnej nowiny".

2. Prawo do posiadania panstw i posiadlosci

Proba wykazania przez Pawla Wiodkowica bezprawia, jakiego
dopuszezali si¢ Krzyzacy organizujgc wyprawy wojennc przeciw
swoim niechrze$cijafiskim sgsiadom®, ktorych ziemie rzekomo zo-
staly im darowane na mocy przywileju cesarskiego®, zaowocowata
nie tylko przedstawieniem stosownych argument6éw podwazajacych
legalnos¢ wspomnianych dzialafi zbrojnych, ale zarazem stala sig
dla uczonego sposobno$cia do szerszej prezentacji stanowiska
w kwestii prawa nieochrzczonych do posiadania suwerennych

'S Opinio Ostiensis, s. 129.

" Quoniam error, Pars 1, s. 304.

"7 Zob. Saevientibus, s. 35.

* Mowa tu m.in. 0 Zmudzinach, ktérzy — jak twierdzili krzyzacy — jako niewierni
i wrogowie chrzescijafnstwa, nie posiadaja zadnych praw i ,wskutek swej niewiernosci
bez watpienia musza by¢ przez wiernych wygnani poza granice $wiata”. Quoniam error,
Pars I, s. 231.

¥ Zob. np. Ad Episcopum Cracoviensem, (1432), w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta
Wiodkowica, t. 111, Warszawa 1969, PAX s. 214,
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panstw i dzierzenia wtadzy. Zasady prawne w tej materii prezentuje
Pawet z Brudzenia juz w roku 1415, w dwoch pierwszych traktatach
skierowanych do uczestnikow Soboru powszechnego w Konstancji,
mianowicie w Saevientibus i w Opinio Ostiensis. Powotujac si¢ wie-
lokrotnie na opinie uczonych cieszacych si¢ powszechnym szacun-
kiem w Srodowisku Kurii Rzymskiej, w tym na §w. Augustyna, §w.
Tomasza z Akwinu, Innocentego 1V, Gracjana, Jana Andrzejowe-
go, Piotra de Ancarano, Franciszka Zabarelle, precyzuje 6w rzecz-
nik praw spolecznosci ludzkiej powszechnie obowiazujace zasady
dotyczace natury i zakresu prawa niewiernych do posiadania wia-
snych pafistw i sprawowania wtadzy w sensie publiczno-prawnym.
Przede wszystkim Wiodkowic wyraznie podkresSla tutaj, ze
»pafstwa, posiadtoSci i wladza moga godziwie bez grzechu by¢
przy niewiernych, gdyz zostaly one utworzone nie tylko dla wier-
nych, ale dla kazdej rozumnej istoty””. Traktujac na temat pod-
staw prawnych takiego stanu rzeczy, stwierdza, ze narody pogan-
skie posiadaja swe panstwa ,na podstawie prawa narodow, wigc
sprawiedliwie””, oraz ,nie nalezy [..] odmawiaé¢ niewiernym
ogdlnie tego, co im przyznaje prawo spolecznodci ludzkiej”?.
Wyjaénia przy tym, iz ,jakkolwiek od poczatku stworzenia
wszystko bylo wszystkim wspolne, jednak na mocy prawa naro-
déw, mianowicie naturalnego i ludzkiego, zostalo podzielone

* Saevientibus, s. 13.

Nalezy tu doda¢, iz Wiodkowic dopuszcza takze wiadzg¢ niewiernych nad uczniami
Jezusa Chrystusa. Powolujgc si¢ na stanowisko §w. Tomasza z Akwinu, stwierdza:
,»Cho¢ niewiernych nie nalezy od nowa ustanawiaé panami czy przetozonymi wiernych,
ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla wiary i zgorszenie, jednak przez to nie zabiera sig
istniejacego juz przedtem panowania ich nad wiernymi, poniewaz panowanie i przelo-
zefistwo zostaly zaprowadzone przez prawo ludzkie, a odréznienie wiernych i niewier-
nych jest z mocy prawa boskiego, prawo za$ boskie, ktore jest z faski, nie usuwa prawa
ludzkiego, ktore jest z rozumu naturalnego” (Saevientibus, s. 90-91). Niewierni wladcy
- zauwaza mistrz Pawel — nie tracg swej jurysdykcji nawet wowczas, kiedy ich poddani
przyjmuja chrzest. ,,Gdyby lud jakiego$ wielkiego monarchy niewiernego — stwierdza
autor Saevientibus — nawroécil si¢ na wiarg, a sam monarcha trwal w swej niewiernosci
[...] musi by¢ przez papieza tolerowany przy swej wladzy i panowaniu, chybaby grozito
niebezpieczenstwo dla wiary lub tych wiernych, gdyz w takim razie moze by¢ zmuszony
do przyjecia ceny lub zamiany” (s. 38). Zob. J. Krajczynski, Idea ojczyzny i jej praw
wedtug Pawta Wilodkowica, ,,Prawo Kanoniczne” 48 (2005) nr 1-2, s. 190-191.

% Saevientibus, s. 88.

Przez ,,prawo narodéw” Wiodkowic rozumie ,,prawo ludzkie, pochodzace z rozumu
naturalnego”. Zob. Tamze, s. 91.

2 Opinio Ostiensis, s. 135-136. Zob. takze Saevientibus, s. 90.
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wladztwo nad rzeczami [...] i dlatego tego, co wprzod zostalo za-
jete przez jednego, drugiemu juz nie wolno zajmowac, gdyz zaka-
zuje prawo naturalne, mianowicie «Co nie chcesz, aby tobie si¢
stalo, tego nie czyn drugiemu» i prawo boskie: «Nie przestepuj
granic blizniego twego» itd.””.

Z wyzej wymienionej podstawowe] zasady prawnej, majacej swe
umocowanie w prawie naturalnym, ktore jest porzadkiem ustano-
wionym przez Stworce, Pawet Wiodkowic wyprowadza w drodze
dedukcji kolejne normy, w tym t¢ szczeglnie istotng dla wszyst-
kich narodow mechrzescqansklch mianowicie: ,,Nie wolno nie-
wiernym, takze nie uznajacym imperium rzymskiego, zabiera¢ ich
panstw, posiadlosci, czy wladzy, gdyz posiadajg je bez grzechu i za
sprawa Boga, ktory to stworzyl bez roznicy dla cziowieka, ktorego
uksztattowal na obraz Swoj, stad wszystko poddal pod stopy jego,
owce i woly itd.”®. Kategorycznie odrzucajac opini¢, jakoby
z ,przyjsciem Chrystusa wszelka wladza, monarchia, czes$¢ i wla-
sno$¢ zostaly przeniesione z niewiernych na wiernych i ze dzis nie
ma wladzy ani zadnej mocy ani wlasnosci u niewiernych, ktorzy nie
uznaja imperium rzymskiego”, a co za tym idzie ,wojna przeciw
niewiernym nie uznajacym imperium rzymskiego jest zawsze spra-
wiedliwa i dozwolona, gdy idzie o chrzescijan”*, 6w nieprzyjaciel
nieprawosci domaga si¢ doglebnego przeanalizowania przez
uczestnikOw soboru powszechnego kwestii tzw. wojny rzymskiej®.
Sam przy tym wyraznie zaznacza, iz przyjgcie za sluszna opinii,
zgodnie z ktdrg chrzescijanie majg prawo nachodzi¢ bez prawowi-
tej przyczyny ziemie zamieszkale przez niechrzescijan, stanowilo-
by otwarcie ,,drogi do wielu rzezi ludnosci, a takze do popetniania
rabunkéw, gdyz jezeli niewierni nie sg wiascicielami tych rzeczy,
wolno bedzie kazdemu zajmowac i1 rabowac je itd.””. Uznajac ta-
kie stanowisko za niedorzeczne, mianowicie zezwalajace chrzeéci-
janom ,.bez grzechu krasé, zabieraé, rabowa¢, zaymowac¢ i nacho-
dzi¢ mienie i ziemie niewiernych, kt6rzy nie uznaja Kosciofa rzym-

= Opinio Ostiensis, s. 121.

* Tamze. Zob. takze Saevientibus, s. 13.

* Opinio Ostiensis, s. 113.

* Chodzi o wojng, ktéra w mysl doktryny Henryka de Segusio jest sprawiedliwg i po-
lega na prowadzeniu dzialan zbrojnych przez chrzeicijan przeciw niewiernym. Zob.
Tamze, s. 113n.

7 Tamze, s. 113-114,
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skiego lub imperium, nawet, gdyby chcieli zy¢ [z nimi - J. K.} w po-
koju”®, uczony wykazuje jednoznacznie, iz takie przekonanie stoi
w oczywistej sprzecznosci z powszechnie przyjmowanymi zakaza-
mi pochodzenia boskiego: ,,Nie bedziesz kradziezy czynil” i ,,Nie
bedziesz zabijal”, w ktorych wszelki rabunek i wszelki gwalt s3 za-
kazane, a ktore nie mialyby tu zastosowania, oraz z zakazem pra-
wa natury: ,,Co nie chcesz, aby tobie czyniono itd.”, ktéry nie wia-
zalby w tym przypadku chrzedcijan®.

Uznajac prawo nieochrzczonych do posiadania niepodlegtych
panstw®, Wiodkowic dopuszcza zarazem pozbawienie ich w po-
szczegblnym przypadku korzystania z tegoz prawa, o ile istnieje
stuszna i wielka przyczyna®. Powolujac si¢ tutaj na opini¢ Jana An-
drzejowego, wyrazona w Additiones Speculi, gdzie rozwaza si¢ kwe-
stie czy chrze$cijanom wolno nachodzi¢ ziemie pogan lub niewier-
nych i czy bez sprawiedliwej przyczyny moze im by¢ zabrane pano-
wanie nad ich ziemiami i posiadioSciami, Pawet z Brudzenia sta-
nowczo podkresla, ,,ze monarchowie nie powinni bez prawowitej
przyczyny wypedza¢ spokojnych niewiernych ze swych ziem™”. Za-
strzega przy tym tworca polskiego prawa narodow, iz istnienie
wspomnianej stusznej i wielkiej przyczyny mozna stwierdzié jedynie
w drodze wyroku trybunatu papieskiego, na podstawie sadowego
zbadania sprawy, za$ kwestia taka moze powsta¢ tylko wowczas,
kiedy niewierni niesprawiedliwie traktuja chrzeécijan podlegtych
ich wladzy® badz zabraniaja gloszenia Ewangelii*. Potwierdzajac
zarazem jurysdykcje biskupa rzymskiego nad nieochrzczonymi, Pa-
wel Wiodkowic przyznaje, ze papiez moze wydac poleceme - tak

w drodze jednostkowego aktu administracyjnego, jak przepisu pra-
wa z mocg obowigzujaca na przysztos¢ — aby ci ,niesprawiedliwie
nie molestowali chrzescijan, ktorzy podlegaja ich wiadzy™®, jak tez
,hakaza¢ niewiernym, aby dopuszczali kaznodziejow Ewangelii na

*Tamze, s. 114.

» Zob. Tamze.

* Nalezy tu zaznaczyé, iz Wiodkowic glosil taki poglad w czasach, kiedy wielu uczo-
nych odmawiato niechrzescijanom wspomnianego prawa. Zob. A. Wesolowska, Pa-
wel Wiodkowic - wspdiczesne znaczenie pogladow i dokonan, Torun 1997, s. 28.

3 Zob. Saevientibus, s. 33; 88; Opinio Ostiensis, s. 120.

2 Saevientibus, s. 88.

% Zob. Saevientibus, s. 33-34; Opinio Ostiensis, s. 123.

# Zob. Opinio Ostiensis, s. 124,

# Saevientibus, s. 33; Opinio Ostiensis, s. 123.
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swoje ziemie ", Wiecej, jesli stwierdzi on w ramach wspomnianego
postepowania, ze niewierni Zle traktuja chrzeScijan, ,moze ich
w drodze wyroku pozbawi¢ panowania 1 orzecznictwa, ktére majg
nad chrze$cijanami”, a tych ostatnich ,,w zupeinosci wyja¢ spod ich
orzecznictwa i wiladztwa”. Wreszcie — zauwaza Wiodkowic —
w przypadku wydania orzeczenia, w ktorym stwierdza si¢ niespra-
wiedliwe traktowanie przez niewiernych ochrzczonych podlegtych
ich wiadzy badz zabranianie przez tych pierwszych prowadzenia
dzieta ewangelizacji, papiez moze wyrazi¢ zgod¢ na zajc;cw ziem
niewiernych, z wykorzystaniem przy tym pomocy ramienia §wiec-
kiego w postaci wojsk wladcow chrzescijafiskich®.

Jesli chodzi o Ziemig Swieta, Pawel Wiodkowic — zdecydowany
przeciwnik wszelkiej wojny — uznaje prawo chrzescijan do odzyska-
nia tego, co im w sposob bezprawny odebrano. Stwierdza mianowi-
cie — powotujgc si¢ na autorytet Innocentego IV i Zabarelli - ,ze
cho¢ Ziemig Swigta posiadaja Saraceni, papiez godziwie wypowia-
da im wojng, gdyz kieruje si¢ sprawiedliwym motywem, jezeli za-
mierza odzyska¢ Ziemi¢ Swigta, ktdra uswigcona zostata narodze-
niem, mieszkaniem 1 §miercig Jezusa Chrystusa, a w ktorej jednak
nie jest czczony Chrystus lecz Mahomet, aby byta zamieszkiwana
przez chrzescijan. Zostala tez Ziemia Swigta pokonana w sprawie-
dliwej wojnie przez cesarza rzymskiego po $mierci Chrystusa,
a stad wolno papiezowi z racji imperium rzymskiego, ktore dzierzy,
odebra¢ ja pod swoja wladzg; zostal bowiem niesprawiedliwie po-
zbawiony przez tego, ktory nie mial prawa pozbawienia””.

Traktujac na temat prawa niechrzeScijan do niepodleglych
panstw, Pawet Wiodkowic uznaje rowniez ich prawo do wiasnosci
w obrebie pafstw chrzeScijaniskich. Powolujac si¢ na zasadg tole-
rancji, stwierdza mi¢dzy innymi: ,,skoro niewierni chcg zy¢ spokoj-
nie wSrod chrzescijan, nie nalezy wyrzadza¢ im zadnej przykrosci

* Opinio Ostiensis, s. 124.

3 Saevientibus, s. 33.

* Zob. Opinio Ostiensis, s. 124.

Wtodkowic stanowczo wyklucza tu prawo cesarza rzymskiego do udzielenia wspo-
mnianego upowaznienia do zajecia ziem niewiernych. Powolujac si¢ na zasade umowy
spolecznej, autor kategorycznie stwierdza, ,,Ze cesarz nie ma [prawa] da¢ upowaznienia
do zawlaszczenia ziem niewiernych, nie uznajgcych jego imperium, a to wskutek braku
wladzy, ktdra jest nie przy cesarzu, lecz przy papiezu. Cesarz bowiem ma tylko wykony-
wanie wladzy [...]”. Saevientibus, s. 57.

¥ Saevientibus, s. 21.
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na osobach ani mieniu. [...] Przystuguje im przedawnienie w stosun-
ku do chrzescijan. Grzeszy wigc wladca, jezeli bez powodu ich po-
zbawia; nawet i papiez nie powinien zabiera¢ im mienia, lecz prze-
ciwnie, dopoki moze, winien ich tolerowac”. Racja takiego stano-
wiska mistrza Pawla z Brudzenia jest pragnienie pozyskania spo-
kojnych niewiernych do wiary*. Nalezy jednak wyraZnie zaznaczyc,
iz prawo, o ktérym tu mowa, nie ma dla Wiodkowica charakteru
absolutnego. Dopuszcza on bowiem w pewnych szczegblnych oko-
licznoéciach pozbawienie niechrzescijan korzystania z owego prawa
wiasnos$ci. W piSmie Saevientibus przyznaje, ze w sytuacji, kiedy
chrze$cijanom grozi niebezpieczefistwo lub zgorszenie ze strony
niewiernych, ktorzy korzystaja w ich pafistwie z prawa wtasnosci,
ludzie ci ,,moga by¢ wypedzeni i pozbawieni mienia, albowiem sko-
ro s3 tolerowani przez Kosciét z poboznosci i faski, jesli naduzywa-
ja jej, zastuguja na utrat¢ przywileju jako niewdzigczni [...]. Monar-
cha, ktory jest ich panem, moze ich sprzedac, a takze zabra¢ mie-
nie, o wiele bardziej wypedzi¢ ich [...}” (s. 10).

Prawo nieochrzczonych do posiadania suwerennych panstw
i wlasnosci potwierdza Wtodkowic w pozniejszych traktatach, mia-
nowicie: w Ad Aperiendam i Quoniam error, napisanych w Konstan-
cji w odpowiedzi na pisma obrofcéw strony krzyzackiej J. Frebacha
i J. Falkenberga; w Ad videndum, odwotaniu od decyzji cesarza
Zygmunta Luksemburczyka w kwestii polsko-krzyzackiej, skiero-
wanym do sadu papieskiego; oraz w liScie do biskupa Zbigniewa
Olesnickiego Ad Episcopum Cracoviensem, traktujacym na temat
mozliwych sposobow zakoficzenia sporu polsko-krzyzackiego.
W pismach tych autor dostownie powtarza niektore wczesniejsze
argumenty oraz przytacza nowe dowody potwierdzajgce wspomnia-
ne podmiotowe prawa niewiernych.

W Ad Aperiendam odnoszac si¢ do przywilejow, na ktore powo-
tuja si¢ krzyzacy, Pawet Wiodkowic powtarza z catym naciskiem
przed ,$wigtym soborem powszechnym w Konstancji, ktorego
rzecza jest prostowaé biedy, przywréci¢ oprymowang sprawiedli-

“ Tamze, s. 9. ,.[...] niewiernych karzemy za zbrodnie, zatem bez powodu nie wolno
ich kara¢ ani wypedza¢ z mieszkan czy posiadiosci, gdyz Kosciét popiera mieszkanie
z nimi”. Tamze, s. 89.

“ A racja tego, co powicdziano, jest, abySmy przez obcowanie z nimi mogli przyczy-
nié korzysci z nich dla Pana [...]”. Tamze, s. 9.
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wosS¢, potozy¢ kres watpliwo$ciom i skutecznie usuna¢ z Kosciota
Bozego to, co przeszkadza lub obraza, tak zeby falsz lub zwodni-
czy poglad nie szkodzil prawdzie i aby niestuszno$¢ nie przemaga-
ta stusznodci”®, ze niechrzedcijanie posiadaja pafistwa i posiadto-
Sci bez grzechu i za sprawg Boga, wszak zostaly one ,stworzone
nie tylko dla chrzescijan, ale dla wszelkiej istoty ludzkiej”*. Wska-
zujac na naturalne prawo narodéw jako na podstawe wspomnia-
nego prawa niewiernych®, zastrzega zarazem, ze dopoki nie za-
chodzi prawowita przyczyna, nie powinni by¢é oni pozbawiani
swych panstw i posiadiosci®.

W traktacie Quoniam error, negujacym prawno-kanoniczng 0so-
bowos¢ zakonu krzyzackiego i zawierajacym polemike z tezami
Frebacha i Falkenberga potwierdzajacymi prawa tegoz do pozba-
wiania niewiernych ich ziem, mistrz Pawet z Brudzenia kierujac si¢
zasada, ze blad nalezy zwalczaé, a prawdy broni¢*, przedstawia
Marcinowi V i ojcom soboru w Konstancji¥, celem zbadania i roz-
strzygniecia, wywody naukowe dotyczace pozycji prawnej ,braci
krzyzakow z Prus, ktOrzy nazywani sa braémi Swigtej Marii z domu
Niemcow”*. Podwazajac legalno$¢ rzekomych przywilejow papie-
skich i cesarskich, na ktore powotuja si¢ wspomniani bracia dla
usprawiedliwienia aktow pozbawiania ziem niewiernych, ktorzy nie
uznaja wladzy koScielnej, Wiodkowic stoi zdecydowanie na stano-
wisku, ze ,nie jest dozwolone pogan wojna nekaé ani najezdzaé
1 ich ujarzmia¢ ani z ich rak ich wlasne panstwa wyrywaé bez spra-
wiedliwej przyczyny, [...] bezwarunkowo i bezposrednio dla szerze-
nia wiary, to jest nie majgc na wzglgdzie po pierwsze i glownie j ja-
kiej$§ innej przyczyny wojny sprawiedliwej [...]”*. Stwierdzajgc, iz
nadanie przez cesarza wspomnianych ziem krzyzakom stanowitoby
pozbawienie niewiernych ich dobr, Pawet Wtodkowic zastrzega, ze
akt taki bytby dozwolony tylko w sytuacji, kiedy niechrzescijanom

2 Ad Aperiendam, Pars 1, s. 144.

© Ad Aperiendam, Pars 11, s. 73. Zob. takze Ad Aperiendam, Pars 1, s. 236; Ad Ape-
riendam, Pars 11, s. 68.

“ Zob. Ad Aperiendam, Pars |, s. 233; Ad Aperiendam, Pars 11, s. 68.

“ Zob. Ad Aperiendam, Pars 1, s. 233; Ad Aperiendam, Pars 11, s. 75.

* Zob. Quoniam error, Pars 1, Versio I1, s, 217.

7 Zob. Tamze.

*# Tamze.

“ Tamze, s. 303.
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umozliwiono korzystanie z prawa obrony, ktdra wynika z prawa na-
turalnego. Co wigcej — zaznacza 6w nieprzyjaciel nieprawosci — roz-
poznanie sprawy, o ktérym mowa, wraz z wystuchaniem argumen-
tow strony, ktorej szkode powodowaloby takie przekazanie ziem,
nalezy jedynie do kompetencji papieza®. Nadto ten ostatni, ,,ktore-
go wladza jest poddana prawu naturalnemu i boskiemu”, nie moze
»godziwie daé ziem niewiernych [wspomnianym - J. K.] braciom
czy innym, bez sprawiedliwej przyczyny, poniewaz to bytoby wbrew
prawu naturalnemu i boskiemu™.

Powolujac si¢ nader czesto na opinie uczonych, w tym na sta-
nowiska nie przywolywanych w dwoch pierwszych traktatach Wil-
liama Occama i Maurycego Rwaczki, Wlodkowic dowodzi, ze
niewierni moga mie¢ prawowite panstwa i by¢ ich wtadcami. Pod-
kreslajgc nade wszystko, iz prawo niechrzescijan do posiadania
suwerennych panstw potwierdza prawo boskie pozytywne, ten
czotowy przedstawiciel polskiej szkoly prawa migdzynarodowego
XV wieku odwotluje si¢ do nauczania i postawy samego Jezusa
Chrystusa oraz wskazuje na autorytet Apostolow™. I tak nawig-
zujgc do dialogu Chrystusa z faryzeuszami w sprawie placenia
podatku, kiedy to Nauczyciel poleca oddac ,,Cezarowi to, co na-
lezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga””, Jezus — zaznacza
Wiodkowic — wyraznie uczy ,,uznania panowania niewiernego ce-
sarza”*. Dalej autor Quoniam error pragnac usuna¢ wszelkie wat-
pliwo$ci dotyczace prawa sprawowania wtadzy przez niewiernych
przywoltuje kolejno: postawe Jozefa i Maryi, ktorzy poddajg sig
spisowi ludno$ci zarzadzonemu przez poganskiego cesarza,
o czym mowa w Ewangelii wedlug sw. L.ukasza 2, 1-7*; deklaracje
ziozong przez $w. Maurycego i jego towarzyszy cesarzowi Maksy-
mianowi, w ktérej wspomniani mg¢zowie wprost stwierdzaja: ,,zot-
nierzami jeste$my, cesarzu twoimi [...]™*; polecenie Jezusa skie-
rowane do Apostoloéw, w ktorym wzywa On Dwunastu, by w przy-
padku, kiedy przyjdzie im stana¢ wobec krolow i namiestnikow

* Zob. Tamze, s. 225.

 Tamze, s. 226.

27o0b.J. Krajczynski, Idea ojczyzny i jej praw wedlug Pawla Wlodkowica, s. 190.
3 Zob. Mt 22, 15-22.

 Quoniam error, Pars 11, s. 338.

% Zob. Tamze.

* Tamze.
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poganskich, nie obmyslali weze$niej swej obrony, o czym nadmie-
nia £k 21, 12-19"; zachowanie samego Chrystusa wobec namiest-
nika Pifata, o ktorym traktuje J 19, 1-12%; wniesienie przez $w.
Pawta Apostota apelacji do sadu cesarskiego™; polecenie pierw-
szego biskupa rzymskiego, w ktdorym domaga si¢ on od braci
w wierze, aby uznali w osobach poganskich kréléw i namiestni-
kow swych prawowitych panow i zwierzchnikéw (zob. 1 P 2, 13-
17)%; pro$be Apostota Narodéw, aby we wspdlnotach chrzesci-
jafiskich byly zanoszone modlitwy za wszystkich sprawujacych
wiladze (zob. 1 Tym 2, 1-3)* — dowodzac przy tym, ze zgodnie
z nauczaniem KoSciota ,,u pogan jest prawdziwe krélestwo i pan-
stwo naturalne, odrgbne od panowania KoSciota”®.

W Ad videndum, piSmie adresowanym do kogos z bliskiego oto-
czenia papieza Marcina V, do sadu ktérego odwolat si¢ Wiadystaw
Jagietto od decyzji w kwestii polsko-krzyzackiej, podjetej przez
Zygmunta Luksemburczyka w 1420 r. we Wroctawiu, Pawet Wiod-
kowic rozroznia wyraZnie, ze ,panstwo i zwierzchno$¢ zostaly
wprowadzone na mocy prawa ludzkiego, mianowicie na mocy pra-
wa narodow, odroznienie za$ wiernych i niewiernych jest na mocy
prawa boskiego, prawo boskie [natomiast — J. K.], ktore jest z laski,
nie usuwa prawa ludzkiego, ktore jest z naturalnego rozsadku i dla-
tego niewierno$¢ nie jest sprzeczna z panowaniem”®. Przyznajac
przy tym, ze poganie posiadaja swe panstwa i wladz¢ zgodnie z za-
sadg sprawiedliwosci sadowe;j i politycznej*, zaznacza, iz podstawg
takiego stanu rzeczy jest prawo boskie. Tutaj, odwoltujac si¢ migdzy
innymi do Rdz 13, 9-11, podkresla, ze ,,przed zawlaszczeniem wol-
no byto kazdemu zawtaszczac ziemie, ktore zostaly dane kazdej ro-
zumne;j istocie przez Boga, ktdry sprawia, ze stonce Jego wschodzi
nad dobrymi i ztymi, i wszystkie ptaki zywi i ktory daje zywno$¢ kaz-
demu ciafu”®. Powotujac si¢ zarazem na jedna z naczelnych zasad

57 Zob. Tamze.

% Zob. Tamze, s. 339.

¥ Zob. Tamze, s. 339-340.

® Zob. Tamze, s. 340.

ot Zob. Tamze.

% Tamze, s. 341.

© Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum, s. 178.
* Zob. Tamze, s. 180.

% Por. Tamze, s. 177-178.
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tegoz prawa, w mysl ktorej zakazany jest wszelki gwalt i rabunek,
mistrz Pawel z Brudzenia wysuwa wniosek, ze nie wolno chrzescija-
nom, w tym réwniez papiezowi, zabiera¢ niewiernym posiadiosci
i wladzy, ktore posiadaja®. Postepowanie takie — nadmienia Wlod-
kowic — byloby dziataniem sprzecznym z zasadami: sprawiedliwo-
Sci” 1 mitosci chrzescijanskie)®.

Na wspomniane wyzej podstawowe zasady wiary chrzeScijan-
skiej powotuje si¢ takze Pawel Wlodkowic w ostatnim swym pi-
$mie, mianowicie w Liscie do Biskupa Krakowskiego. Podwazajac
artykuly 1 przywileje, przedlozone przez zakon krzyzacki, na mocy
ktorych ,,jakoby wolno byto chrzescijanom nachodzi¢ kraje nie-
wiernych z zamiarem zajmowania ich panstw”, ten syn Ziemi Do-
brzynskiej, bole$nie zraniony aktem spustoszenia swej ojczyzny®,
kategorycznie stwierdza, ze takie opinie 1 akty prawne stoja
w sprzeczno$ci z przykazaniami boskimi: ,,nie bg¢dziesz kradziezy
czynil, nie bedziesz zabijat itd.”™. Dodaje przy tym 6w rzecznik
praw czlowieka, traktujac swe stanowisko jako nie budzaca wat-
pliwosci oczywisto$¢: ,,a przeciez nikt zdrowy na umysle nie watpi,
ze niewierni majg sprawiedliwe panstwa i na podstawie natural-
nego prawa narodow””’.

3. Prawo do przywrocenia wladzy panstwowej

Cho¢ P. Wiodkowic, w mysl znanej w prawie rzymskim zasady
ius postliminii, uznajac prawo wladcow chrzescijaniskich do ziem,
ktore utracili na rzecz niechrzescijan a nastegpnie odzyskah albo
mieli nadziej¢ odzyskac™, zdaje si¢ wprost nic nie mOwi¢ na temat
prawa niewiernych do przywrOcenia wtadzy w przypadku, kiedy

% Zob. Tamze, s. 178.

“ W mysl prawa naturalnego i boskiego pozytywnego ,.ktokolwiek chce, aby wobec
niego postepowano sprawiedliwie, ma tak postgpowaé wobec innych [...]. Otéz monar-
cha nie chcialby by¢ wygnanym z krélestwa, przeto niech nie wygania innych ze swego
krolestwa”. Tamze, s. 179.

# [Monarcha - J. K.] tak samo obowigzany jest milowa¢ Saracendéw i pogan, jako
Ze s3 uczestnikami natury ludzkiej nie tylko w duszy, ale i w ciele [...]. Jest wigc oczywi-
Scie jasne, ze wygania takich jest wbrew mitosci [...]”. Tamze.

® Zob. Ad Episcopum Cracoviensem, s. 203.

" Tamze, s. 214.

" Tamze.

™ Zob.: Ad Aperiendam, Pars 1, s. 234-236; Quoniam error, Pars 1, s. 229-231; Ad vi-
dendum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum, s. 181-182.
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zostali jej niesprawiedliwie pozbawieni, mozna przypuszczal, ze
Ow nieprzyjaciel wszelkiej nieprawoSci uznaje rowniez prawo na-
rodow niechrzescijanskich do przywroOcenia wiadzy panstwowej.
Na potwierdzenie wspomnianego stanowiska mozna migdzy inny-
mi przytoczy€ jego stowa zawarte w Ad Aperiendam, Quoniam er-
ror i Ad videndum, gdzie traktujac szeroko na temat legalnosci da-
rowizn ziem i panstw stwierdza miedzy innymi: ,Nalezy powie-
dzie¢, ze ziemie, ktore sa pod wladza niewiernych, nie mogg by¢
darowane [...] wolny czfowiek i ziemia nieprzyjaciof oraz te rzeczy,
ktorych natura nie pozwala czyni¢, nie moga by¢ przedmiotem
umowy. To jest prawda co do rzeczy, ktore zawsze byly nieprzyja-
ciot [...]. Inaczej, jezeli za$ raz byly nasze, a teraz sa zajete przez
nieprzyjaciol: moga by¢ bezwarunkowo darowane, zapisane i sta¢
si¢ przedmiotem umowy z powodu nadziei, ktérag mamy na mocy
prawa postliminii [...]”". Innymi stowy, skoro ,,z racji przedmiotu
darowizny dokonane przez cesarza na rzecz zakonu krzyzackiego,
dotyczace ziem, ktore sa pod wtadza niewiernych, nie byty wazne
1 53 sprzeczne z prawem naturalnym i boskim, albowiem darowi-
zna uczyniona na szkod¢ prawdziwego pana nie jest wazna™”, oraz
wojna prowadzona dla odzyskania zabranej wiasnosci jest sprawie-
dliwa”™, nalezy przypuszczaé, iz w mniemaniu Pawla z Brudzenia
takze mechrzescqame na mocy prawa powrotu do pierwotnej sy-
tuacji prawnej, posiadaja prawo do wszczg¢cia wojny sprawiedliwej
dla odzyskania ziem, ktdrych zostali bezprawnie pozbawieni. Ku
takiej zreszta interpretacji wspomnianej zasady prawa sklania tez
analiza catoSci wywodow naukowych drugiego rektora odnowionej
Akademii Krakowskiej. Analiza, o ktorej mowa, zdecydowanie
prowadzi do wniosku, ze Wiodkowic ilekro¢ formutuje podmioto-
we prawa narodow, nie czyni zadnej roznicy mig¢dzy ochrzczonymi
1 niechrzescijanami. Przeciwnie, traktuje on jednakowo wszyst-
kich, ktorzy ,,s3 uczestnikami naszej natury”™, oraz ,,owcami Chry-
stusowymi przez stworzenie””.

™ Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum,
s. 181. Zob. takze: Quoniam error, Pars 1, s. 230; Ad Aperiendam, Pars 1, s. 234-235.

™ Por. Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Crucifero-
rum,s. 182.

* Zob.: Ad Aperiendam, Pars 11, s. 39; Quoniam error, Pars 1., s. 246.

™ Zob.: Ad Aperiendam, Pars 1. s. 192; Ad Aperiendam, Pars 11, s. 26.

7 Zob.: Saevientibus, s. 89; Opinio Ostiensis, s. 120; Ad Aperiendam, Pars 11, s. 78.
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4. Prawo do niezaleznoS$ci

Pawet Wlodkowic pragnac podwazy¢ twierdzenie strony krzyzac-
kiej, zgodnie z ktorym niechrzeScijanie winni ,,przestrzega¢ praw
cesarskich, w innym wypadku nalezy ich mieczem uderzy¢””, dowo-
dzi, iz stanowisko takie jest ze wszech miar biedne, poniewaz apro-
buje tyrani¢ zakazana prawem boskim, naturalnym i ludzkim”. Po-
dzielajac teori¢ umowy spolecznej w pierwotnym, Sredniowiecznym
rozumieniu, Pawel z Brudzenia twierdzi stanowczo, iz niewierni,
ktorzy nie sa zwiazani przepisami prawa pozytywnego — boskiego,
kanonicznego i cywilnego — ktorego nigdy nie przyjeli®, nie sg zo-
bowiazani przez zadne prawo pozytywne uznawaé zwierzchnosci
papieza czy cesarza®. Skoro wspomniane prawo pozytywne obo-
wigzuje ,tylko poddanych rzeczywiScie™?, konkluduje reprezentant
Wiadyslawa Jagielly w sporze z Krzyzakami, ,cesarzowi nie przy-
sluguje orzecznictwo czy moc sprawowania miecza doczesnego nad
niewiernymi, ktérzy bynajmniej nie uznajg jego imperium™®.

Niewierni, ktorzy nie podlegaja jurysdykcji cesarza i w konsekwen-
cji nie wolno ich tez zmusza¢ do postuszefistwa wobec wspomnianego
suwerena®, w sprawach Swieckich — przyznaje Wtodkowic, ktory zde-
cydowanie p0d21ela teorig o wyzszoci wiadzy papieskiej nad cesarska
— podlegajg namiestnikowi Chrystusa, czyli papiezowi. Poniewaz bo-
wiem — wyjasnia doktor dekretow — , kazde stworzenie winno podle-
ga¢ swemu Stworcy, a wedle prawa boskiego jest oczywiScie jasne, ze
Piotr 1 nastgpca jego jest namiestnikiem Stworcy, wiec jasne jest, ze
iz mocy prawa boskiego wszyscy w og6le niewierni wedle prawa pod-

® Quoniam error, Pars 11, s. 364.

? Zob. Tamze, s. 364-365.

% Zob.: Ad Aperiendam, Pars 1, s. 228; Ad Aperiendam, Pars 11, s. 140-141; Quoniam
error, Pars 11, s. 365; Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia
Cruciferorum, s. 174.

8 Zob. Quoniam error, Pars 11, s. 364-365.

2 Tamze, s. 365.

® Tamze, s. 361.

P. Wiodkowic, w mniemaniu ktdrego prawowita suwerenno$¢, czyli wtadza krélew-
ska na ziemi — poza wypadkiem, kiedy zostala wyraZnie objawiona przez Boga — moze
opiera¢ si¢ tylko na zgodzie ludzi, zaznacza, ze w przypadku wladzy cesarskiej wzgle-
dem niewiernych. na ktorej akty powoluja si¢ krzyzacy, mozna méwic tylko o gwalcie,
przemocy czy podstepie jako jej podstawie. Zob.: Saevientibus, s. 56; Ad Aperiendam,
Pars 11, s. 140.

% Zob. Ad Aperiendam, Pars 11, s. 141.
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legaja namiestnikowi Chrystusowemu [...]”*. Inaczej, wtadza nad nie-
wiernymi, ktorzy swiadomie i dobrowolnie nie uznaja nad soba
zwierzchnictwa cesarza rzymskiego, nalezy nie do tego ostatniego, ale
do papieza. Konsekwentnie, ,,cho¢ wiadza cesarska jest od Boga [...]
przez podporzadkowane pochodzenie od namiestnika Jezusa Chry-
stusa, przy ktorym jest jedna i druga wiadza [...]”*, niechrzescijanie
,»nie cesarzowi lecz jedynie namiestnikowi Chrystusowemu sg bezpo-
$rednio i w rzeczach doczesnych na podstawie prawa poddani [...J™".

Tutaj Pawel Wiodkowic wyraznie jednak zastrzega: chociaz ,,pa-
piez, ktOry jest namiestnikiem Chrystusa, ma wtadz¢ nie tylko nad
chrzeScijanami, ale takze nad wszystkimi niewiernymi, poniewaz
Chrystus miat wiadz¢ nad wszystkimi [...] 1 nie wydawalby si¢ sam
Zbawiciel ojcem rodziny, gdyby swemu namiestnikowi, ktérego zo-
stawil na ziemi, nie byl zostawil pelnej wladzy nad wszystkimi”®,
podlegtos¢ niewiernych wiadzy papieskiej nie jest absolutna. Suwe-
renno$¢ biskupa rzymskiego nad niechrzescijanami dotyczy tylko
i wytacznie spraw czysto doczesnych®. Powolujac si¢ na wspomnia-
na wyzej teori¢ umowy spolecznej, Wiodkowic precyzuje: ,,choé
[niechrzescijanie - J. K.| przez prawo Boze sa poddani namiestni-
kowi Chrystusowemu potencjalnie czyli biernie, jednak nie podle-
gaja mu w rzeczywistosci czyli czynnie, mianowicie przez zgode al-
bo inny akt naturalny”. Dalej dodaje, ze wszyscy ludzie ,,tak wier-
ni, jak niewierni s3 owcami Chrystusa przez stworzenie, choéby nie
byli z owczarni KoSciofa. I przez to okazuje si¢, ze papiez ma nad
wszystkimi wladztwo i wiadzg¢ z mocy prawa cho¢ nie faktycznie”,
tj. nie na mocy rzeczywistego poddania si¢ jego zwierzchnictwu.
Wreszcie, 6w obronca godnosci osoby ludzkiej zaznacza, ze nie-
chrzescijanie ,,nie podlegaja papiezowi w dziedzinie duchowej™,
a co za tym idzie nawet namiestnikowi Chrystusa na ziemi nie wol-
no przymuszac ich do przyjecia wiary chrzescijanskiej”.

* Tamze.

* Ad Aperiendam, Pars 1, s. 227. Chodzi tu tak o wladz¢ w sprawach duchowych, jak
w $wieckich.

¥ Tamze, s. 228.

¥ Saevientibus, s. 28.

¥ Zob. Quoniam error, Pars 11, s. 361.

* Tamze.

" Ad Aperiendam, Pars 11, s. 141.

% Zob. Opinio Ostiensis, s. 123-124.
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Niewierni cho¢ ,,nie wigzg ich ustawy cesarskie czy konstytucje
kanoniczne”, podlegaja prawu naturalnemu*. Papiez za§, ktory na
mocy pelni wiadzy posiada zwierzchno$¢ nad tymi ludzmi - utrzy-
muje Wiodkowic — ilekro¢ wykraczaja oni przeciw wspomnianemu
prawu, moze im wypowiedzie¢ wojng i ukara¢ ich odpowiednio®.

5. Prawo do zycia w pokoju

Podwazajac podstawy prawne wypraw wojennych przeciw naro-
dom niechrzescijafiskim, na ktére powolywali si¢ krzyzacy, Pawet
Wiodkowic usituje jednoczesnie zaprezentowal szerokiej opinii
publicznej wywody prawnicze na temat prawa narodoéw do zycia
w pokoju. Prawo to, podkreSla zdecydowanie 6w rzecznik pokojo-
wego wspolistnienia narodow, ma charakter absolutny Na pytanie
czy wolno chrzescijanom bez grzechu wszczynac WOJNg przeciw nie-
ochrzczonym, ktorzy zyja w pokoju, i zajmowac ich mienie, katego-
rycznie odpowiada, powinch sig przy tym na pisma innych kano-
nistow: ,,[...] monarchowie nie powinni bez prawowitej przyczyny
wypgdzaé spokojnych niewiernych ze swych ziem”* oraz ,,nie jest
dozwolone pogan wojng ngka¢ ani najezdza¢ i ich ujarzmiac ani
z ich rak ich wlasne panstwa wyrywac bez sprawiedliwej przyczyny
[...]””. Formutujgc prawo wszystkich narodéw do zycia w pokoju,
Wiodkowic wskazuje zarazem na podstawy tegoz prawa. Stwierdza
mianowicie: ,,Nie powinni ksigzgta chrzeScijafiscy zydéw i innych
niewiernych wypedzaé ze swoich panstw, ani ich tupic, jezeli nie ma
stusznej przyczyny |.. ] poniewaz prawa nie pozwalaja, aby ich mo-
lestowac, gdy chcq zyc spokOJnle”98

Najpierw wymienia tu mistrz Pawet z Brudzenia prawo natural-
ne, w tym jedna z naczelnych jego zasad: ,,Co nie chcesz, aby tobie

% Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum, s. 174.

% Zob.: Saevientibus, s. 28; Ad Aperiendam, Pars 1, s. 228; Ad Aperiendam, Pars 11, s. 141.

% [---] jezeli poganin, ktéry nie ma innego prawa jak prawo natury, dziala przeciw
prawu natury, moze godziwie by¢ ukarany przez papieza [...], byle tylko istniata mozli-
wo$¢. [...] papiez moze kara¢ niewiernych, czczacych balwany; naturalne jest bowiem
czeié jednego jedynego Boga Stworcg, a nie stworzenia. Saevientibus, s. 29. ,.[...} tylko
papiez ma prawo wypowiada¢ im wojng i kara¢ ich ilekro¢ grzesza przeciw prawu natu-
ry, gdyz maja tylko prawo natury [...]”. Ad Aperiendam, Pars 11, s. 141. Zob. takze Ad vi-
dendum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum, s. 174.

% Saevientibus, s. 88.

" Quoniam error, Pars 1, Versio 1, s. 303.

* Opinio Ostiensis, s. 120.
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czyniono itd.””. Wyjasnia przy tym: ,monarcha bez prawowitej
przyczyny nie moze wypedzac spokojnych Saracenow czy pogan ze
swoich ziem, ktre nie okazujg si¢ dawnymi ziemiami imperium
rzymskiego: a to udowadnia si¢ naprzod wnioskujac z prawa natu-
ralnego 1 boskiego, ktore postanawia, ze ktokolwiek chce, aby wo-
bec niego postepowano sprawiedliwie, ma tak postgpowac wobec
innych [...]. Ot6z monarcha nie cheialby by¢ wygnanym z krélestwa,
przeto niech nie wygania innych ze swego krélestwa™®. Przywotu-
jac teksty uczonych, ktore niewiernych i zydow, ,,gdy zyja spokoj-
nie, kazg nie molestowac”®, Wiodkowic konkiuduje: ,nie nalezy
odmawia im tego, co przyznaje prawo spofecznosci ludzkiej™ .
Dalej rektor Akademii Krakowskiej, z nalezng determinacja pro-
pagujacy wartoSci chrzescijanskie, jako podstawe prawa narodow
do zycia w pokoju wskazuje prawo Boze. Powolujac si¢ na przyka-
zanie mifoSci blizniego oraz zakaz: ,,Nie bedziesz zabijal”'®, stwier-
dza: ,[monarcha chrzeScijanski — J. K.] obowiazany jest mitowaé
Saracendw i pogan, jako ze s3 uczestnikami natury ludzkiej nie tyl-
ko w duszy, ale 1 w ciele [...]”'*. Zaznaczajac przy tym, ze niewierni,
o ile nie ngkaja chrzescijan, ,,nie moga z mocy prawa by¢ uznani za
nieprzyjaciol, przesladowcéw czy buntownikéw w stosunku do ce-
sarza lub Kosciota™*, poucza, ze ,,dziata¢ [wobec nich - J. K.] nale-
zy z mitoSci a nie wskutek wscieklosci [...], wszak bez wspolzycia
z nimi nie mozemy ich pozyskac dla Boga”'®. Wreszcie 6w wnikliwy
badacz prawa stanowionego powoluje si¢ na zasady sformulowane
w prawie koScielnym i rzymskim. W Ad Aperiendam Wiodkowic
stwierdza wprost: ,,[...] tak prawem naturalnym jak boskim, kano-
nicznym 1 cywilnym jest zastrzegane, ze niewiernym nie nalezy wy-
rzadza¢ przykrosci bez powodu, jest bowiem naturalne, aby$ nie
czynil drugiemu tego, co nie chcesz, aby tobie czyniono i byloby
sprzeczne z mitoscig blizniego wbrew przykazaniu Bozemu, wszy-

¥ Saevientibus, s. 88; Opinio Ostiensis, s. 114.

" Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum,
s. 178-179.

' Por. Saevientibus, s. 89.

 Tamze.

‘® Zob. np.: Tamze, s. 88; Opinio Ostiensis, s. 114.

"% Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum,
s. 179.

' Quoniam error, Pars 11, s. 366.

1% Saevientibus, s. 88-89.
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scy bowiem niewierni sa naszymi bliznimi [...] dlatego to dokucza-
nie jest zakazane tak prawem kanonicznym, jak cywilnym [...]”"".

6. Prawo do obcowania i wchodzenia w relacje przyjazni z wiernymi

Zakon krzyzacki pragnac rozstrzygnaé spor z krélem Wiadysta-
wem Jagiella na wtasng korzys$¢ uciekat si¢, w ramach toczonych
procesdéw doktrynalnych'®, do prezentacji najprzer6zniejszych ar-
gumentéw. Miedzy innymi oskarzano krdéla Polski o to, ze w dziala-
niach zbrojnych przeciwko krzyzakom, choc¢by w bitwie pod Grun-
waldem, korzystal on z pomocy poganskich Tatar6w. Probowano
tym samym — poprzez wykazanie, ze wladca chrzedcijanski wchodzi
w przyjazi z tymi, ktdrzy maja w nienawisci Pana'® — dowies¢, ze
prowadzi on wojny niesprawiedliwe, wszak, jak wykazuje J. Fre-
bach, ,,przeciw niewiernemu, ktory jest cudzoziemcem 1 wrogiem
wiary, jest gwaltowne domniemanie, ze chce szkodzi€ i srozy¢ sie
przeciw chrzes$cijanom i przekroczy¢ granice obrony”'".

Pawel Wlodkowic odnoszac sie do kwestii podniesionej przez
stron¢ krzyzacka, mianowicie do pytania czy chrzescijanin moze
bez grzechu dla obrony wtasnej i swego kraju korzysta¢ z pomocy
niewiernych, przytacza liczne teksty uczonych — kanonistow, teolo-
go6w i filozofow'" — jednoznacznie dopuszczajace wspomniane dzia-
fania. Wykazuje on nade wszystko, ze prawo dopuszcza obcowanie
i przyjazn chrzescijan z niewiernymi.

Pawel z Brudzenia powoluje si¢ tu przede wszystkim na zasady
prawa naturalnego. Przytaczajac opinie Arystotelesa i1 Sw. Tomasza
z Akwinu, dowodzi: ,,[...] przyjazn z nimi [niewiernymi - J. K.| bynaj-

" Ad Aperiendam, Pars 11, s. 74.

® Celem takiej rozprawy doktrynalnej bylo ustalenie norm obowiazujjcych strony
procesowe. Z zasady takie postgpowanie procesowe, pozwalajace na pokojowe roz-
strzygnigcie sporu o charakterze migdzynarodowym, mianowicie processus doctrinalis,
przeprowadzane bylo wobec biskupa rzymskiego. Zgodnie z 6wczesng doktryna, przy-
taczang przez Wiodkowica, instancja zdolng do rozpatrzenia takiego sporu i wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawie byl rowniez sobor powszechny, trybunat wskaza-
ny przez papieza badzZ inny czynnik migdzynarodowy posiadajacy zdolno$¢ podjecia sig
dobrych ustug, mediacji, koncyliacji czy arbitrazu. Por. A. Klafkowski, Pawel Wiod-
kowic z Brudzenia jako klasyk nauki prawa miedzynarodowego, ,Kultura. OSwiata. Na-
uka” 5 (39) 1983, s. 115.

1 Por. Krn 2, 19.

" Quoniam error, Pars 11, s. 387.

" Wiodkowic powoluje si¢ m.in. na stanowisko: Innocentego I'V, Jana Andrzejowe-
go, Oldrada, $w. Tomasza z Akwinu, $w. Hieronima.
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mniej nie jest zakazana. Albowiem kazde zwierzg miluje sobie po-
dobne. Podobienistwo bowiem jest przyczyng przyjazni i mitosci [...];
podobienstwo powodule mifos¢ przyjazni czyli zyczliwosci, wskutek
tego bowiem, ze jacy§ dwaj sa podobni, jak gdyby majac jedna forme,
sa w jaki$ sposob jednym w tej formie, tak jak dwaj ludzie s3 jednym
w gatunku ludzkim i dwaj biali w bialosci i dlatego afekt jednego zda-
za do drugiego jak do jednego i chce dla niego dobra jak dla siebie
itd. Stad [...] tak jak sprawiedliwos¢ wobec drugiego jest cnota moral-
na, nie rozrozmajqc migdzy wiernym a niewiernym, tak i moralnej
cnocie przyjazni, ktéra podobnie jest w stosunku do drugiego, nie
sprzeciwia si¢ czyjes niedowiarstwo czy poganstwo [...]"".

Dalej wskazuje Wtodkowic na naczelna zasade prawa Bozego,
mianowicie na przykazanie milosci blizniego. Przyznaje wyraznie:
,»Cho¢ bowiem grzech niewiernosci, jak i jakikolwiek inny grzech,
nie powinien by¢ milowany w czlowieku grzeszacym, jednak wedle
natury ludzkiej, wedle ktorej cziowiek stworzony zostat na obraz
i na podobienstwo Boga, z mitosci ze wzgledu na Boga winien by¢
mitowany wedle przykazania Panskiego. [...] [Poganie, Zydzi i Sara-
ceni s3 uczestnikami naszej natury oraz — J. K.] naszymi bliZnimi
i dlatego majg by¢ przez nas mitowani jak my sami [...]'". Jako przy-
ktad podaje tutaj 6w nieprzyjaciel nieprawosci postawg samego
Zbawiciela i Apostotow. ,,Wiadomo zas$, stwierdza Wiodkowic, ze
Chrystus szerzyl wiarg [...] przez spokojne a cnotliwe obcowanie.
Tego samego przestrzegali Apostotowie i uczniowie, i przekazali
nastgpcom, ze tak nalezy czyni¢. Tak samo poniewaz prawo ewan-
geliczne jest prawem mitosci, zgody i pokoju [...]”"". Mozliwos¢
ewcntualnego nawrdcenia niechrzescijan stanowi dla Wtodkowica
istotny czynnik uzasadniajacy pokojowe przestawanie wiernych
z niewiernymi. Stad zywi on przekonanie: ,,I dlatego prawa pozwa-
laja na obcowanie z niewiernymi i na siadanie z nimi do stotu, aby-
smy mogli ich pozyskiwac”'".

Wreszcie 6w doktor dekretow pragnac usunac jakiekolwiek wat-
pliwosci co do prawa chrzescijan do przyjaznego obcowania z nie-

"2 Quoniam error, Pars 11, s. 390-391,

""" Ad Aperiendam, Pars 11, s. 26. Zob. takze Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad
impugnandum privilegia Cruciferorum, s. 179.

™ Quoniam error, Pars 1, s. 304.

" Ad Aperiendam, Pars 1, s. 192. Zab. takze: Saevientibus, s. 88; Ad Aperiendam,
Pars 11, s. 26.
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wiernymi, powoluje si¢ na przepisy prawa kanonicznego. Przyzna-
je, iz prawo koScielne nie zakazuje wprost wspolnoty, laczenia
i przyjazni migdzy wiernymi a niewiernymi. Wyjatkiem — zauwaza
Pawel Wiodkowic — jest zawarcie malzefistwa przez osoby zwigzane
przeszkoda rdznicy religii oraz — podyktowane uniknigciem grze-
chu — zakaz mieszkania razem ze strona nie ochrzczong badZ roz-
wigzanie malzefistwa naturalnego na korzy$¢ wiary w przypadku,
kiedy niewierny nie chce mieszka¢ z mafzonkiem wierzacym bez
obrazy Stworcy'. Traktujac obcowanie i przyjazn z niewiernymi za
»rzeczy, ktore z natury swej nie sa zlte, cho¢ wskutek okolicznosci
albo wskutek jakiej§ przyczyny moga by¢ zte”'”, stwierdza: ,,skoro
wigc obcowanie z niewiernymi nie nalezy do rodzaju rzeczy, kto-
rych nalezy zakaza¢, nie mozna powiedzie¢, ze takie uczestnictwo
czy obcowanie jest z mocy prawa zakazane, chyba gdzie to jest wy-
raznie powiedziane, gdyz nie nalezy im odmawiac tego, co przyzna-
je prawo spolecznosci ludzkiej”'®. Zatem — konczy swe wywody
Wiodkowic — ,,wolno z nimi [niewiernymi - J. K.] rozmawiac, jes¢
przy stole na wzor Pana [...]”'".

Podwazajac twierdzenie J. Frebacha, zgodnie z ktorym wspol-
nictwo wiernego z niewiernym z reguly napotyka na opor i zakaz
prawa kanonicznego', Pawetl Wiodkowic wyraznie dopuszcza,
w pewnych szczegdlnych okoliczno$ciach, korzystanie przez chrze-
Scijan z pomocy zbrojnej niewiernych. Stwierdza, za Janem An-
drzejowym: ,,Sadzg, ze niewierni spokojni, nie majacy z nami woj-
ny czynnie ani biernie, w razie grozacej koniecznosci moga godzi-
wie by¢ wezwani, inaczej nie, to znaczy gdyby wojna byla wygrywa-
na, albo jezeli nasza wojna jest niesprawiedliwa, albo sprawiedli-
wa, ale nie nagli konieczno$¢”''. Jako podstawe prawa chrzescijan
do korzystania ze wsparcia niewiernych w prowadzeniu wojny
sprawiedliwej i prawa niechrzescijan do udzielenia pomocy zbroj-
nej ochrzczonym Pawet z Brudzenia wskazuje najpierw prawo na-
turalne. Odrzucajac argumentacj¢ Frebacha, przyjmuje: , Falszy-
wo$¢ zas$ jego jest widoczna zarowno odno$nie do chrzescijan, kt6-

Yie Zob. Quoniam error, Pars 11, s. 389-39(0.
" Tamze, s. 389.

" Tamze.

" Tamze.

¥ Tamze, s. 387.

2 Saevientibus, s. 75.
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rym w ten sposdb odmawia si¢, w okresie konieczno$ci, wbrew
prawu naturalnemu, pomocy takich niewiernych, jak odnosnie do
rzeczonych niewiernych, ktérym w tym zostaje fatszywie zarzucona
niesprawiedliwa okupacja ziem chrzescijan wbrew dobrym obycza-
jom, gdyz posiadaja je oni wedle naturalnego prawa narodéw
i sprawiedliwie [...]”"%. Wreszcie celem zamknigcia dyskusji w kwe-
stil pomocy mig¢dzy wiernymi i niewiernymi powotuje si¢ Wiodko-
wic na nauke¢ Biblii. Zauwaza mi¢dzy innymi: ,Albowiem Macha-
beusze, ktdrzy byli mgzami Swigtobliwymi i szermierzami wiary,
zawarli uktad z Rzymianami, aby si¢ wzajemnie wspieraé, a prze-
ciez Rzymianie byl wtedy poganami. A Abraham sprzymierzyt si¢
z Eschol i poprowadzii ich ze sobg na wojng, a przeciez nie byli je-
go zakonu [...] Tak samo czlowiek w cigzkim polozeniu moze uzyé
podstepu [...] i Bog wymierzyt kare przez zlych, a Jego dzialanie
jest wzorem dla nas. Tak samo na odwr6t w wojnie sprawiedliwe;j
niewierni sg wspicrani przez wiernych”'?,

Pomoc, o ktdrej mowa — kategorycznie zastrzega Pawet z Brudze-
nia — wykluczona jest ,,poza wypadkiem czy bez wypadku naglacej
koniecznosci czy czystej obrony”™®. Dalej: ,,wyklucza si¢ atak, ze-
mst¢ czy napad [...] a te s3 same przez si¢ poza tym przez prawo za-
bronione, poniewaz w takich razach nie wolno uzywaé pomocy wier-
nych ani niewiernych”'®. Wreszcie ,,zakazana jest pomoc ze strony
bezboznego, lub takze dla samego bezboznego, tylko niesprawiedli-
wa, jak méwig uczeni: i nie powinni$my tgczyé sie z nimi w przyjazni,
mianowicie dla postuszefistwa diabtu, albo zebySmy byli im przyja-
ci6imi w ich bezboznodci, poniewaz to jest tam zakazane [...]""*.

7. Prawo do otrzymania pomocy oraz obrony ze strony papieza

NiechrzesScijanie, przyznaje Pawel Wlodkowic, poniewaz sg
uczestnikami natury ludzkiej, nie tylko maja by¢ milowani przez
chrzescijan. Oni posiadaja zarazem prawo do otrzymania ze strony
wierzacych niezbednej pomocy duchowej i materialnej'”, w tym

2 Quoniam error, Pars 11, s. 393.

'2 Saevientibus, s. 76.

1 Quoniam error, Pars 11, s. 387.

1% Tamze, S. 388.

1 Tamze, s. 390.

7 Zob.: Saevientibus, s. 88; Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum
privilegia Cruciferorum, s. 179.
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rowniez od cesarza i innych wladcow chrzeScijanskich'?. Szczegol-
ne zadanie w tym wzgledzie, podkreSla Wiodkowic, przypada bi-
skupowi rzymskiemu.

Ten ostatni, ktéremu jako namiestnikowi Chrystusowemu nie-
wierni podlegaja we wszystkim, co dotyczy spraw Swieckich™”, powi-
nien — zgodnie z nakazem Chrystusa, o ktérym traktuje J 21, 17 -
otoczy¢ ich nalezng opieka. Nakaz bowiem, o ktorym mowa, ,,mia-
nowicie: «Pas owce moje» — wyja$nia Pawet z Brudzenia — rozumieé
nalezy dla dobra owiec wiernych i niewiernych bez roznicy. I dlate-
go nastgpca Piotra winien je nie tylko pas¢, ale ich takze bronié
[...]”™. Niechrzescijanie — uzasadnia Wiodkowic — jakkolwiek ,,nie
sa z owczarni Kosciofa, wszyscy jednak sa bez watpienia owcami
Chrystusa wskutek stworzenia””'; owcami, ktére ,,;z prawa i bezpo-
$rednio podlegaja namiestnikowi Chrystusowemu wedle tego, co
ogloszono Piotrowi: «Pas owce moje» [...]”"*

Pasterskie zadanie biskupa rzymskiego wzgledem niewiernych,
o ktoérym tutaj mowa, posiada doS¢ szeroki zakres. Pawet Wiod-
kowic wymienia tu kolejno nastgpujace elementy skfadowe tegoz
zadania: pelna obrona niechrzescijan, wykluczajaca jakiekolwiek
przyzwolenie na grabiez ich dobr, obraze ich dobrego imienia czy
nieuzasadniony atak zbrojny'¥; troska o zbawienie niewiernych';
umacnianie ich, byleby nie wigzalo si¢ to z narazeniem chrzesci-

% [Monarcha - J. K.] tak samo obowigzany jest mifowaé¢ Saracendéw i pogan, jako
ze sg uczestnikami natury ludzkiej nie tylko w duszy, ale i w ciele [...]”. Ad videndum.
Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum, s. 179.

\» Zob. Quoniam error, Pars 1, s. 225.

% Opinio Ostiensis, s. 120.

3! Tamze.

2 Ad Aperiendam, Pars 11, s. 78.

1 [...] a powiedziano Piotrowi bez odrdézniania: Pa§ owce moje. Zatem nastgpca
Piotra ma je pasc i ich bronié, zatem nie atakowac ani pozwalac. aby je urazono”. Sa-
evientibus, s. 89. ,,1 dlatego nastgpca Piotra winien je nie tylko pas¢, ale ich takze bro-
nié, a tych, o ktdrych obowiazany jest stara¢ si¢ z ojcowskg pieczolowitoscia, nie powi-
nien napada¢ ani pozwalaé, aby im wyrzadzano szkodg, chyba by wymagala tego racjo-
nalna przyczyna”. Opinio Ostiensis, s. 120. ,[...] T dlatego papiez obowigzany jest ich
bronié, a tych, o ktorych powinien starac si¢ z ojcowska pieczolowitodcia, nie powinien
bez rozsadnej przyczyny lupié [...]”. Ad Aperiendam, Pars 11, s. 78.

% ,[...] nie godzi si¢ u papieza z obowigzkiem pasterskim wystawianie owiec Chry-
stusa na drapieznos$¢ wilkow, jakkolwiek by byly niewiernymi, gdyz powinien jednak
wedle swej moznosci sprowadza¢ je do owczarni Kosciola wedle powiedzenia Zbawi-
ciela: Inne owce mam, ktére nie s3 z tej owczarni i trzeba mi przyprowadzic je”. Qu-
oniam error, Pars 1, s. 227.
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jan na niebezpieczenstwo czy powstaniem powaznego zgorsze-
nia'®; przestrzeganie zasady, zgodnie z ktdra tylko papiezowi, i to
w icisle okreslonych przypadkach oraz po spelnieniu konkretnych
warunkow, przystuguje prawo karania niewiernych'. Przestrze-
ganie w poszczegolnym przypadku wszystkich tych funkcji paster-
skich wobec niewiernych nadaje postudze biskupa rzymskiego
charakter autentycznie chrzeScijanski; czyni ja sprawiedliwg
i prawdziwie ludzka'"".

Wspomniane wyzej prawo niechrzesScijan do otrzymania stosow-
nego wsparcia ze strony wiernych zasadza si¢ nade wszystko na pra-
wie miloSci. Wreszcie opiera si¢ ono na prawie natury. Wiodkowic
stwierdza jednoznacznie: ,,] na mocy tego prawa natury i z mocy
mifosci mamy obowigzek przyjs¢ im z pomocg w razie konieczno-
$ci”™® oraz ,,I jak zyczymy sobie, aby nam pomagano, tak im poma-
gajmy. [...] jesteSmy przez prawo zobowigzani pomagac im w po-
trzebie i dawa¢ jatmuzng [...]”"*. W przypadku za$ prawa do obrony
ze strony biskupa rzymskiego jego podstawa, jak stwierdzono wy-
zej, jest wyrazny nakaz Chrystusa Pana.

8. Prawo do sprzymierzania si¢ z innymi

W egzekucji swych praw, w tym réwniez prawa do obrony, nie-
chrzedcijanie moga korzystac ze wsparcia innych nacji, w tym takze
chrzescijanskich. Wiodkowic zastrzega tu jednak, ze wspomniana
pomoc posiada charakter legalny tylko wtedy, kiedy jest udzielana
w stanie naglacej koniecznosci'”, w przypadku wykonywania prawa
do obrony™ oraz o ile stuzy to utwierdzeniu sprawiedliwosci'“.

Mistrz Pawel z Brudzenia uznajac prawo niewiernych do sprzy-
mierzania si¢ z innymi, w tym rowniez z chrzescijanami, podkresla,

%% [...] papiez winien podtrzymywac niewiernych, o ile moze, byle tylko nie bylo nie-
bezpieczenstwa dla chrzescijan i nie powstalo powazne zgorszenie”. Saevientibus, s. 33-34.
Zob. takze Opinio Ostiensis, s. 123-124.

1% Zob. Ad Aperiendam, Pars 11, s. 78; Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad impu-
gnandum privilegia Cruciferorum, s. 174.

"*" Por. Ad Aperiendam, Pars 11, s. 66-67.

1% Saevientibus, s. 88.

% Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum,
s. 179,

W Zob.: Saevientibus, s. 75-19; Quoniam error, Pars 11, s. 393.

¥ Quoniam error, Pars 11, s. 387.

2 Tamze, s. 390-391.
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iz uklady takie sa godziwe i sprawiedliwe, o ile nie sluza ztu'®.
Wreszcie, oparte na dobrowolnych umowach relacje miedzy po-
szczegOlnymi narodami, jak twierdzi ambasador krola Wiadystawa
Jagielty w sporze z krzyzakami, nie moga narusza¢ zasad naturalne-
go prawa narodéw, w tym zasady wzajemnego szacunku i pokojo-
wego wspdlistnienia'.

9. Prawo do dochodzenia swych praw
na drodze procesowej i sprawiedliwego sadu

W razie przekroczenia w poszczeg6lnym przypadku zasad pra-
wa narodow'® Pawet Wlodkowic uznaje prawo strony pokrzyw-
dzonej do obrony. Podstawa tego prawa, przystugujacego row-
niez narodom niechrzeScijanskim, jest prawo naturalne i stano-
wione'.

Zdaniem Wtodkowica, doglgbnie znajacego dzieje sporu pol-
sko-krzyzackiego, podstawowym i najbardziej skutecznym $rod-
kiem obrony praw przysiugujacych narodom jest dochodzenie
tychze praw na drodze procesowej, mianowicie w ramach proce-
su doktrynalnego lub procesu sgdowego. Mistrz Pawel z Brudze-
nia szczegdlnie wysoko ceni tutaj processus iudicialis, ,,droge
bezpieczng i sprawiedliwag”'¥’. Inne natomiast sposoby rozstrzy-
gania sporéw, mianowicie droge wojny badz ugody, autor Listu

" Nie przeszkadza co do przyjazni to, co czyta si¢: ,Dajesz pomoc niezboznemu
i wehodzisz w przyjazi z tymi, ktorzy maja w nienawisci Pana |...], gdyz tam zakazana
jest pomoc ze strony bezboznego, lub takze dla samego bezboznego, tylko jezeli jest
niesprawiedliwa, jak méwig uczeni: i nie powinni$my faczy¢ si¢ z nimi w przyjazni, mia-
nowicie dla postuszefistwa diabtu, albo zeby$my byli im przyjaciéimi w ich bezboznosci,
poniewaz to jest tam zakazane”. Quoniam error, Pars I1, s. 390.

'+ Co naturalny rozum ustanowil migdzy wszystkimi ludZmi, to u wszystkich naro-
dow jest przestrzegane i nazywa si¢ prawem narodow”. Saevientibus, s. 92. Por. J. Kraj-
czynski, Idea ojczyzny i jej praw wedlug Pawta Wlodkowica, s. 203-209.

" W traktatach prezentowanych opinii publicznej Wiodkowic wymienia wicle ta-
kich aktéw bezprawia. Pisze m.in.: o pozbawianiu niewiernych posiadiosci bez udowod-
nienia przed kompetentnym sadem, ze posiadajg je nielegalnie (zob. np. Ad Aperien-
dam, Pars 11, s. 115); o upowaznieniach cesarskich, przekazanych zakonowi krzyzackie-
mu, do zabierania niewiernym ich ziem bez ustalenia zgodnie z prawem podstawy
prawnej takiego zaboru (zob. np. Ad Aperiendam, Pars 1, s. 226-234); o zbrojnych najaz-
dach ziem niechrzescijan, ktorzy pragng zy¢ w pokoju, bez otrzymania upowaznienia
prawowitego sedziego (zob. np. Saevientibus, s. 89).

4 Jest bowiem obrona pozwolona ludziom przez prawo naturalne, kanoniczne
i cywilne [...]”. Quoniam error, Pars 11, s. 393.

¥ Zob. Ad Episcopum Cracoviensem, s. 223-224.
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do Biskupa Krakowskiego ocenia zdecydowanie jako zte badz nie-
skuteczne'”.

Kompetentnym do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy o naru-
szenie podmiotowych praw poszczegélnych spotecznosci narodo-
wych — takze niechrzeScijafiskich — jest papiez'”, sobor powszech-
ny"¥, trybunat wskazany przez biskupa rzymskiego™' badz inny czyn-
nik miedzynarodowy'. Strona, ktorej prawa zostaly pogwalcone —
stwierdza Wlodkowic — powinna wystapic ze stosowna skargg przed
sad papieski domagajac si¢ od niego przywrdcenia sprawiedliwoscei.
Ten za$ — konczy Pawet z Brudzenia - ,jezeli zaniedba jg wymierzy¢,
milczaco godzi si¢ na wojng 1 przez to czyni siebie sprawca zabojstw
1 innych nieszczg$C, ktore zwykly nastgpowaé na wojnie”™.

Zakonczenie

Analiza traktatow Pawla Wlodkowica pozwala stwierdzi¢, iz
w centrum zainteresowan ich Autora jest cztowiek i jego niezbywal-
ne prawa. Pawel z Brudzenia majac stale przed oczyma godno$¢
osoby ludzkiej, nie czyni roznicy miedzy wiernym i niechrzescijani-
nem. Cho¢, tak jak ojcowie Soboru Watykanskiego II, zywi on gle-
bokie przekonanie, ze ,sam Bog ukazal ludzkosci droge” oraz ze
»jedyna prawdziwa religia przechowuje si¢ w Kosciele katolickim
i apostolskim” (Dignitatis humanae, 1), niczym wspomniani autorzy
Deklaracji o wolnosci religijnej domaga si¢ uznania i poszanowania
powszechnego prawa ludzi i narodow do wolnosci przekonan reli-
gijnych. Traktujac jako bezwzglednie obowigzujace prawo boskie
i naturalne prawo narodéw, Wtodkowic okresla poszczegdine zasa-
dy prawne stanowigce o zachowaniu porzadku prawnego w stosun-
kach miedzy narodami. Wskazuje przy tym na réwno§¢ spoteczng
1 polityczna narodow, zZada respektowania ich praw i wolnosci, do-

"* Wojna, takze sprawiedliwa — zaznacza Wtodkowic — niekoniecznie prowadzi do
oczekiwanego rozstrzygnigcia, nadto zawsze przynosi cierpienie niewinnych ludzi (zob.
Ad Episcopum Cracoviensem, s. 220-223); uklad natomiast niekoniecznie bywa prze-
strzegany, czego dowodzi chocby postawa zakonu krzyzackiego (zob. tamze, s. 219-220).

" Zob.: Saevientibus, s. 52-53; 58; Opinio Ostiensis, s. 123; Ad Aperiendam, Pars 11,
s. 78-19; Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Crucifero-
rum,s. 174.

%0 Zob.: Iste tractatus, s. 183; Quoniam error, Pars 1, s. 216,

¥ Zob. Saevientibus, s. 43.

52 Zob.: Saevientibus, s. 53; Oculi, Versio 1, s. 2.

'3 Ad Episcopum Cracoviensem, s. 221.
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maga si¢ od spofecznodci ludzkiej — poczynajac od namiestnika
Chrystusa na ziemi i wladcow chrzescijanskich po kazdy narod —
zachowania stusznych zasad porzadku publicznego.

Wspomniany ambasador krola Polski w sporze polsko-krzyzac-
kim opierajac si¢ na prawie, ktore uznaje Kosciot i ktore jest wspol-
ne dla obu stron konfliktu, nie omieszka wyliczy¢ po§rdd zasad pra-
wa, ktorych zachowanie wyznacza przestrzen, jaka stanowi o istnie-
niu naturalnego porzadku prawnego w stosunkach miedzy poszcze-
g6lnymi ludZmi, narodami i panstwami, takze tych zasad, ktore
wprost dotycza niewiernych — w mniemaniu krzyzakow i ich repre-
zentantow: ,wrogoéw chrzesScijanstwa nie posiadajacych zadnych
praw, ktorzy z powodu swej niewiary powinni by¢ przez wiernych
wygnani poza granice §wiata”'*. Wérdd praw niechrzeScijan — gwa-
rantowanych im przez prawo naturalne, boskie pozytywne, kano-
niczne i cywilne — 6w doktor dekretdw i rektor Akademii Krakow-
skiej wymienia: prawo do wolnosci w zakresie wyboru religii, prawo
do posiadania wtasnych pafistw i posiadfoSci w obrebie panstw
chrzescijaniskich, prawo do przywrocenia wiadzy panstwowej
w przypadku jej bezpodstawnego pozbawienia, prawo do niezalez-
nosci, prawo do zycia w pokoju, prawo do przyjacielskiego obcowa-
nia z chrzescijanami, prawo do otrzymania pomocy i obrony ze
strony papieza, prawo do sprzymierzania si¢ z innymi narodami,
prawo do dochodzenia swych praw na drodze procesowe;j i do spra-
wiedliwego sadu.

Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, iz uwazna lektura traktatow
Pawta Wiodkowica, powstalych w zwiazku ze sporem polsko-krzy-
zackim, pozwala odkry¢ w osobie ich Autora wielkiego prawnika, wy-
bitnego znawcg Owczesnych stosunké6w spotecznych, oddanego
rzecznika praw osoby ludzkiej, zagorzalego obroficg sprawiedliwosci,
wytrawnego ambasadora wszystkich pokrzywdzonych.

La situation juridique des nations non baptisées dans la doctrine
de Paul Wilodkowic

Lauteur présente le point de vue de P. Wiodkowic, 'ambassadeur du roi polo-
nais pendant Le Concile a Constance et 'auteur du droit polonais des nations sur
des droits des nations paiennes. En faisant I'analyse de I’enseignement de cet en-

¢ Por. Quoniam error, Pars 1, s. 231.
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nemi de 'improbité 'auteur énumére tour a tour les droits suivants des paiens: le
droit a la liberté du choix de la religion, le droit & posséder les états et les territo-
ires autonomes, le droit a restituer le pouvoir d’état, le droit a I'indépendance na-
tionale, le droit a vivre en paix avec autrui, le droit a étre en relation avec les fide-
les, le droit & obtenir une aide et une protection de la part du pape, le droit a s’al-
lier avec autrui, le droit a revendiquer ses droits.

P. Wiodkowic en mettant au centre de ses intéréts 'homme et ses droits et en
ayant Pceil sur la dignité de la personne humaine ne fait aucune différence entre
les fideles et les infidéles et souligne le principe de I'égalité sociale et politique des
nations.



