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POSZANOWANIE GODNOSCI OSOBY LUDZKIEJ
W KANONICZNYM PRAWIE MALZENSKIM

Tredé:Wstepl. Troska o godnosé osoby ludzkiej w §wietle wymogow prawa do
zawarcia malzenstwa. 1. Przeszkody malzefiskie. 2. Zgoda matzeniska. 3. Forma
zawarcia malzenstwa. II. Ochrona godnosci osoby ludzkiej w innych dziedzinach
ustawodawstwa matzenskiego. Zakonczenie.

Wstep

Godno$é osoby ludzkiej, stanowiaca bezposrednie Zrodlo praw cztowieka,
ze zrozumialych wzgledéw pozostaje przedmiotem szczegolnej troski
i ochrony ustawodawcy koscielnego. Znajduje to swoj wyraz w kazdej
dziedzinie odnowionego po Soborze Watykanskim II prawa kanonicznego,
nie wylaczajac prawa matzenskiego. Owszem, kanoniczne prawo matzenskie,
stanowiace przedmiot regulaciji prawnej tytutu VII De matrimonio (kanony:
1055-1165) czesci pierwszej ksiegi IV kpk oraz tak samo zatytulowanego
rozdziatu VII (kanony: 776-866) tytutu XVI kkK o§c. Wsch., mozna uznac za
dziedzing ustawodawstwa kanonicznego, w ktorej troska o poszanowanie
godnosci osoby ludzkiej jest uderzajaca. Moima ja dostrzec w licznych
zapisach regulujacych poszczegdlne instytucje prawa matlzenskiego po-
czynajac od przygotowania do malzenstwa a konczac na uwaznieniu tego
zwigzku.

Poszanowanie godnosci osoby ludzkiej w prawie matzenskim zawartym
w kpk Jana Pawla 11 z 1983 r. (i w odpowiadajacym mu kkKosc. Wsch. tegoz
papieza z 1990 r.) w pelni koresponduje z nowa, posoborowa wizja
malzenstwa nakreSlong w konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes.
Nadanie tej instytucji przez Vaticanum II wymiaru personalistycznego
w stopniu zdecydowanie wigkszym niz to miato miejsce poprzednio sprawito,
ze godnosé osoby ludzkiej stala si¢ wiodaca przestanka w pracach Papicskiej
K omisji do Rewizji KPK nad ksztaltem posoborowego prawa malzenskiego.
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I. Troska o godnos¢ osoby ludzkiej
w Swietle wymogdw prawa do zawarcia malzenstwa

Wymogi do zawarcia malzenstwa stawiane przez prawodawce koscielnego
obejmuja przede wszystkim dziedzing przeszk 6d matzenskich, zgody matzen-
skiej oraz formy zawarcia matzenstwa. Dziedziny te stanowig istotna cze§é
prawa malzenskiego zawierajac przepisy, ktérych zachowanie warunkuje
wazno$¢ umowy matzenskiej. Podczas gdy jedne z nich wynikaja bezposred-
nio z prawa Bozego, tak naturlnego jak i pozytywnego, inne pochodza
z prawa koscielnego. Jedne i drugie stoja niewatpliwie na strazy swigtosci
sakramentu malzenstwa, lecz jednoczesnie chronia godnosé¢ osoby ludzkiej.

1. Przeszkody malienskie

Dzedzina przeszkod matzenskich, ktore stanowia okolicznosci dotyczace
bezposrednio osoby i wywotujace niewaznos¢ umowy malzenskiej, wiaze si¢
Z wyinogami negatywnymi stawianymi nupturientom. Oznacza to, ze winni
oni by¢ wolni od jakiejkolwiek przeszkody malzenskiej usankcjonowanej
w prawie kanonicznym. Usankcjonowanie to ma na celu m.in. ochrone
uprawnieni drugiej strony, co przystuguje jej z samego prawa naturalnego'.

Na wstgpie nalezy powiedze¢, ze poszanowaniu godnosci osoby ludzkiej
stuzy instytucja dyspensy mozliwej do uzyskania w odniesieniu do przszkdd
mabzenskich pochodzacych z prawa koscielnego?. Wszak nupturienci do-
tknigci przeszkoda, jesli tylko istnieje stuszna i rozumna przyczyna, z uwzgle-
dnieniem okoliczno$ci przypadku i waznosci ustawy?, moga liczyé na
zrozumienie kompetentnego przetozonego koscielnego, ktdry winien w ta-
kiej sytuacji wzia¢ pod uwage ich dobro duchowe nieodlacznie zwiazane zich
osobista godnoscia. Wypada przy tym zauwazyé, ze w wypadku tzw.
naglacym (omnia parata ad nuptias)* oraz w niebezpieczefistwic $mierci®
otrzymanie dspensy staje si¢ mozliwe w coraz szerszym zakresie, co
niewatpliwie pozostaje wyrazem poszanowania przez prawodawce godnosci
osoby ludzkiej, znajdujacej si¢ w szczegolnym potozeniu.

! Zob. M. A. Zur owski, Kanoniczne prawo maizenskie Kosciola katolickiego.
Katowice 1987 s. 118.

2 Przeszkodami pochodzacymi z prawa Bozego, a wigc niedyspensowalnymi sg:
impotencja i pokrewienistwo w linii prostej i drugim stopniu linii bocznej (z prawa
naturalnego) oraz wezel matzenski (z prawa pozytywnego).

3 Zob. kan. 90 § 1 kpk.

4 Zob. kan. 1080 kpk.

§ Zob. kan. 1079 kpk.
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Co si¢ tyczy poszczegolnych przeszkod matzenskich, to w odniesieniu do
niektorych mozna dostrzec ochron¢ godnosci nupturientéw. Tak wiec gdy
chodz o przeszkodg¢ impotenciji, w przypdku watpliwosci co do jej istnienia
— w rozumieniu kan. 1084 § 1 kpk - nie nalezy zabrania¢ zawarcia
matzenstwa$. Oznacza to, iz znajduje wdwczas zastosowanie kan. 1058 kpk,
ktory niewatpliwie chroni prawo do zawarcia malzenstwa stojac na strazy
godnosci osoby ludzkie;j.

Podobnej ochrony godnosci czlowieka nalezy upatrywac w odniesieniu do
przeszkody uprowadzenia’. Zakaz zawarcia zwiazku malzefiskiego przez
kobietg uprowadzona lub choéby przetrzymywana przez me¢zezyzng z zamia-
rem zawarcia z nia malzenstwa podyktowany jest troska o petna swobodg
wyrazenia przez nia zgody malzenskiej, inaczej pelna, kwalifikowang
dobrowolnoéé stanowiaca wyraz godnoéci czlowieka®. Wypada zauwazyé, 7e
przeszkoda uprowadzenia w prawie Koscioldow Wschodnich ma miejsce
takze wowczas, gdy osoba uprowadzong jest mezczyzna’®.

Zakaz zawarcia malzefistwa objety przeszkoda wystepku!® staje niejako
w obronie godnosci osoby pozbawionego zycia malzonka''. Odnosi si¢ to
obydwu postaci criminis, z ktorych pierwsza dotyczy sytuaciji, w ktorej ktos—
ze wzgledu na zawarcie matzenstwa z okreslona osoba — zadaje Smier¢ jej
wspoimatzonkowi lub wlasnemu, druga zas$ przypadku, w ktérym $mieré
wspotmatzonka zostala spowodowana poprzez fizyczny lub moralny wspét-
udzial mezezyzny i kobiety.

Wydaje si¢, ze rowniez przeszkoda przyzwoitosci publicznej chroni
godnos¢ osoby ludzkiej zabraniajac zawarcia matzenstwa pomigdzy mez-
czyzng a krewnymi (w pierwszym stopniu) kobiety, z ktora to pozostawat
w niewaznym zwiazku malzenskim po rozpoczgciu zycia wspdlnego albo
w notorycznym lub publicznym konkubinacie oraz pomigdzy kobieta

¢ Zob. kan. 1084 § 2 kpk.

7 Kan. 1089 kpk.

# Zob. Zurowski, jw. s. 185.

® Wynika to z nastgpujacego sformulowania kan. 806 kkKosc. Wsch.: Cum
persona [podkr. - W.G.] abducta vel saltem retenta intuitu matrimonii cum ea
celebrandi matrimonium valide celebrari non potest, nisi [...J; Nie zwro6cilem na to
uwagi w dwodch wczesniejszych pracach poSwigconych prawu malzenskiemu
w kkKosc. Wsch. Zob. Prawo maizenskie katolickich Koscioléw wschodnich (wedlug
Kodeksu Kanonow Kosciolow Wschodnich). Lublin 1992 s. 17; Sakrament malzenstwa
w Kodeksie Kanonéw Kosciolow Wschodnich oraz w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 roku. Rocznik Nauk Prawnych 3: 1993 s. 10.

10 Zob. kan. 1090 kpk.

W Zob. Zurowski, jw. s. 189.
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a krewnymi (w tym samym stopniu) me¢zczyzny, z ktorym pozostawata ona
w jednej z wymienionych relacji2. Chodz tu o godno$¢, zwlaszcza w aspekcie
dobrego imienia, osob zamierzajacych zawrze¢ matzenstwo. Wypada dodac,
ze kkKosc. Wsch. sankcjonuje jeszcze jedna podstawe przeszkody, jaka jest
podjecie zycia wspolnego przez tych, ktorzy — zobowiazani do formy
kanonicznej zawarcia malzenstwa — usitowali zawrze¢ je przed urzednikiem
stanu cywilnego lub przed szafarzem akatolickim'?.

2. Zgoda malzenska

Zgoda malzeniska, stanowigca przyczyn¢ sprawcza malzenstwa i bedaca
aktem woli, ktorym strony w nieod wolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie
oddaja i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwal4, pozostaje pod szczeg6l-
na ochrong prawa. Gruntowna refleksja nad dotychczasowym rozumieniem
zdolnosci prawnej osoby do powzigcia zgody matzeniskiej przyniosta w no-
wym prawie malzenskim oczekiwany od dawna rezultat w postaci nowych
dyspozycji, zawierajacych zaréwno deklaratywne okreslenia wymogow
prawa naturalnego, jak i szereg norm pochodzacych z prawa wylacznie
koscielnego. Zostaly w ten sposob rozbudowane tytuly niewaznosci umowy
malzenskiej, niektore za$ z dotychczasowych ulegly modyfikowaniu'?.

Usankcjonowane w kann. 1095-1103 tytuty niewaznosci ptynace z brakow
po stronie zgody matzenskiej zdecyd owanie chronia godnosci osoby ludzkie;.
Tak wiec w pierwszym rzedzie nalezy to odnie$é¢ do zaburzen psychicznych,
objetych trzema ich postaciami wymienionymi w kan. 1095, nn. 1-3: brak
wystarczajacego uzywania rozumu; powazny brak rozeznania oceniajacego
co do istotnych praw i obowiazkow matzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych; niezdolnosé do podjecia istotnych obowiazkéw matzens-
kich z przyczyn natury psychicznej. Opierajac si¢ we wszystkich trzech
sytuacjach na przestankach prawa naturalnego, prawodawca koscielny
chroni dobra potencjalnych wspoimatzonkéw osob dotknigtych wymienio-
nymi rodzajami zaburzen. Wszak chodzi o to, by nie dochodzlo do
zawierania malzenstw z osobami nie majacymi po temu zdolnosci prawnej,
co godziloby w dobrze pojgte dobro tych, ktorzy taka zdolnos¢ majac
wigzaliby z nimi swoje zycie.

12 Kan. 1093 kpk.

13 Kan. 810 § 1, n. 3 kkKosc. Wsch.

4 Kan. 1057 §§ 1-2 kpk.

15 W. G 6ralski. Kanoniczna zgoda malienska. Gdansk 1991 s. 7.
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Wymdg kan. 1096 kpk, dotyczacy minimum wiedzy na temat malzenstwa,
chroni rowniez osobg ludzka — w imig jej godnosci — przed narazeniem si¢ na
dzielenie losu z kims$, kto nie speiia tak podstawowego warunku wy-
plywajacego z prawa naturalnego.

Szczegdlnag ochrong interesow osoby ludzkiej, ptynacych z jej godnosci,
nalezy przypisaé¢ dyspozycjom kanonow 1097 i 1098, poswigconych bledowi
oraz podstgpnemu wprowadzeniu w btad. Gdy chodzi o blad do osoby',
ochrona ta nie wymaga komentarza. Co si¢ tyczy natomiast do przymiotu
osoby, zamierzonego bezposrednio i zasadniczo!”, to nalezy powiedze(, iz
norma kanonu staje tutaj na strazy wyraznego poszanowania wolnosci
nupturienta w wyborze osoby wspolkontrahenta, jawiacej si¢ poprzez
okreslone przymioty identyfikujace osobg. W gre moga tu wchodzié wszelkie
przymioty, subiektywnie indywidualizowane przez kontrahenta, takie jak:
wiek, wyksztalcenie, zawdd, stan zdrowia, religia, stan cywilny, stan
majatkowy, narodowo$¢, nalogi itp'®. Nie chodzi zatem jedynie o przymioty
fizyczne okre$lajace kontrahenta, lecz takze prawne, moralne i spoteczne,
ktore we wspolczesnej spolecznosci wywieraja znaczny wplyw na osobe
okreslona w swojej zzlozonoéci'®. Moina powiedzieé, ze kontrahent ma
naturalne prawo do zamierzenia —dokonanego w bezposrednioi zasadniczo
—u drugiej strony okreslonego przymiotu. Wilasnie na strazy tego prawa stoi
norma kanonu. Na marginesie warto dodaé, ze najnowsze orzecznictwo
Roty Rzymskiej uwzglednia tutaj wymienione przymioty biorac pod uwage
wlasnie godno$¢ osoby ludzkiej, zaakcentowana przez Sobor Watykanski
I1%°, W wielu orzeczeniach rotalnych podkresla sig, ze kan. 1097 § 2 kpk stoi
na strazy dobra nupturienta chroniac go przed wielorakimi szkodami, ktore
poniodsiby poprzez zawarcie malzenstwa w przekonaniu, ze u drugiej strony
istnieje okreslony szczegolny przymiot, ktdrego w rzeczywistodci brak?.
Zauwaza si¢ ponadto, ze kazdy kontrahent ma prawo do swobodnego
wyboru wspoimatzonka, jak to wyraza konstytucja soborowa Gaudium et
spes, co oznacza mozliwos¢ zastosowania w stosunku do niego takze oceny
W wymiarze spolecznym czy w wymiarze wymogow wspolnoty zycia

16 Zob. kan. 1097 § 1 kpk.

17 Zob. kan. 1097 § 2 kpk.

G oralski, Kanoniczna zgoda malsenska, jw. s. 104.

19 Zob. W. G6ralski, Bled co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2) w $wietle
wyroku Roty Rzymskiej z22 V 1991 r. c. Palestro. Prawo Kanoniczne 36: 1993 nr 1-2,
s. 132.

® Zob. konstytucja Gaudium et spes n. 61.

2 Géralski, Blgd co do przymiotu osoby, jw. s. 133.
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matzenskiego. Kto bowiem zamierza przekazaé siebie drugiej stronie i przy-
jac ja celem stworzenia wspdlnoty calego zycia, zwraca baczna uwage na te
przymioty partnera, ktore odgrywaja bardzo wazna rol¢ w utrzymaniu owej
wspolnoty, ktora posiada charakter jednoczesnie duchowy i fizyczny, jak to
okres$la adhortacja apostolska papieza Jana Pawla I1 Familiaris consortio®.

Gdy chodzi z kolei o zupelnie nowy tytul niewznosci, jakim jest podstepne
wprowadzenie w blad co do przymiotu osoby, ktory moze powaznie zak1oci¢
wspdlnote zycia malzenskiego®, to na wstepie nalezy powiedzieé, ze
u podstaw tej normy prawa naturalnego, zadeklarowanej przez prawodawce
koscielnego, stanegta ochrona kontrahenta przed tego rodzaju dziataniem
podstgpnym w materii tak bardzo donioslej dla przyszlego zycia matzens-
kiego. Dzialanie to bowiem wyrzadza stronie wprowadzonej w blad duza
krzywde¢ sprawiajac, ze doznaje naruszenia jej prawo do realizowania
swojego malzenskiego oddania si¢ w prawdzie. Mozna powiedzied, ze
w takiej sytuacji zgoda nupturienta kieruje si¢ ku przedmiotowi catkowicie
innemu niz ten, ktory zamierzal wybrac (i sadzi, ze go wybiera). Ma wowczas
miejsce naruszenie zarowno jego wolnosci, jak i autentycznosci konsensu
malzenskiego. Podstgp sprawi, ze malzenstwo jest niewazne, gdyz narusza
,»sama istot¢ zgody pozbawiajac ja nie tylko prawdziwego przekazania
i przyjecia siebie nawzajem przez malzonkow poprzez adekwatny obraz
intencjonalny kazdego z nich, lecz takze prawdy, ktdra przynalezy samej
zgodzie, aby nig rzeczywiscie byta™.

Norma kan. 1098 kpk stoi zatem na strazy godnosci osoby ludzkiej, a tym
samym zasad prawa naturalnego, dla ktérego pozostaje catkowicie przeciw-
nym zadanie, by kto$ trwal w matzenstwie z osoba, ktora z premedytacja
wprowadzita go w blad dotyczacy przymiotu, ktory kryje w sobie tak duze
znaczenie dla spokojnego i harmonijnego realizowania wspolnoty zycia
matlzenskiego?. Dla zagawarantowania wigc uprawnien strony wprowadzo-
nej w blad niezbedna jest pozytywna ochrona prawna?®.

2 N. 32.

2 Kan. 1098 kpk.

% Dec.c.Serrano z2VI1989r,, przytoczona w orzeczeniu rotalnymc. Burk e
z 25 X 1990 r., Ephemerides Iuris Canonici 49: 1993 nr 1-3 s. 247; Zob. takze W.
G 6ralski, Podstepne wprowadzenie w blgd (ka 1098 KPK) (na podstawie wyroku
Roty Rzymskiej c. Burke z 25 X 1990 r.), Prawo Kanoniczne 38: 1995 nr 1-2, s. 4.

% G éralski, Podstepne wprowadzenie w blgd, jw. s. 10-11.

% Zob. Zurowski, jw. s. 247-250; J. Rybczyk, Podstepne wprowadzenie
w blqd jako postulowany tytul niewaznosci malzenstwa. Roczniki Teologiczno-Kanoni-
czne 10: 1963 z. 4 s. 126.
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Gwarancji ochrony prawnej w stosunku do godnosci osoby nupturienta
mozna nastgpnie upatrywaé w kan. 1101 § 2 kpk w przedmiocie symulacji
zgody malzenskiej. Usankcjonowanie niewaznosci umowy matzenskiej zaro-
wno w przypadku symulacji catkowitej (wykluczenie pozytywnym aktem
woli samego malzenstwa), jak i czgsciowej (wykluczenie pozytywnym aktem
woli jakiego$ istotnego elementu matzenstwa lub jakiego$ istotnego przymio-
tu) chroni dobro malzonka, ktdry zawiera zwiazek matzenski z symulujacym
zgode malzenska. Na strazy tego dobra stoi takze domniemanie, w mysl
ktorego ,,wewnetrzna zgoda [jako akt woli — W.G.] odpowiada stowom lub
znakom uzytym przy zawieraniu matzenstwa”?’,

Niewatpliwie takze norma kodeksowa w przedmiocie malzenstwa zawie-
ranego pod warunkiem dotyczacym przeszlosci lub terazniejszoéci® ma na
wzgledzie poszanowanie godnosci nupturienta. Wolno mu bowiem — w imig
dobrze pojetego dobra wlasnego oraz dobra wspolnoty malzenskiej— uzalez-
ni¢ walor zgody malzenskiej od spehienia si¢ okreslonego warunku a od-
noszacego si¢ do osoby wspoétkontrahenta. W sytuaciji, w ktorej przedmiot
warunku — postawionego (ad liceitatem) za pisemna zgoda ordynariusza
miejsca — nie istnieje w chwili wyrazania konsensu matzenskiego, zawierana
umowa malzeniska jest niewazna®. Warto zaznaczyé, ze wediug
kkKosc.Wsch. malzenstwo zawarte pod jakimkolwiek warunkiem jest
niewaine®.

Szczegdlnie wymownym przejawem ochrony uprawnien osobowych pozo-
staje wreszcie usankcjonowanie niewaznosci malzenstwa, plynace z samego
prawa naturalnego, zawieranego pod wptywem przymusu i bojazni*. Norma
prawna sankcjonujgca te niewaznosé stanowi gwarancje wolnosci tzw.
kwalifikowanej nupturientéw. Wszak przymus i bojazn drastycznie ograni-
czaja podstawowe uprawnienia osoby ludzkiej*2. Wolno dodaé, ze na prawo
do w pelni swobodnego dziatania ludzkiego zwrocil uwagg Sobor Watykan-
ski II w konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes®. W odniesieniu za$ do
»,Swobodnego wyboru drogi zyciowej, a wigc do zawarcia zwiazku malzens-
kiego i rodziny” wypowiedziala si¢ Stolica Apostolska w Karcie Praw

¥ Kan. 1101 § 1 kpk.

% Kan., 1101 § 2 kpk.

¥ Tamze; Zob. takze kan. 1101 § 3 kpk.

* Kan. 826 kkKosc. Wsch.

3 Kan. 1103 kpk.

1 Zob. G 6 ralski, Kanoniczna zgoda malzenska, jw. s. 212-214.
¥ N.17.
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Rodziny z 22 X 1983 ., natomiast kpk stanowi, iz ,,wszystkim wiernym
przysh;guje prawo wolnosci od jakiegokolwiek przymusu w wyborze stanu
Zycia™,

Poza samymi wskazanymi wyzej tytulami niewazno$ci malzenstwa, po-
szanowaniu godnosci nupturientow stuzy takze domniemanie kan. 1107 kpk
o trwaniu zgody malzenskiej. Przyjmuje si¢ w nim, ze chociaz matzeristwo
zostalo zawarte niewaznie z racji przeszkody lub braku formy, to jednak
domniemywa si¢, Ze wyrazona zgoda trwa, dopoki nie uzyska si¢ pewnosci
o jej odwotaniu. Domniemanie to podyktowane jest w duzej mierze troska
prawodawcy koscielnego o mozliwos¢ uwaznienia matzenstwa. Niejedno-
krotnie bowiem strony pozostaja w dobrej wierze, mimo ze obiektywnie ich
zwiazek matzenski jest niewazny z powodu przeszkody lub braku formy
kanonicznej. Mozna wowczas zastosowac sanatio in radice.

Ponadto mozliwos$¢ zawarcia matzefistwa przez pelnomocnika®, a takze
przy pomocy tlumacza®’ stanowi wyraz poszanowania godno$ci nupturien-
tow.

3. Forma zawarcia malzenstwa

Gdy chodz o regulacj¢ kodeksowa w zakresie formy kanonicznej matzens-
twa, to przejawem szacunku dla nupturientéw pozostaje niewatpliwie
przepis kan. 1115, stwarzajacy im szerokie mozliwosci wyboru parafii,
w ktorych moga oni zawrze¢ swdj zwiazek. Wolno im bowiem tutaj wybraé
jedna z parafii, w ktorych kazde z nich posiada stale albo tymczasowe
zamieszkanie lub miesigczny pobyt. Ponadto, za zezwoleniem wiasnego
ordynariusza albo wiasnego proboszcza, wolno im zawrze¢ malzenstwo
gdze indze;j.

Szacunek dla godnosci ludzkiej nupturientow nalezy nastepnie widzied
w instytucji formy nadzwyczajnej zawarcia malzenistwa, usankcjonowanej
w sytuacjach, w ktorych osoba kompetentna do asystowania przy zawieraniu
matzenstwa jest nieosiggalna lub nie mozna si¢ do niej udaé bez powaznej
niedogodnosci, tymczasem zachodz niebezpieczenstwo $mierci lub roztrop-
nie przewiduje si¢, ze okoliczno$é braku owej osoby kompetentnej bedze
trwaé przez miesiac®®.

# Art. 1.

3 Kan. 219 kpk.

% Kan. 1105 § 1-4 kpk.
¥ Kan. 1106 kpk.

3 Kan. 116 § 1 kpk.
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II. Ochrona godnosci osoby ludzkiej
w innych dziedzinach ustawodawstwa malzenskiego

Jakkolwiek troska prawodawcy koscielnego o poszanowanie godnosci
osoby ludzkiej widoczna jest przede wszystkim w przepisach prawa zawiera-
jacych wymogi do zawarcia matzenstwa, to mozna ja takze dostrzec winnych
dziedzinach regulujacych instytucj¢ malzenstwa.

Juz w jednym z kanonéw wprowadzajacych®, podajacym okreslenie
malzenstwa zawartego i dopelnionego, wspomniany wyzej szacunek jest
uderzajacy. Jedynie bowiem akt matzenski spelniony modo humano — stanowi
to novum w kodeksie Jana Pawtla II — sprawia, ze waznie zawarta umowa
matlzenska zostaje dopeiniona. Analogiczny wymiar posiada norma, w mysl
ktorej ,,malzenstwo moga zawrzeé wszyscy, ktorym prawo tego nie za-
brania™*.

W rozdzale pierwszym — pasterska troska i czynnosci poprzedzajgce
zawarcie malzefistwa — wyrazem troski o szacunek dla godnosci nupturien-
tow jest dyspozycja, w mysl ktorej duszpasterze powinni staraé si¢ o to, by
wlasne wspolnoty duszpasterskie tychze nupturientéw swiadczyly im pomoc
w przygotowaniu do zawarcia malzenstwa*, a takze polecenie niesienia
pomocy tym, ktorzy stali si¢ juz malzonkami, by ,,zachowujac wiernie
i chronigc przymierze malzenskie, osiggali w rodzinie zycie coraz bardzej
$wigte i doskonale”?. Nastgpnie wymowny jest tutaj nieznany dawnej
ustawie kodeksowej przepis zadajacy zezwolenia ordynariusza miejsca na
zawarcie malzenstwa przez osobe, ktora wigza naturalne obowiazki wobec
innej strony lub wobec dzieci, wynikajace z poprzedniego zwigzku*’, Widaé
tutaj godna podkreslenia uwage prawodawcy skierowana ku dobru wymie-
nionych os6b, niejednokrotnie wymagajacych szczegolnej pomocy. Wreszcie
mozliwos¢ blogostawienia — przez kompetentnego duszpasterza— matzenst-
wa osoby nieletniej w wypadku nieuzasadnionego sprzeciwu rodzicdw, co
posrednio wynika z kan. 1071 § 1, n. 6 kpk, pozostaje wyrazem uszanowania
wolnosci tejze osoby nieletnie;j.

W rozdziale széstym — Malsernstwo mieszane — moina wskazaé na
dyspozycje kan. 1125, n. 1 kpk, wymagajaca zlozenia tzw. rgkojmi (przed
zawarciem zwiazku mieszanego) jedynie przez stron¢ katolicka. Zrezyg-

¥ Kan. 1061 § 1 kpk.

“ Kan. 1058 kpk.

41 Kan. 1063, n. 2 kpk.

42 Kan. 1063, n. 4 kpk.

4 Kan. 1071 § 1, n. 3 kpk.
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nowanie, dokonane zreszta juz mocag motu proprio papieza Pawla VI
Matrimonia mixta z 1970 r., z wymogu skiadania przyrzeczen przez stron¢
niekatolicka spowodowane zostato niewatpliwie wzgledami ekumenicznymi
idgcymi tutaj w parze z przestankami wynikajacymi z szacunku dla godnosci
kontrahenta nie nalezacego do Kosciota katolickiego. Podobne motywy
legly u postaw przepisu upowazniajacego ordynariusza miejsca do udzielenia
dyspensy od formy kanonicznej w przypadku malzefistwa mieszanego®,

Mozliwos¢ zawarcia przez strony — za zezwoleniem ordynariusza miejsca—
matzenstwa tajnego, o czym traktuje si¢ w rozdziale sibdmym — Malzenstwo
zawierane tajnie*® — wypada uznaé rdwniez za symptom poszanowania
godnosci czlowieka.

Gdy chodz o rozdzial dsmy — Skutki malzeristwa — to rOwniez i tutaj
zauwazy¢ mozna podobny przejaw troski ustawodawcy. Czym innym
bowiem, jak nie wola poszanowania godnosci rodzicow a takze dzieci jest
zasada, w mys$l ktorej ,,za dzieci prawego pochodzenia uwaza si¢ te, ktore
urodzly si¢ przynajmniej po 180 dniach od zawarcia malzenstwa albo
w ciagu 300 dni od dnia rozwigzania Zycia malzenskiego™*. Analogiczny
wymiar trzeba widzie¢ tez w zapisie chronigcym godnos¢ dzeci, ktory
statuuje, iz ,,dzieci nieprawego pochodzenia uzyskuja prawos¢ pochodzenia
przez pdzniejsze malzenstwo rodzicéw, wazne lub domniemane, albo przez
reskrypt Stolicy Swietej”*’.

W rozdziale dziewiatym— Rozlgczenie malzonkéw— przejawem ochrony
godnodci ludzkiej sa przepisy w przedmiocie separacji*®. Stoja one na strazy
wielorakiego dobra malzonka niewinnego oraz dzieci.

Wreszcie w rozdziale dziesiatym — Uwaznienie malzeristwa — prawodawca
respektuje godnos¢ osoby matzonka, zwlaszcza nieSwiadomego niewazmosci
malzenstwa, zezwalajac na uwaznienie tego zwiazku in radice®.

Z akonczenie

Jak wida¢, kanoniczne prawo matzenskie nacechowane jest gleboka troska
ustawodawcy kodeksowego o poszanowanie godnosci osoby ludzkiej w wie-
lu wymiarach i aspektach. Niewatpliwie troska ta uderza w stopniu znacznie

“ Kan. 1127 § 2 kpk.

45 Zob. kan. 1130 kpk.

“ Kan. 1138 § 2 kpk.

47 Kan. 1139 kpk.

48 Zob. kann. 1151-1155 kpk.
49 Zob. kann. 1161-1165 kpk.
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wigkszym niz to bylo widoczne w kpk z 1917 r. Wplyn¢ta na to przede
wszystkim nowa, bardzej personalistyczna wizja matlzenstwa nakreslona
przez Sobor Watykanski IT w konstytyucji duszpasterskiej ,,Gaudium et
spes”. Przyczynila si¢ do tego rowniez trwajaca blisko 20 lat refleksja
Papieskiej Komisji do Rewizji KPK oraz Zespotu Konsultoréow De mat-
rimonio nad ucielesnieniem owej wizji soborowej w nowym zbiorze prawa
kanonicznego, tj. w kodeksie z 1983 r.

Zaréwno w zakresie wymogdw do zawarcia umowy matzenskiej (prze-
szkody matzenskie, zgoda malzenska, forma zawarcia malzefistwa), jak i we
wszystkich pozostatych dziedzinach kodeksowego prawa matzenskiego
nietrudno dostrzec szereg szczegétowych dyspozycji chroniacych przyrodzo-
na godno$¢ zaréwno nupturientdw, jak i malzonkow.

11 rispetto della dignita della persona umana nem diritto
matrimoniale canonico

La dignitd della persona umana essendo la fonte immediata dei diritti dell'vomo
€ oggetto della cura speciale da parte del legislatore ecclesiastico. Essa si esprime nei
diversi campi del diritto canonico rinnovato dopo il Concilo Vaticano II, tra I’altro nel
diritto matrimoniale. 11 titolo VII ~ De matrimonio della parte prima del libro IV del
Codice di Diritto Canonico del 1983 contiene numerose disposizioni attraverso le quali
viene tutelata la dignitd della persona umana.

In signolare rispetto del CJC (nonché del CCEccl. Orient.) verso la dignitd della
persona umana si esprime soprattutto nei capitoli consacrati alla condizioni per la
valida celebrazione del matrimonio (gli impedimenti, il consenso, la forma canonica).
Inoltre la tutela di quella dignitd si manifesta nei altri capitoli del titolo VII ,,De
matrimonio™.



