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Wstep

Pojecie osoby prawnej zaczerpnigte zostalo z prawodawstwa rzymsxiego,
ktdre okreslalo osobg jako podmiot praw i obowiazkdw. Prawo rzymskie nie
wypracowalo jednak do konca jednoznacznych poje¢ odnoszacych si¢ do
osobowosci prawnej. Wedtug prawa rzymskiego czlowiek osobowo$é praw-
na uzyskiwat dopiero zchwila urodzenia pod warunkiem, ze dziecko przyszto
na $wiat zywe i posiadato ludzka postaé. Natomiast ptéd w lonie matki
(nasciturus) nie byt uznawany za podmiot prawa, gdyz uwazano go za pars
viscerum matris. Szybko jednak zaczal sobie torowaé droge inny poglad,
wedtug ktorego nasciturus pro iam nato habetur, quoties de commodis eius
agitur. Zgodnie z ta zasada ptod ludzki otaczano opieka prawna umoz-
liwiajac mu uzyskanie korzysci majatkowej (gléwnie zabezpieczenie prawa
do spadku). Moima tez bylo ustanawiaé specjalnego kuratora do czuwania
nad interesami dziecka majacego si¢ narodzi¢'. Wszelkie inne uprawnienia
i obowiazki nie narodzonych jako niezywych uwazano za nie istniejace?.

' Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawia II, t. 1,
Zagadnienia wstepne i normy ogélne, Olsztyn 1985, s. 273n.; M. Zur o wsk i, Prawo
nowego przymierza, Poznan 1989, s. 145n.; E. Szta fr o wsk i, Podrecznik prawa

anonicznego, t. 1, Warszawa 1985, s. 214n.; A.Stelmach o ws ki, Wstep do teorii
Prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 243,; P. Ko sie wicz, Ku ochronie prawnej
dziecka jeszcze nie urodzonego, Chrzescijanin w §wiecie 12 (1980) nr 11-12, s. 47n.

2 Zob.R.Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 100;
K. Kolatficzyk, Prawo Rzymskie, Warszawa 1973, s. 164; G. Michiels,
Principia generalia de personis in Ecclesia, Tournai 1955, s. 8, n. 3.
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1. Nasciturus w prawie kanonicznym

Prawo kanoniczne jest pierwszym systemem uznajacym w pelni pod-
miotowo$¢ nasciturusa ze wzgledu na jego wlasna warto$é i godnos¢ osoby.
Wprawdze nigdzie bezposrednio o niej nie mowi, jednak zgodnie z doktryna
katolicka, ktora stoi na stanowisku, ze ,,czlowiek rodz si¢ juz z chwila
poczecia™ prawo kanoniczne traktuje osobe ludzka jako podmiot praw
i obowiazkéw od momentu poczgcia, za czym przemawiaja posrednio
nast¢pujace argumenty.

Pierwszy argument zaczerpnigty jest z prawa karnego. Kan. 1398 Kodeksu
Prawa Kanonicznego Jana Pawla II* przewidujacy kar¢ ekskomuniki za
skuteczne zabodjstwo ptodu ludzkiego, przypisuje ptodowi ludzkiemu takie
samo prawo do zycia jak innym ludziom juz urodzonym. Natomiast drugim
argumentem jest kan. 871 KPK/1983, ktdéry nakazujac chrzci¢ plody
poronione, jesi ,,zyja i jesli jest to mozliwe” przyznaje im tym samym
zdolno$¢ do przyjecia chrztu, jak kazdemu innemu cztowiekowi juz urodzo-
nemu, ktory nie zostal jeszcze ochrzczony.

1.1. Sankcje kanoniczne za usunigcie plodu ludzkiego.

0Od poczatku istnienia Koséciota zabicie ptodu ludzkiego traktowane byto
jako wielkie zto moralne i powazne przestgpstwo, za ktore naktadano wielkie
kary i pokuty®. Dlatego tez prawo kanoniczne, zgodnie z niezmienna nauka
Koféciola, traktuje ptdd ludzki jako zywa istote ludzka, ktorej bez wzglegdu na
stopien jej rozwoju przystuguja okreslone prawa, zwlaszcza prawo do Zycia,
i ktorej unicestwienie jest rownoznaczne z zabojstwem czlowieka. Wyrazem

3 Kongregacja do Spraw Nauki Wiary, Deklaracja Quaestio de abortu, 18 X1 1974.
AAS 66 (1974) 730-747, tekst polski w: Posoborowe prawodawstwo koscielne,t.7,z. 1,
ATK 1977, s. 181-213; tejze Instrukcja De observantia erga vitam humanam nascentem
deque procreationis digitate tuenda, 22 11 1987. AAS 30 (1988) 70-102, tekst polski w:
L’Osservatore Romano, wydanie polskie, nr 3/1987; Jan PawetlII, Adhortacja
Apostolska Familiaris Consortio, 22 X1 1981, nr 28-35. AAS 74 (1982) 81, tekst polski
w: L’Osservatore Romano, wydanie polskie, nr 11/1981.

* Codex Iuris Canonici, auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus, fontium
annotatione et indice analytico—alphabetico auctus (=KPK/1983), Libreria editrice
Vaticana 1989, wyd. tac.—pol. Pallotinum, Poznan—Warszawa 1984.

5 Zob. W. G é6ralski, Z problematyki teologiczno—prawnej ochrony Zycia nie
narodzonych, Studia Ptockie 5 (1977) 303; tenze, Ochrona dziecka nie narodzonego
w Swietle doktryny i prawa Kosciola, w: W obronie poczgtego, praca zbiorowa pod
redakcja M. K allasa, Pelplin 1991, s. 128-153.
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tego jest zwlaszcza kan. 1398 KPK/1983: ,,Qui abortum procurat, effectu

secuto, in excommunicationem latae sententiae incurrit™S.

1.1.1.Podmiot przestgpstwa

Zgodnie z kan. 1398 KPK /1983 ekskomunice latae sententiae podlegaja
sprawcy przestepstwa po zaistnieniu skutku dziatania, a wigc po faktycznym
usmierceniu plodu ludzkiego. W przeciwnym wypadku mozna tylko méwic
o usilowaniu przestepstwa lub przestepstwie chybionym’. Ogdlne sfor-
mulowanie tego kanonu wyrazone w stowach ,,qui procurat, effectu secuto”
nakazuje, by przez podmiot przestgpstwa przerwania ciagzy rozumie¢ kaz-
dego katolika, ktory swiadomie i dobrowolnie wprost dla zadania §mierci
dokonuje skutecznie w jakikolwiek sposob spedzenia ptodu ludzkiego®.
Chociaz tekst tej normy zredagowany zostal w liczbie pojedynczej, to,
zgodnie z tradycja kanoniczng, dalej obowiazuje zasada, ze sprawcow
Jednego przerwania cigzy moze by¢ kilku i kazdy z nich majac fizyczny lub
moralny wspoludzial w przestgpstwie zacigga kare ekskomuniki®.

Aby mogla by¢ wymierzona przestgpcy kara z tytulu przerwania ciazy,
wymagana jest wina umyslna (kan. 1321 § 2), oraz petna poczytalnos¢ (kan. 1321
§ 3). Na stopien winy umyslnej do zaistnienia przestgpstwa spedzenia plodu
wskazuje przede wszystkim zamieszczony w kan. 1398 KPK/1983 czasownik
procurare (mie¢ staranie o co$, rozmysinie dazy¢ do czego$). Wymog winy
umyslnej do zaistnienia przestgpstwa spedzenia ptodu potwierdza takze podana
w kan. 1398 sankcja karna — ekskomunika latae sententize. Prawodawca
przewiduje ja bowiem tylko za przestepstwo umyslne (kan. 1318).

¢ Zob.F.L em p a, Ochrona poczetego zycia ludzkiego w swietle doktryny i Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, w: Kosciot i prawo, t. 9, Lublin 1991, s. 251-269; R.
Sztychmiler, Obowigzek ochrony zycia dziecka poczetego, Chrzescijanin w §wie-
cie 21 (1989) nr 6, s. 34-44; tenze, Cele malzenstwa wedlug Kodeksu Jana Pawla II,
Studia Warminskie 24 (1987) 251-281; tenze, Cele malzeristwa w prawodawstwie
Kosciola od promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. do 1960 r., Studia
Warminskie 21 (1984) 265-316; T. P a w 1 u k, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana
{’awla II, t. 4, Doczesne dobra Kosciola. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s.

53-154.

" Zob.E.S ztafr o wski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 3, Warszawa 1986,
S. 364-365;

® F. L emp a, Ochrona poczetego zycia..., s. 262.

® Codex luris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, 27 V 1917, kan. 2350 § 1. R. Sztychmiler, Obowigzek
ochrony zycia dziecka poczetego, s. 41; T. P aw 1 uk, Sankcje w Kosciele, s. 89-90.
~ Zob. tez (KPK/1917).
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11.2.Przedmiot przestgpstwa

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. umieszcza to przestgpstwo wsrod
przestepstw przeciwko zyciu i wolnoéci cztowieka'®. Bowiem przestepstwo to
jest przede wszystkim zamachem na zycie czlowieka: poczgtego a jeszcze nie
narodzonego. I chociaz prawodawca koscielny nie podaje ustawowej
definicji przestepczego czynu przerwania ciazy, to w tradycji koscielne;j,
w odroznieniu od ustawodawstwa swieckiego, przez czyn ten rozumiano
zawsze sp¢dzenie plodu ludzkiego w jakimkolwiek stadium rozwojowym.
Przedmiotem ochrony prawnej lub ewnentualnego przestgpstwa byl zarow-
no zarodek juz uksztaltowany, jak rowniez dopiero co powstaly embrion
ludzki'!. Istniala wprawdzie gradacja kar w zaleimoéci od stopnia rozwoju
plodu w lonie matki rodzaca sie wskutek ogdlnego w Sredniowieczu
przeswiadczenia, ze dusza pojawia si¢ w potodzie dopiero po kilku tygod-
niach'2. Nigdy jednak przy tym nie zaprzeczano twierdzeniu, ze przerywanie
cigzy, nawet w pierwszych dniach jest obiektywnie grzechem cigzkim
i potepienie takiego czynu bylo jednomyslne'’. Magisterium Kosciota
jednoznacznie wypowiadalo si¢ w kwestii poczatkow zycia ludzkiego
przekazujac stala nauke, ktora ,,nie zostala zmieniona i nie moze nigdy ulec
zmianie”!¥, ze nalezy ,,z najwicksza troska ochraniaé zycie od samego jego
poczecia, poniewaz spedzanie ptodui dzieciobdjstwo sa okropnymi przestgp-

10 1 jber VI, Pars II, Titulus VI: De delictis contra hominis vitam et libertatem.

1t Zob. F. L e m p a, Ochrona poczetego zycia..., s. 259.

12 Podzial na ptéd ozywiony (foetus animatus) i nieozywiony (foetus nonanimatus)
zostal zarzucony dopiero przez konstytucje apostolskg Piusa IX Apostolicae Sedis
z 1869 roku, ktora wprowadzila jednakowa karg ekskomuniki latae sententive
zastrzezonej biskupowi lub ordynariuszowi za abortus w jakimkolwiek stadiom
rozwoju plodu ludzkiego (zob. F. X. Wern z, Ius decretalium VI. lus poenale
Ecclesiae Catholicae, Prati 1913, s. 463.). — Zob. tez E. Zielinsk a, Przerywanie
ciqzy. Warunki legalnosci w Polsce i na swiecie, Warszawa 1990, s. 12-29.

3 Deklaracja Quaestio de abortu, n. 7. — Zob. tez J. S alij, Ontyczna osobowosé
plodu w {onie matki, Collectanea Theologica 51 (1981) f. 1, s. 23n.

4 Pawetl VI, Salutiamo con paterna effusione. Przemoéwienie wygloszone 9 XII
1972. AAS 64 (1972) 76-79. — Posrod licznych dokumentow tej niezmiennej nauki
wymienié rowniez mozna: Deklaracja Kongregacji Swigtego Oficjum, w ktorej potepia
si¢ bezposrednie przerywanie ciazy, Enchiridion Symbolorum,opr.H.Denzinger,
Friburgi Brisgoviae 196031, n. 1890. AAS 17 (1884) 555-556; P a w e 1 V1, Encyklika
Humanae vitae, 25 VII 1968. AAS 60 (1968) 481-503; Jan P awe?Il, Adhortacja
Apostolska Familiaris consortio; Kongregacja do Spraw Nauki Wiary, Deklaracja
Quaestio de abortu, 18 X1 1974; tejze Instrukcja De observantia erga vitam humanam
nascentem deque procreationis digitate tuenda, 22 11 1987; Stolica Apostolska, Karta
Praw Rodziny, art. 4, L’Osservatore Romano, wydanie polskie, nr 10/1983.
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stwami”!>, Bowiem ,,skoro tylko jajeczko ulega zaplodnieniu, rozpoczyna si¢
zycie, ktore nie nalezy juz ani do ojca, ani do matki, ale do nowej, zyjacej
istoty ludzkiej, ktora rozwija si¢ dla siebie samej. I nigdy nie stanie si¢ ludzka,
jesli juz wiedy nig nie byta. Najnowsza genetyka bardzo jasno potwierdza to
wszystk o, co zawsze bylo oczywiste, niezaleznie od dyskusji nad momentem
animacji. Wykazala mianowicie, ze istota zyjaca ma juz od pierwszej chwili
stala strukturg, czyli kod genetyczny: jest czlowiekiem, i to czlowiekiem
niepodzielnym, jako jednostka, wyposazonym we wszystkie wlasciwe sobie
cechy. Od momentu zaplodnienia rozpoczyna si¢ cudowny bieg zycia
kazdego cztowieka(...)”'S. ,,Czlowiekiem jest i ten, kto ma nim byé; przeciez
takze kazdy owoc jest juz w nasieniu”"’.

Spedzenie plodu ludzkiego jest zabdjstwem szczegdlnego rodzaju, zabojst-
wem dziecka niewinnego i bezbronnego. Przemawia za tym wylaczenie tego
przestepstwa z kan. 1397 i poswigcenie mu odzielnego kanonu. Dlatego tez
prawodawca koScielny przewidzial za tego rodzaju zabdjstwo o wiele
surowsza kar¢ niz za zabdjstwo czlowieka juz urodzonego, przewaimie
mogacego si¢ bronié!?.

1.1.3. Sankcje karne

Kosciét ma wrodzone i wlasne prawo do stosowania sankcji karnych
wobec wiernych dopuszczajacych si¢ przestgpstwa (kan. 1311). Racja, dla
ktorej Kosécidt karze, jest zewnetrzny grzech cigzki, powodujacy zgorszenie
wiernych!®. Za popelnione przest¢pstwo przerwania ciazy prawodawca
koScielny ustanowil najcigzsza ze wszystkich kar koscielnych — karg eks-
komuniki /atae sententiae (kan. 1398). Dosigga ona przestgpcg z chwila
Smierci spedzonego plodu ludzkiego (kan. 1314).

!5 Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, n. 51, (Przethumaczone teksty
soborowe pochodza z publikacji: Sobér Watykarski II. Kostytucje. Dekrety. Deklara-
cje, tekst lacinsko—polski, Poznan 1968).

18 Deklaracja Quaestio de abortu, n. 12-13,

" Tertulianus, Apologeticum IX, 8, w: Patrologiae cursus completus. Series
Latina (=PL), wyd. J. P. M i gn e, Parisiis 1878, vol. I, 320. - Zob. Tertulian,
Apologetyk, z1ac. ttum. J. S a jd a k, w: Pisma Ojcow Kosciofa w pol. thum. pod red. J.
Sajdaka,t. 20, Poznan 1947, rozdz. IX, w. 8, s. 42.

W Zob. R.Sztychmiler, Obowigzek ochrony dziecka poczetego, s. 41.

 M.M yrch a, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, Prawo
Kanoniczne 29 (1986) nr 1-2, s. 56-57. — Zob. tez T. P a wl u k, Stosunek Kosciola
Dierwszych wiekow do kary $mierci, Prawo Kanoniczne 20 (1977) nr 3-4, 5. 209n.; tenze,
Sankcje w Kosciele, s. 65n.
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Oprécz ekskomuniki latae sententiae za przestepstwo przerwania cigzy
prawodawca koScielny ustanowil dodatkowe sankcje karne na dopusz-
czajacych si¢ tego przestgpstwa. Osoba, ktora dobrowolnie popeknila to
przestgpstwo lub pozytywnie wspoldziatata, gdy skutek nastapil, zaciaga
nieprawidlowos¢ (irregularitas), czyli stala przeszkode kanoniczna (impedi-
mentum perpetuum), ktorej skutkiem jest zakaz przyjmowania §wigcen (kan.
1041 § 1 n. 4) oraz wykonywania juz posiadanych (kan. 1044 § 1 n.3). Gdyby
winny tego przestgpstwa byl zakonnikiem, powinien byé wydalony z in-
stytutu (kan. 695 § 1).

Nie moga zawrze¢ waznego malzenstwa nupturienci przewrotnie na-
stawieni wobec poczgtego zycia, jesli w czasie zawierania matzenstwa trwali
w stanowczym zamiarze zdecyd owanego przeciwdzatania zrodzeniu potom-
stwa poprzez uSmiercenie dzieci, gdyby tylko zostaly poczete. Ta forma
sankcji karnej wynika znorm zawartych w kan. 1055 § 1 i kan. 1101 § 2, czyli
z zakwestionowania istotnego elementu malzenstwa, jakim jest zrodzenie
potomstwa. Malzenstwo byloby niewazne réwniez wtedy, choéby tylko
jedna ze stron w czasie zawierania matzenstwa podjeta taki staly i zdecydo-
wany zamiar®.

Ponadto sgdziemu koscielnemu wolno po deklaracji ekskomuniki z tytulu
przerwania ciazy, gdyby taki wypadek nastapit, dolaczy¢ inna kare lub
pokute kanoniczna do zaciagnietej przez przestgpeg kary, jezeli: przestgpca
po wymierzeniu kary dopuscit si¢ nowego przestepstwa w taki sposdb, ze
z okolicznodci mozna wnioskowaé o opornym trwaniu w zlej woli, posiada
jaka$ godnos¢ koscielng, badz naduzyt autorytetu lub urzedu do popehienia
tego przestepstwa (kan. 1326)%.

Tak wigc prawo kanoniczne ustanowito normy chronigce ptéd ludzki,
traktujac go tym samym jako zywa istotg ludzka — osobg, ktora bez wzgledu
na stopien jej rozwoju posiada okreslone prawa, a zwlaszcza prawo do zycia.
Zniszczenie ptodu ludzkiego jest rOwnoznaczne z zabdjstwem czlowieka.

1.2. Obowiqzek ochrzczenia poronionego plodu ludzkiego.

Drugim argumentem przemawiajacym za podmiotowoscia nasciturusa jest
kan. 871 KPK/1983: ,Fetus abortivi, si vivant, quatenus fieri potest,

» Zob. wyroki Roty Rzymskiej: Sacra Romana Rota, Wyrok z dnia 27 IV 1978
(coram Road) nr 82/78 i wyrok z dnia 29 VII 1980 (coram Stankiewicz) nr 166/80,
cytuje za: R. Sztychmiler, Obowigzek ochrony dziecka poczetego, s. 43.

3 Zob.T.P awluk, Sankcje w Kosciele, s. 86-87; F. L e m p a, Ochrona poczetego
Zycia..., s. 268.
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baptizentur”. Prawodawca koscielny przyznajac zyjacym ptodom poronio-
nym zdolno$¢ do przyjecia chrztu??, bardzo wyraznie proklamuje jego
podmiotowosc. Jest to konsekwencja prawdy, ze dziecko poczgte ma dusze
nieSmiertelng, a wigc zywy plod ludzki jako prawdziwy czlowiek ma prawo
by¢ wlaczony w tajemnicg Smierci i zmartwychwstania Chrystusa i przez
nakaz udzielenia mu chrztu, prawodawca zabezpiecza jego zycie wieczne®.

W starozytnosci toczyly si¢ dyskusje na temat, kiedy dusza ozywia cialo
i ptod staje si¢ cztowiekiem. W sredniowieczu nauka na tyle si¢ rozwingla, ze
zrodzila si¢ praktyka udzelania chrztu plodom poronionym?. Wedlug J.
Corbleta praktyka ta powstata w XIV wieku®. W XVII wieku Hieronymus
Florentini w monografii na temat chrztu plodéw poronionych? pisat, ze
zywy ptod ludzki nalezy ochrzcié zawsze.

Kongregacja Swigtego Oficjum 5 IV 1713 r. wyjasnila, ze ilekro¢ zachodzi
watpliwo$¢ co do tego, czy pldd poroniony zyje, nalezy go ochrzcié
warunkowo. Nie wolno go chrzcié, gdy zachodzi pewnosé, ze ptéd jest
niezywy. Zasad pozwalajacych odrozni¢ ptéd zywy od martwego w sposdb
pewny nalezy uczy¢ si¢ od uczonych i lekarzy?.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku podawal wigcej szczegdiow
dotyczacych obowiazku chrztu ptodéw poronionych?. Plody znieksztalcone
i potworki trzeba ochrzcié przynajmniej warunkowo?®. Przy chrzcie ptodow
poronionych nalezy ktas¢ nacisk, aby woda chrzcielna obmyta cialo emb-
rionu — plodu. Nie wystarcza bowiem, zZeby woda splyneta tylko po blonach

# Zob. KPK /1983, kan. 864: Baptismi capax est omnis et solus homo nondum
baptizatus.

# Zob. F. Lempa, Ochrona poczetegp zycia..., s. 257, T. Pawluk, Prawo
kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawia II, t. 2, Lud Bozy jego nauczanie i uSwigcanie,
Olsztyn 1986, s. 369.

# Zob. M. Pastuszk o, Prawo o sakramentach $wietych, 1. 1, Normy ogdlne
i sakrament chrztu, Warszawa 1983, s. 164-165.

% 1. Corblet, Historie dogmatique, liturgique et archeologique du sacrament de
bapteme, t. 1, Paris-Bruxelles 1881-1882, s. 400.

® H. Florentini, De ministro Baptismi humanis foetibus abortivis, Lugduni
1658; tenze, De hominibus dubiis baptizandis pia prothesis, olim sub Lugdunensi prelo a.
1658 edita, a nullo prius asserta, unica disputatione, nunc 3 superadditis consistens,
Lugduni 1674 (wyd. uzupemione).

" Kongregacja Swigtego Oficjum, 5 IV 1713, Codicis luris Canonici fontes, wyd. P.
Gasparri, t. IV, Romae 1951, p. 60, n. 777.

* KPK/1917, kan. 746-748. — Zob. tez M. Pa s tu s zk o, Prawo o sakramentach
Swigtych, s. 165; J. Grzywacz, O sakramentach Swietych, w: Zarys prawa
kanonicznego, t. 3, z. 1, Warszawa 1968, s. 25n.

® Zob. KPK/1917, kan. 748.
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otaczjacych ptdéd. Maty embrion nalezy zanurzy¢ w wodze, tam otworzy¢
blony i wtedy dopiero wymowié¢ formule chrztu. Ochrzczenie bowiem
embrionu zamknigtego w blonach jest chrztem niewaznym®.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku wypowiadat si¢ réwniez co do
chrztu ptodow ludzkich w onie matki, nakazujac, aby taki chrzest dokony-
wany byl tytko w niebezpieczenstwie $mierci, to znaczy jesli nie ma nadziei, ze
dziecko zostanie zywo urodzone. Jezeli dziecko podczas porodu zostanie
ochrzczone na glowie, wowczas chrztu nalezy udzeli¢ absolutnie, a po
urodzeniu nie trzeba go powtarzac. Jesli chrztu dokona si¢ na innej czgsci
ciala — chrzci si¢ warunkowo, a po urodzeniu powtornie, rowniez warun-
kowo?!, Jesli za§ matka przed urodzeniem dziecka umrze, dziecko, jesli zyje,
powinno byé wydobyte z tona matki i ochrzczone.

Obecny Kodeks Prawa Kanonicznego, co do chrztu ptodow poronionych
wypowiada si¢ zwigZle w kan. 871. Poronienie, jak wiadomo, moze byé
naturalne (samoistne) lub sztuczne. Tre$¢ kan. 871 ma na uwadze obydwie
sytuacje. Poniewaz zgodnie z doktryna Kosciota katolickiego, to, co si¢ rodzi
z kobiety jest czlowiekiem i to nie od czasu wydania na $wiat, ale od chwili
poczecia, chrztu nalezy udzielaé takze ptodom znieksztalconym lub potwor-
kom™. Jakkolwiek zwi¢zla formula prawna wyraza istote problemu: dziecko
poczgte chod jeszcze nie urodzone i nie ochrzczone posiada podmiotowosé
prawna na rowni z kazdym czlowiekiem juz urodzonym i nie ochrzczonym:.

2. Nasciturus w prawie polskim.

Osobowosé prawna nasciturusa w polskim systemie prawa jest pro-
blematyczna i budzi wiele dyskusji przede wszystkim wobec ustawodawstwa
zezwalajacego na aborcj¢. Zmodyfikowany ustawa o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy* art.
8 Kodeksu cywilnego zdolno$¢ prawna pod warunkiem zawieszajacym
nasciturusowi przyznaje®’. T¢ zdolno$¢ prawna przyznaje rowniez wiele
innych przepisow szczegolowych prawa cywilnego a w jeszcze szerszym
zakresie orzecznictwo sagdowe i udzela mu ochrony prawne;.

% M. Pastuszk o, Prawo o sakramentach swigtych, s. 165.

3 Zob. KPK /1917, kan. 746.

3 Zob. KPK/1917, kan. 746.

3 Zob. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 3, s. 142.

¥ Dziennik Ustaw (=Dz. U.) 1993, nr 17, poz. 78.

3% Kodeks cywilny —ustawa 2231V 1964, Dz. U. 1964, nr 25, poz. 151 zpdzniejszymi
zmianami (=k.c.), art. 8 § 2: ,,Zdolnos¢ prawna ma rowniez dziecko poczgte, jednakze
prawa i zobowiazania majatkowe uzyskuje ono pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe”.
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Z drugiej strony istnieje ustawodawstwo zezwalajace na aborcje, czyli
pozbawia nasciturusa najbardziej podstawowego prawa, bez ktérego inne
prawa i obowiazki sg niemozliwe, prawa do Zycia.

2.1.1.Kodeks cywilny

I tak art. 927 § 2 k.c. stwierdza, ze dziecko w chwili otwarcia spadku, juz
poczgte, moze byC spadkobierca, jezeli urodz si¢ zywe. Nadto moina
ustanowic specjalnego kuratora (ventris nomine), ktdrego gtéwnym zada-
niem jest ochrona praw spadkowych nasciturusa. Przepis ten si¢gajacy
czaséw rzymskich® jest bardzo rozpowszechniony we wspdtczesnych usta-
wodawstwach. Nasciturus ma zabezpieczone prawo do spadku. Zatem
w zakresie prawa do spadku ma zdolno$¢ prawna¥’.

Zroéwnanie pod wzglgdem prawnym nasciturusa z dzie¢mi juz urodzonymi
przewiduje takze zdanie drugie art. 994 § 2 k.c. Wiaze si¢ to z ochrong praw
majatkowych dziecka poczgtego przy obliczaniu zachowku naleznego zstep-
nemu. Otéz w pierwszym zdaniu tego paragrafu stwierdzono, ze ,,przy
obliczaniu zachowku naleznego zst¢gpnemu nie dolicza si¢ do spadku
darowizn uczynionych przez spadkodawce w czasie, kiedy nie miat zstep-
nych”.Jednak w drugim zdaniu wyjasniono, iz ,,nie dotyczy to wypadku, gdy
darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta dni przed urodzeniem si¢
zstepnego™”. Wida¢ wigc tu wyraznie, ze nasciturus bedacy zstgpnym
spadkodawcy zostal zréwnany z juz urodzonymi jego zstgpnymi®.

212.Kodeks rodzinny i opiekunczy

O wiele szerzej i dobitniej podmiotowo$¢ dziecku poczgetemu przyznaje
polski Kodeks rodzinny i opiekunczy®. Juz zdanie drugie art. 10 § 3 k.r.o.
stwierdzajac, ze gdy ,,zona zaszla w ciaz¢, uniewaznienie malzenstwa
z powodu braku przepisanego wieku moze nastapié tylko na jej zadanie”
chroni matzenski status cywilnoprawny matki, ale i nasciturusa. Intencja tego

3 Zob. T. P awluk, Zagadnienia wstepne i normy ogélne, s. 274.

7 W.G érski,E.Kitlowskichociazodmawiaja podmiotowosci nascituruso-
wi, to jednak stwierdaja, ze ,,zdolno$¢ do nabycia spadku lub zapisu stanowi przejaw
zdolnosci prawnej”” (Prawo cywilne, Warszawa 1974, s. 30). — Zob. tez A. Wolter,
jw., s. 147, ktéry méwi w takim przypadku o warunkowej zdolnosci prawnej; J.
Mazurkiewicz, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego, Chrzescijanin
w $wiecie 18 (1986) nr 8-9, s. 96-97.

¥ Zob.J. M azurkiewicz, Cywilnoprawna ochrona..., s. 97-98.

( * Ustawa z 25 II 1964, Dz. U. 1964, nr 9, poz. 59 z pdzniejszymi zmianami
=k.r.o.).
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przepisu jest niewatpliwie potrzeba ochrony macierzynstwa, ale przeciez
réwnoczesnie nierozerwalnie z macierzynstwem zwiazana i stanowiaca jego
istote ochrona dziecka poczg¢tego. Bowiem ochrona ,,samego” macierzynst-
wa ponad, czy wbrew ochronie dziecka poczgtego bytaby czystym absurdem.
Ochrona macierzynstwa jest tylko czyms po drodze do ochrony nasciturusa,
przyszlego natusa®.

Art. 75 k.r.o. stanowi, iz ,,mozna uzna¢ dziecko nawet nie narodzone,
jezeli zostato juz poczgte”. Uznanie dziecka jest w mysl art. 72 jednym
z trzech sposobdw ustalania ojcostwa*!. ,,Uznanie” wiec dziecka przed jego
narodzeniem z jednej strony ustala ojcostwo, z drugiej strony nadaje
nasciturusowi stanowisko prawne dziecka z malzenstwa, przez co powstaje
juz przed urodzeniem migdzy dzieckiem poczetym a ojcem i jego rodzina
stosunek pokrewienstwa z wszystkimi ptynacymi stad konsekwencjami. Tak
wigc artykul ten, mimo ze nie rozwaza wprost podmiotowosci prawnej
nasciturusa, uwaza¢ go musi za podmiot prawny. Wprawdzie ,,uznanie” jest
czynnoscia jednostronna, niemniej dotyczy kogos, dla kogo stwarza pewne
konkretne prawa; tym kims jest nasciturus*?.

Z powyzszym artykulem k.r.o. wiaze sig art. 77 § 2, ktdry stwierdza, ze ,,do
uznania dziecka poczgtego potrzebna jest zgoda matki”. Ten artykul jest
wigc sugestywnym argumentem za tym, ze stosunek pokrewienstwa (a wigc
i macierzynstwa i ojcostwa) powstaje nie dopiero z chwila narodzin dzecka,
lecz wczeéniej, wlasnie w chwili jego poczecia®s.

Innym miejscem gdzie prawo przejawia prenatalna troske o dziecko, o jego
interesy, a w pewnym sensie nawet o Zycie jest art. 142 k.r.o. Artykut stanowi,
ze gdy ,,0jcostwo mezczyzny nie bedacego mezem matki zostato uwiarygod-
nione, matka moze zadaé, azeby mezczyzna ten jeszcze przed urodzeniem sig¢
dziecka wylozyl odpowiednia sumg¢ pieni¢gzng na koszty utrzymania matki
przez trzy miesiagce w okresie porodu oraz na koszty utrzymania dziecka
przez pierwsze trzy miesiace po urodzeniu. Termin i sposob zaplaty tej sumy
okresla sad”. Postanowienia tego przepisu i na uzytek sadowej praktyki

“ Zob.J.Mazurkiewicz, Cywilnoprawna ochrona..., s. 98-99.

41 Zob. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, praca zbiorowa pod red. B.
Dobrzanskiego,J.Ignatowicza, Warszawa 19752, s. 516 n.

2 Zob.J.Mazurkiewicz, Cywilnoprawna ochrona...,s. 99; B. Walaszek,
Nasciturus w prawie cywilnym, Panistwo i Prawo nr 7/1956, s. 124.

“ J.Mazurkiewicz, Cywilnoprawna ochrona..., s. 99. - Zob. tez zdanie trzecie
art. 19 § 2 prawa prywatnego mi¢gdzynarodowego, ktory stanowi, iz ,,uznanie dziecka
poczgtego, lecz jeszcze nie narodzonego podlega prawu ojczystemu matki”.
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rozwija art. 754 Kodeksu postgpowania cywilnego®, zabezpieczajac rosz-
czenia alimentacyjne dziecka, ktore ma si¢ narodzié. Zwrocmy uwage, ze owe
zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych przyszlej istoty nastgpuje jeszcze
przed narodzeniem si¢ dziecka. Czgsto tez jest okreSlane w litreaturze
cywilistycznej nie jako zwyczajne zabezpieczenie, lecz raczej jako prowizory-
czne juz przysadzenie owych alimentow*s,

Wreszcie art. 182 k.r.o., ktory brzmi, Ze ,,dla dziecka poczgtego, lecz
jeszcze nie urodzonego, ustanawia si¢ kuratora, jesli jest to potrzebne do
strzezenia przysztych praw dziecka. Kuratela ustaje w chwili urodzenia sig
dziecka”. Tej kurateli dotyczy rowniez art. 599 k.p.c., w ktorym stwierdzono,
ze ,,sadem opiekunczym wiasciwym do ustanowienia kuratora dla dzecka
poczetego, lecz jeszcze nie urodzonego, jest sad wiasciwy wedlug miejsca
zamieszkania lub pobytu matki”.

Te oba przepisy rysuja obraz owej kurateli, zwanej tez kuratela ventris
nomine 1 wynika z nich, ze zadaniem tego kuratora winna by¢ ochrona
przyszlych praw dziecka poczgtego, przede wszystkim ochrona praw do
spadku lub do zapisu*®. Nalezy zauwazy¢, iz okoliczno$¢, ze nasciturus jest
powotany do spadku nie daje podstaw do odmiennego traktowania go niz
zwyklych spadkobiercéw*’. Kurator dziecka poczgtego jest wigc stusznie
uwazany za przedstawiciela ustawowego nasciturusa, co wyraznie swiadczy
0 jego prawnej podmiotowosci. Owa kuratela nie ogranicza si¢ do jakich$
wybranych praw (chociaz przyjmuje si¢, iz dotyczy gtownie majatkowych
praw) lecz dotyczy wszelkich innych praw nasciturusa®.

213.0rzecznictwo sadowe

Réwniez sposob rozstrzygania sporéw dotyczacych nasciturusa przez Sad
Najwyzszy jest wyraznym przejawem respektowania jego intereséw, czyli
praw. I tak na przyktad w orzeczeniu z 7 czerwca 1949 roku przyznano
dzecku prawo zaskarzenia dokonanego przez jego ojca odrzucenia spadku,
cho¢ w momencie tego odrzucenia byto ono jedynie poczete*®. Za§ w wyroku
z 8 pazdziernika 1952 ustalono prawo do odszkodowania i renty dziecka,
ktore ,,przyszto na §wiat po $mierci ojca zabitego wskutek nieszcze§liwego

( 4 Ustawa z 17 XI 1965, Dz. U. 1965, or 43, poz. 296 z pézniejszymi zmianami
=k.p.c.).

4 Zob.J. M azurkiewicz Cywilnoprawna ochrona..., s. 99-100.

4 Zob. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, s. 894-895.

47 Tamze, s. 894.

8 Zob.J.Mazurkiewicz Cywilnoprawna ochrona..., s. 100-101.

4 Zob. tamze, s. 101-102.
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wypadku’®. Podobnie w wyroku z 7 pazdzernika 1971 roku ustalono, ze
dziecko jedynie poczgte w chwili smiertelnego wypadku ubezpieczonego
ojca, jest uprawnione do otrzymania po nim kwoty ubezpieczeniowej®.
W podobnej sytuacji przyznano dziecku prawo do zados$Cuczynienia za
krzywde moralna w orzeczeniu z 4 kwietnia 1966 roku bardzo wyraznie
stawiajac kwesti¢ ochrony prawnej nasciturusa: ,,(...) prawidlowa wyktadnia
prawa zgodnie z duchem humanizmu nakazuje przyjaé, ze dziecko poczgte
— pod warunkiem, Zze urodz si¢ zywe — musi by¢ traktowane — z punktu
widzenia prawa — na réwni z dzieckiem juz urodzonym, jezeli sfery ich
uprawnien pokrywaja si¢ ze soba. (...) W mysl art. 8 k.c. kazdy cztowiek od
chwili urodzenia ma zdolno$¢é prawna. Posiada ja jednak roéwniez dziecko
poczete, co wynika z przepiséw prawa spadkowego i rodzinnego (...)"%
Natomiast w wyroku z 8 stycznia 1965 roku Sad Najwyzszy stwierdzil prawo
dziecka do dochodzenia roszczen odszkodowawczych (chociaz czyn powo-
dujacy uszkodzenie ciata lub rozstroj zdrowia popetniony byl jeszcze przed
jego narodzeniem) argumentujgc to: ,,Okolicznosc, ze polskie prawo cywilne
(...) nie przyjeto zasady nasciturus pro iam nato habetur, quoties de commodis
eius agitur — nie oznacza, iz dziecko juz urodzone nie moze dochodzé
roszczen odszkodowawczych z tytutu poniesionej przez nie szkody, bedacej
nastgpstwem zdarzen, ktore nastapity przed jego urodzeniem. Odpowiedzial-
no$¢ za szkodg z tytutu czynu niedozwolonego nie jest uzalezniona od tego,
czy szkode te poniosta osoba, przeciwko ktorej czyn sprawcy byt bezposred-
nio skierowany, czy tez osoba inna, ani od tego, czy nastgpstwa czynu
ujawnily si¢ zaraz po jego dokonaniu, czy tez pdzniej”’>®. W podobnej sprawie
w orzeczeniu z dnia 3 maja 1967 roku Sad Najwyzszy tez¢ swa sformutowal
jeszcze bardziej zdecydowanie: ,,Wyrzadzony kobiecie cigzarnej czyn niede-
zwolony, ktory spowodowal zmiany w normalnym rozwoju plodu i w nastgp-
stwie kalectwo dziecka, jest czynem niedozwolonym wyrzadzonym dziecku,
jesli urodz si¢ zywe (...) Nie moze byé bowiem ono w gorszej sytuacji od

%0 Zob. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w sprawach cywilnych z dnia 8 pazdziernika
1952 r., Nowe Prawo nr 5/1953, s. 70-72.

St Zob. J. Mazurkiewicz, Cywilnoprawna ochrona..., s. 102. — Zob. tez
OSNCP 1972, poz. 59.

52 Zob. Orzecznictwo Sqdu Najwyziszego w sprawach cywilnych z dnia 4 kwietnia
1965 r., Nowe Prawo nr 12/1966, s. 1613-1619. — Zob. tez Orzeczenie Sqdu
Najwyziszego w sprawach cywilnych z dnia 30 kwietnia 1968 1., Nowe Prawo nr 12/1968,
s. 1878.

33 Zob. Orzeczenictwo Sqdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1965 r., Panstwo i Prawo
nr 10/1967, s. 632n.
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dzecka, ktore doznato szkody w czasie porodu lub bezposrednio po nim”*,

Orzeczenia Sadu Najwyzszego podejmuja probe rozstrzygania poszczegol-
nych stanow faktycznych w kategoriach ochrony praw nasciturusa i na jego
tez status prawny potozony jest w konsekwencji nacisk. I chociaz nie pojawia
si¢ tam bezposrednio teza o podmiotowosci prawnej dziecka poczgtego
jeszcze nie urodzonmego, orzeczenia te w swych intencjach i zalozeniach
daleko wykraczaja poza granicg wasko pojmowanej kategorii podmiotowo-
$ci prawnej z art. 8 k.c.%.

2.2. Ustawodawstwo proaborcyjne

Mozliwosé odebrania jednego z najbardziej podstawowych praw osoby
ludzkiej — prawa do Zycia, przewiduje art. 7 pkt 2 ustawy z 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy®®, jesli aborcji dokonuje si¢ w publicznym zaktadzie opieki
zdrowotnej i jesli spelnione sa nastgpujace warunki:

1° gdy ciaza stanowi zagrozenie dla zycia lub powazne zagrozenie dla
zdrowia matki”’;

2° gdy smier¢ dziecka poczetego nastapita wskutek dziatan podjetych dla
ratowania zycia matki, albo dla przeciwdziatania powaznemu uszczerbkowi
na zdrowiu matki, ktorego niebezpieczenstwo zostato potwierdzone orzecze-
niem dwdch innych lekarzy™®;

3° gdy badania prenatalne wskazuja na cigzkie i nieodwracalne uszkodze-
nie ptodu®;

4° gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku
czynu zabronionego, np. w wyniku gwattu lub kazirodztwa®.

W przypadku pierwszym, drugim i trzecim wymagane jest orzeczenie
dwoch innych lekarzy, niz lekarz podejmujacy dziatanie, o ktérym mowa
wart. 149 a § 1 zmienionego k.k. Natomiast w przypadku trzecim wymagane
Jjest zaswiadczenie prokuratora.

# Zob. Orzecznictwo Sqdu Najwysszego w sprawach cywilnych z dnia 3 maja 1967r.,
Nowe Prawo nr 1/1968, s. 118n.

55 Zob. M. Safjan, Zycie poczete: dobro prawnie chronione, w: W obronie
poczgtego, praca zbior. pod red. M. K allasa, Pelplin 1991, s. 180.

% Dz. U. 1993 nr 17, poz. 78.

57 Zob. Kodeks karny — ustawa z 14 V 1969, Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94
z pézniejszymi zmianami (=k.k.), art. 149 a 3 pkt 1.

% Tamze, pkt 2.

% Tamze, pkt 3.

% Tamze, pkt 4.
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Za spowodowanie $mierci dziecka poczetego przewidziano karg dwoch lat
pozbawienia wolnoéci®!. Postanowiono jednak, ze matka dziecka poczetego
nie bedzie podlegata karze w zadnym przypadku®?. Poza tym w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach sad moze odstgpic¢ od wymierzenia kary wobec
sprawcy przestepstwa $mierci dziecka poczetego®.

Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciqzy obowiazujaca od 16 marca 1993 r. stata si¢
proba kompromisu mi¢dzy ustawa o warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy zdnia 27 IV 1956 .% uzupemiona rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z 19 grudnia 1959 r. w sprawie przerywania ciazy® zezwalajaca praktycznie
w kazdej sytuacji na aborcj¢ a dzialaniem tych cywilistow polskich, ktorzy
w dziataniu legislacyjnym zmierzali do catkowitego upodmiotowienia nas-
citurusa, to znaczy przyznania mu takich samych praw jak cztowiekowi juz
urodzonemu i tym samym do zakazania aborcji®. Nowa ustawa chociaz
przyznala nasciturusowi zdolno$¢ prawna, de facto jej nie zapewnila,
poniewaz jednoczesnie dopuscita sytuacje, ktore umozliwiaja jego zabojst-
wo®’. Ustawa wigc nie uregulowata podmiotowosci nasciturusa w prawie
polskim w sposob spdjny i konsekwenty. Sformulowanie ustawy stworzylo
,,uliczke”, w ktorej prawo nadal begdzie w okresSlonych warunkach sankc-

8 Kk.,art.149a§1.

62 Wedlug k.k., art. 149 b § 2: , Nie podlega karze matka dziecka poczgtego™.

® K.k, art. 149 a § 4.

% Dz. U. 1956, nr 12, poz. 61.

8 Dz. U. 1960, nr 2, poz. 15 z pézniejszymi zmianami.

% Zob. Projekt ustwy o ochronie prawnej dziecka poczetego przyjety przez Senat 29
IX 1990r., Sejm Rzeczpospolitej Polskiej X kadencji, Druk nr 553, Warszawa 4 X 1990
r.; A. GrzeS§kowiak, Uwagi o prawnokarnej ochronie dziecka poczetego na tle
propozycji zawartych w projekcie ustawy o prawnej ochronie dziecka poczetego, w:
W imieniu dziecka poczetego, praca zbior.podred. J.Gatkowskiego,J. Gulij,
Rzym-Lublin 19912, 5. 225-242; J. M a zur ki e wi ¢ 2, Cywilnoprawna ochrona..., s.
96-107; tenze, Nasciturus w prawie cywilnym i karnym, Palestra nr 11/1973, s. 37-43;
P.K tosiewicz, Kuochronie prawnej dziecka jeszcze nie urodzonego, s. 41-59; tenze,
O przerywaniu cigzy, Wigz 12(1969)nr 1,5.19-33; A.Stelmachowsk i, Wstgpdo
teorii prawa cywilnego, s. 242-246; S. Chrem pinski, Cywilno-prawna ochrona
dziecka poczetego, Wigz 12 (1969) nr 11-12, 5. 124-135; Longchamps, Wstep do
nauki prawa cywilnego, 1922, s. 40; — Zob. tez B. W ala s z e k, Nasciturus w prawie
cywilnym, s. 124; tenze Uznanie dziecka w polskim prawie rodzinnym, Krakow 1958, s.
81n.; Zarys prawa migdzynarodowego prywatnego, praca zbior. pod red. B. Wala -
szka,M.Sos$niaka, Warszawa 1968,s. 138; M. Lipcz yn sk a, Ochrona plodu
w ustawie z 27 IV 1956 1. i projekcie kodeksu karnego, Nowe Prawo nr 1/1957, s. 20-27;
H. Wolifisk a, Przerwanie cigizy w Swietle prawa karnego, Warszawa 1962.

¢ K k., art. 149 a § 3, pkty 14.
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jonowalo aborcje. Z takim wige ksztaltem prawa polskiego w stosunku do
nasciturusa, Zgodzi¢ si¢ nie mozna.

Podsumowanie

Tak wiec tylko system prawa kanonicznego przyznaje peing podmioto-
wosSC nasciturusowi. Traktowany jest on jak kazdy narodzony juz czlowiek,
ktoremu przystuguja wszystkie prawa i obowigzki.

Natomiast system prawa polskiego w stosunku do podmiotowosci
nasciturusa pozostaje w sprzecznosci. Z jednej strony podmiotowos$¢ nas-
citurusowi pod warunkiem zawieszajagcym przyznaje udzelajac ochrony
prawnej. Z drugiej strony przewiduje sytuacje, ktore ,,usprawiedliwiaja”
odebranie mu podstawowego prawa, prawa do zycia. PodmiotowoS¢ jest
wi¢c niepeina.

Juristische Personlichkeit des nasciturus
im kanonischen und polnischen Recht

Der Begriff der juristischen Personlichkeit ist der rémischen Gesetzgebung, die die

Person als Subjekt der Rechte und Pflichten bezeichnet hat, entnommen worden. Das
rémische Recht hat jedoch keine eindeutigen Begriffe, die sich auf die juristische
Personlichkeit beziehen, zu Ende herausgearbeitet. Laut des rdmischen Rechts erwarb
der Mensch die juristische Persdnlichkeit erst im Moment der Geburt, unter der
Bedingung, daB das Kind lebendig auf die Welt gekommen war, und die menschliche
Gestalt besessen hatte. Der Embryo im MutterschoB (rasciturus) wurde dagegen nicht
fir das Subjekt des Rechts gehalten, weil er als pars viscerum matris gehalten wurde.
Jedoch schnell began sich eine andere Auffassung den Weg zu bahnen, laut derer
nasciturus pro iam nato habetur, quoties de commodis eius agitur. Gem48 diesem Prinzip
wurde der menschliche Embryo mit dem rechtlichen Schutz ausgestattet, indem jhm
das Erlangen von Vermégensvorteilen erméglicht wurde. Man konnte auch einen
Sonderverwalter berufen, der auf die Interessen des zu gebirenden Kindes aufpaBte.
Alle anderen Berechtigungen und Pflichten der Ungehorenen wurden fiir nicht
vohanden gehalten, weil sie ,,nicht lebten™.
_ Daskanonische Recht ist das erste System, welches die Personlichkeit des nasciturus
In Hinsicht auf seinen eigenen Wert und die Wiirde der Person voll anerkennt.
Nasciturus wird genauso wie jeder bereits geborene Mensch betrachtet, dem alle
Rechte und Pflichten zustehen. Dafiir sprechen unmittelbar zwei Argumente.

Das erste wird dem kanonischen Recht eninommen. Der 1398. Kanon des
Gesetzbuches des Kanonichen Rechts von Johann Paulus II, der die Exkom-
Munikationsstrafe fiir den erfolgten Mord am menschlichen Embryo vorsieht, schreibt
dem menschlichen Embryo das gleiche Recht auf das Leben wie den schon geboreren
Menchen zu. Das zweite Argument ist der 871. Kanon des Gesetzbuches des
kanonischen Rechtes, der die fehlgeborenen Embryos taufen 148t, wenn ,,sie leber. und
wenn das méglich ist”. Damit wird den fehlgeborenen Embryos die Fihigkeit zur
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Aufnahme der Taufe, wie jedem anderen schon geborenen Menchen, der noch nicht
getauft worden ist, zuerkannt.

Die juristischen Personlichkeit des nasciturus ist dagegen im polnichen Rechtssystem
problematisch und erweckt viele Diskussionen vor allem gegeniiber der Gesetzgebung,
die die Abtreibung erlaubt. Der durch das Gesetz iiber die Familienplanung, den Schutz
des Menschenembryos und die Bedingungen der Zuldssigkeit der Schwangerschaftsunter-
brechung modifizierte 8. Artikel des Zivilgesetzbuches erkennt dem rasciturus die
rechtliche Fihigkeit in bedingter Form zu. Dierechtliche Fahigkeit des nasciturus wird
auch durch viele andere besondere Vorschriften des Zivilrechtes anerkannt. Die
Rechtsprechung macht das noch im gré8eren AusmaB, indem sie dem nasciturus den
Rechtschutz verleiht. Andererseits aber besteht die Gesetzgebung, die die Abtreibung
zuldft, d.h. den nasciturus des grundsitzlichsten Rechts, des Rechts auf das Leben,
beraubt. Die Subjektivitiit des nasciturus als juristischer Person ist also nicht
vollkommen.



