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Duisiaj nie podlega dyskusji, ze kazdy cztowiek jest osoba czyli obdarzona
rozumem i wolg istotg, ktora jest podmiotem praw i obowigzkéw!. Te zaé sa
powszechne i nienaruszalne oraz niezbywalne. Ich zrédlem jest bowiem
natura czlowieka. Z natury zatem wszyscy ludzie sg sobie réwni. Réwnosé ta
jednak w starozytnosci rozmaicie byla pojmowana. Inaczej rozumieli ja
filozofowie stoiccy, inaczej mysliciele chrzescijanscy pierwszych wiekéw,
a jeszcze inaczej prawnicy rzymscy. Jakkolwiek wszyscy ludzie zgodnie z ius
naturale unawani byli za réwnych i wolnych?, to jednak wielu z nich na
podstawie ius gentium bylo niewolnikami® pozbawionymi wszelkich praw.
Wolnemu, jesli byt obywatelem rzymskim, ius civile przyznawalo prawa
obywatelskie. Jednakze w prawie prywatnym wolny obywatel rzymski
cieszyl si¢ petnia praw dopiero wtedy, kiedy byt osoba sui iuris®. Praktycznie
kazdy mogt staé si¢ osoba, nawet niewolnik. Ten ostatni uzyskujac wolnosé,
wraz z niag mogi stad si¢ obywatelem?, a ze wzgledu na brak przynaleznosci do
rodziny byt osoba sui iuris. Natomiast wolny obywatel, nalezacy do rodziny
stawal si¢ osobg sui iuris w zasadze dopiero z chwila $mierci swojego pater

! W najdawniejszym prawie rzymskim (por. np. F e st u s, s.v. Occissum, L.190, s.v.
Parrici{diy quaestores, L.247) na oznaczenie osoby uzywano ogdlnego terminu hono.
Jurysprudencja rzymska z czasem zaczgla si¢ postugiwaé terminem persona (por. np.
G.1,8; D.1,5,2), ale nie majacym jeszcze wtedy technicznego znaczenia. Por. M.
K aser, Das romische Privatrecht?, 1, Miinchen 1971 5.271. Osoba, ktora uzyskiwala
zdolno$¢ prawng byla przez Rzymian okreslana tez jako capax. Por. w tym znaczeniu,
np.: ex testamento capere posse (G.1,24) czy possunt (G.1,25); capere hereditatem
legatague (G.2,110). Por. takze J. Iglesias, Derecho romano. Instituciones de
derecho privado®, Barcelona 1972 s.111. Stanowisko prawne osoby okreslano tez
terminem caput, a jego zmiang jako capitis deminutio. Por. B. Albane se, Le persone
nel diritto privato romano, Palermo 1979 s. 8in., 312in.

? Por. D.1,1,4; 1.1,5 pr.

* Por. D.1,54,1;1.1,3,2.

*Por. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje,
Warszawa 1996 s. 101 i n.

* Por. G.1,12; 1.1,5,3.
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familias®. Stawal si¢ nig tez urodzony po $mierci swego ojca, czyli postumus’.
Z tego tez wzgledu sytuacja prawna takiego nasciturus, ktory miat si¢ urodzié
jako postumus byla przedmiotem szczegolnej troski i dociekliwych analiz
w rozwazaniach prawnikéw®. Za paradoks mozna dzi§ uznaé to, ze
iurisprudentes z niezwykla precyzja wyprowadzali i zapewniali prawa
osobiste i majgtkowe dla nasciturus, ale nie wyrzekli ani stowa dezaprobaty
na temat szeroko praktykowanego porzucania i sprzedazy dzieci’. Dla
Rzymian nie bylo w tym nic nadzwyczajnego, gdyz zgodnie z ich pojmowa-
niem pelnia praw w prawie prywatnym zalezala od pozycji w spoleczenstwie,
w panistwie i w rodznie'?. Istotnym kryterium uznania kogos za osobg —obok
obywatelstwa i wolnosci — byla w rzeczywistosci pozycja zajmowana
w rodzinie. Podmiotem prawa byla jedynie osoba sui iuris. Bedacy pod
whadza, czyli alieni iuris nalezacy do rodziny, mial jedynie ekspektatywe na
przejgcie sacra, nomina oraz pecunia po $mierci swojego pater familias'!
i zajecia jego miejsca'?, czyli stania si¢ osoba'?. Z tego tez wzgledu wejscie do
rodziny byto uzaleznione od zaistnienia pewnych okolicznosci. Do rodziny
wchodzil zazwyczaj ten, kto urodzit si¢ ex iustis nuptiis** to jest ex uxore's

¢ Inne sposoby uwolnienia spod wadzy pater familias przedstawia blizej w swoich
Instytucjach G aius. Por. G.1,124-135.

7 Por. Varro, De ling. Lat.9,60-61; Festus, s.v. Postumus, L.274; Isid.
Orig.9,5,22. W prawie spadkowym za postumus byl uwazany takze ten, kto urodzit si¢
po sporzadzeniu testamentu. Por. D.38,3,3,1. Natomiast cytowany przez Gelliusa
poeta Caeselius Vindex komentujac wyrazenie postuma proles Vergiliusa (Aen.6,763)
twierdzil, ze postumus to nie urodzony po $mierci ojca, lecz urodzony jako ostatni. Por.
Gell.2,16,5. Szerzej na temat pochodzenia i znaczenia terminu postumus por. J.
Kosiorkiewicz, Dziedziczenie beztestamentowe pogrobowcéw w rzymskim pra-
wie klasycznym, Rzesz. Zesz. Nauk. ,Prawo-Ekon.-Roln.” 6,1988 s. 142 i n.; F.
Lamberti, Studi sui «postumi» nell’esperienza giuridica romana, Napoli 1996 s.
3in., wraz z cytowana tam literaturg.

8 Por.J.Kosiorkiewiczdzcyt,s. 144in;F.Lamberti,dz cyt,s.55in.

? Por. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspéiczesnosé, Warszawa 1988
5.189.

10 Natomiast w prawie publicznym filius familias loco patris familias habetur. Por.
D.1,6,9 oraz G. L o br an o, Pater et filius eadem persona. Per lo studio della patria
potestas, I, Milano 1984.

' Por. P. Vo ci, Il diritto ereditario romano dalle origini ai Severi, Studi di diritto
romano, II, Padova 1985 s. 20 i n.

2 Por. E. Volterra, L'acquisto della «patria potestas» alla morte del «pater-
Sfamilias», Scritti giuridici, III, Famiglia e successioni, Napoli 1991 s. 381 i n.

13 Por. G. Lobrano, dz.cyt., s. 251 n., a zwlaszcza s. 49.

" Por. G.1,55; G.Ep.1,3,2; Ulp.5,1.

15 Por. Gell.5,19,9; D.1,6,6; 1,7,44.
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i intra legitimum tempus's. Jurysprudencja precyzyjnie okreslala, kiedy
matrimonium jest iustum'” oraz co oznacza urodzié si¢ intra legitimum tempus.
W tym ostatnim przypadku chodzlo o dokladne ustalenie tego, w jakim
czasie po $mierci m¢za winno urodzc si¢ dziecko z jego zony, aby weszlo do
rodziny agnacyjnej ojca. W zwiazku z tym powolywano si¢ takze na opinie
wyrazane przez lekarzy i filozoféw. Opinie te zebrat i przedstawil, w swoich
Noctes Atticae, Aulus Gellius, antykwarysta z czaséw cesarza Hadriana'®.

Kwesti¢ tzw. okresu koncepcyjnego regulowata, jak zgodnie przyjmuje si¢
w literaturze, juz ustawa XII tablic'®. Odnosny przepis tej ustawy zostal
zrekonstruowany wiasnie na podstawie Noctes Atticae i brzmial: Si qui ei in
X. MENSIBUS PROXIMIS postumus natus escit, justus esto. Antykwarysta
Gellius umiescit go w tytule poswigconym dyskusji starozytnych lekarzy
i filozoféw na temat czasu trwania ciazy®.

Jednakze o problemie ksztattowania si¢ ptodu w tonie matki wspomniat
on, jakby mimochodem, juz kilka tytuléw wczeéniej?!, kiedy to streszczat
wstep do pierwszej ilustrowanej ksiazki rzymskiej Hebdomades®. W niej to
M.T. Varro, wzorem neopitagorejczykow przypisywat liczbie siedem magi-
czng moc? co znajdowalo swdj wyraz nie tylko w siedmiu gwiazdach,
7 cudach $wiata starozytnego, 7 medrcach, wyprawie 7 przeciw Tebom, ale
takze w zyciu ptodowym cztowieka. Bowiem po 7 dniach od zaptodnienia
nasienie staje si¢ zdolne do przybrania postaci; nastgpnie po czterech
hebdomadach tj. tygodniach formuje si¢ ple¢, glowa i kos§é pacierzowa;
w czasie 7 tygodni, czyli 49 dni, cztowiek zostaje w pelni uksztaltowany. Ale
Jjego los uzalezniony jest od nastgpnej siodemki, jaka jest 7 miesigcy;

' Por.D.3,2,11,2; 38,16,3,12.

7 Por. J. Gaudemet, «Justum matrimonium», Etudes de droit romain, III,
Camerino 1979s. 105in.; E. Vol ter r a, «lniustum matrimoniumy, Scritti giuridici,
1IN, s. 177 in.

8 por. Gell.3,16.

1 Por.J. Zabtocki, In decem mensibus gigni hominem, Prawo Kan. 35,1992 nr
345.199in.

2 Por. Gell.3,16,12.

2 Por. Gell.3,10.

2 W ksiedze tej (znanej gtéwnie ze streszczenia Gelliusa) Varro zabawia sig liczba
7 (i tak np. podaje, ze wchodzac w 12 hebdomadeg lat napisat juz 70 hebdomad ksiag
~ Gell.3,10,17), by nastgpnie w 14 ksiggach umiesci¢ portrety, wszystkie podpisane
dwoma biogramami: prozaicznym i wierszowanym, 700 stawnych osob z 7 dziedzin
tworczosci cztowieka. Por. M. Schanz ~ C. H osius, Geschichte der romischen
Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian®,1, Miinchen 1959s. 561 in.;
K.X umaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceronski, Warszawa 1977 s. 485in.

3 Por. Gell.3,10,1-6.
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wczesnie) bowiem nie moze urodzi¢ si¢ zdolny do zycia®. Jedli ciaza
przebiegala prawidlowo, pordd nastgpowat z poczatkiem 40 tygodnia, czyli
po 273 dniach od poczecia®.

Termin, o ktérym méwit —cytowany przez Gelliusa — Varro dotyczyt tylko
ciazy przebiegajacej bez powiklfan. Istnialy jednak ciaze patologiczne,
niedonoszone lub przenoszone?®. Na ich temat Gellius — w tytule o czasie
trwania ciazy — cytuje rozne opinie starozytnych poetow, filozoféw i lekarzy,
a wérod nich i Hipokratesa. Byli oni zgodni, ze dziecko rzadko rodz sie
w si6dmym miesigcu ciazy”’, nigdy w ésmym, czesto w dziewiatym,
anajczesciej w dziesiatym®. Hipokrates traktowal dzieci rodzone w 8 miesia-
cu jako: “Eotiv 8¢ xoi odx Eotwv, to jest istniejace i nieistniejace®. To
enigmatycznie brzmigce zdanie Hipokratesa: “Eoriv 6¢ xai odx Eotiv 1a
oxtaunva Sabinus — lekarz z I wieku — interpretowat w ten sposob: dziecko
istnieje, bo zdaje si¢ zyé, lecz zarazem nie istnieje, poniewaz natychmiast
umiera. Mozna rzec, rodz si¢ zywe, ale bez mozliwosci zycia®. Przesadni
antyczni Rzymianie nie brali pod uwage urodzenia dziecka w 8 miesigcu nie
tylko ze wzgledu na nienaturalna rzadkosé, lecz takze ze wzgledu na to, ze
osmym miesiacem ciazy opiekowata si¢ Parka zwana Morta®'. Gellius
podaje, ze pamigta spraw¢ o przyznanie przywileju ius trium liberorum, do
ktorego jednak nie doszto, gdyz potraktowano urodzenie w 8 miesiacu jako
abortus®. Rodz si¢ jednak zasadnicze pytanie. Czy urodzenie dziecka
w 8 miesigcu nie traktowano w tym przypadku jako porodu, czy —co wydaje

# Urodzenie si¢ dziecka w 7 miesiagcu przyjmowano za Hipokratesem jako
wiarygodne i wtedy, kiedy pochodzito ono ex iustis nuptiis bylo traktowane jako iustus
filius. Por. D.1,5,12.

# Por. P1in. Nat. hist. 7,38-40; Gell.3,10,7-8. Ulpian w D.38,16,3,12 powolujac
si¢ na autorytet Hipokratesa i reskrypt Antoninusa Piusa skierowany do pontyfikow
moéwi expressis verbis o 182 dniu; Paulus (powolujac si¢ takze na Hipokratesa)
w D.1,5,12 oraz (na magiczna siddemk¢ pitagorejska) w Sent.4,9,5 mowi ogdlnie
o 7 miesigcu. Co do sposobu obliczania por. G.Impallomeni, Intema di vitalita
e forma umana come requisiti essenziali alla personalita, IURA 22,1971 s. 104 i n.

* Szerzej na temat przedwczesnego i opdznionego porodu por. J.Roussier, La
durée normale de la grossene, Droit de I'antiquité et sociologie juridique, Mélanges
Henri Lévi-Bruhl, Paris 1959 s. 245in.

¥ Zdaniem Pliniusa w 7 miesiacu rodza sie poczeci w przeddzieri peti ksigzyca lub
nazajutrz po niej, albo poczeci na nowiu. Por. Plin., Nat. hist. 7,5,38-39.

2 Por. Gell.3,16,1.

? Por. Gell.3,16,7.

Por. Gell.3,16,8.
? Por. Gell.3,16,9-11.
Por. Gell.3,16,21.
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si¢ bardziej prawdopodobne — dziecko zmarlo przed dies nominum. Gellius
bowiem mogt nie wiedzie¢, ze do tego, by dziecko moglo by¢ brane pod
uwage do przyznania iws trium liberorum wymagano, by przezylo dies
nominum to jest dzien uroczystoSci religijnych, zwanych lustratio, zwiaza-
nych z nadaniem imienia dziecku i wprowadzenia go do rodziny agnacyjnej
ojca®. A wymég ten dotyczyt wszystkich dzieci, takze i tych urodzonych
w 9 czy 10 miesiacu.

Zdaniem Gelliusa sam Hipokrates czas formowania cztowicka w lonie
matki okreslit na dziewigé albo dziesigé miesigcy, choé sam pordd mogh
- wedlug niego —nastapic¢ nieco wczesniej, czyli w 8 miesigcu i nieco pdzniej,
czyli w 11 miesiacu®. Porodu w 8 miesiacu nie wykluczal wspomniany juz
Plinius, wedtug ktorego wbrew opinii starozytnych, nie tylko w Egipcie, ale
teziw Rzymie przy zyciu utrzymywaly si¢ dzieci urodzone w 8 miesiacu, np.
Caesonia corka Pomponiusa, ostatnia Zona cesarza Kaliguli®*, W praktyce
Jjednak, ze wzgledu na zwiazane z tym skutki prawne, wazniejsze byly
rozwazania Gelliusa nie o urodzeniu w 8 miesiacu, ale o maksymalnym czasie
trwania ciazy zwlaszcza, gdy dziecko zostalo urodzone jako postumis™®.

Gellius podaje’’, za Pliniusem®, wypowiedZ Masuriusa Sabinusa — praw-
nika z czaséw Tyberiusa — dotyczaca rozstrzygnigcia pretora Luciusa
Papiriusa. Pretor ten odmowit bonorum possessio dziedzicowi ustawowemu
dalszego stopnia, gdyz uwazal, ze spadek winien przypasé dla postumus®. Jak
wynika z kontekstu opowiesci, zglaszajacy pretensje do spadku uwazat si¢ za
dziedzica, gdyz postumus urodzt si¢ w trzynastym miesiacu po $mierci meza
matki. Ta jednak uparcie twierdzta, ze tyle miesi¢cy nosila dziecko pod

® Por. J. Marquardt, Das Privatleben der Romer, 1, Leipzig 1886 s. 83; K.
L atte, Romische Religionsgeschichte, Miinchen 1960 s. 95uw.4;M.Zablocka, Il
»ius trium liberorum’’ nel diritto romano, BIDR 91,1988 s. 372 i n.

* Por. Gell.3,16,20.

¥ Por. Plin. Nat. hist. 7,5,38-39.

% Dla niego to zabezpieczano wszelkie prawa. Por. D.1,5.7.

7 Por. Gell. 3,16,22-24.

* Por. Plin. Nat. hist.7,5,40.

% Postumus byt traktowany w prawie spadkowym jako suus heres. Por. D.5,4,3;
38,7,5,1; 38,16,3,9; 38,16,6,7; C.6,55,4 (2.293). Por. takze G. La P ir a, La successione
f?reditaria intestata e contro il testamento nel diritto romano, Firenze 1930s. 69in., 166
In, E. Albertario, Conceptus pro iam nato habetur, Linee di una ricerca
Storico-dommatica, Studi di diritto romano, I, Persone e famiglia, Milano 1933 s. 3in.;
U. R o bbe, I postumi nella successione testamentaria romana, Milano 1937 s. 33 i n,;
J.Kosiorkiewicz dzcyt., s. 143 in.
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sercem. Jej tez slowom dal wiar¢ pretor uzasadniajac, ze maksymalna
dhugo$é ciazy nie jest okre§lona‘®,

Sam problem urodzenia dziecka p6zniej niz w 10 miesigcu nie byt nowy,
skoro juz —cytowany przez Gelliusa — Varro w satyrze Testamentum zwracal
na niego uwage®!. Radzit on, by dokonujac wydziedziczenia uwzgledniaé
takze postumi urodzonych tak w 10, jak i 11 miesigcu, gdyz maja oni takie
same prawa do spadku jak i urodzeni wczesniej*2.

Kwestia urodzenia dziecka w 11 miesigcu ciazy i zwigzane z tym skutku
byty jeszcze przedmiotem kontrowersji, o ktdrej styszal sam Gellius*®.
W Rzymie bowiem kobieta o nieposzlakowanej opinii urodzita dziecko w 11
miesigcu po $mierci swojego me¢za. Powstal wige spor, czy to dziecko moze
by¢ uznane za postumus. Przeciwnicy powolujac si¢ na ustawe XII tablic
twierdzili, ze dziecko nie moze by¢ uznane za potomka zmarfego, skoro
urodzilo si¢ po 10 miesiacach. Sprawa trafila do cesarza Hadriana. Ten, po
zapoznaniu si¢ Z opiniami starozytnych lekarzy i filozofow, rozstrzygnat, ze
dziecko moze urodzié si¢ takze w 11 miesiacu®.

Z przekazanej przez Gelliusa informacji wynika z jednej strony, ze ustawa
XII tablic uznawata za postumus dziecko urodzone najpozniej w 10 miesiacu.
Z drugiej jednak strony podaje on, ze Varro zwracal uwage na koniecznoscé
wydziedziczenia postumus zarowno takiego, ktory si¢ urodzt w 10 jak i 11
miesigcu. Ponadto w I wieku po Chrystusie pretor Lucius Papirius przyznat
spadek postumus urodzonemu w 13 miesigcu. Podobnie tez postapit cesarz
Hadrian. Rodz si¢ wigc pytanie czy nie istniala zasada sformutowana
w ustawie XII tablic, iz za dziedzica zmarlego uwaza si¢ dziecko urodzone
najpozniej w 10 miesiacu, czy tez migdzy tymi zrodtami istnieje sprzecznosé.
Wydaje si¢, ze ani jedno, ani drugie. Te pozorne sprzecznosci mozna wyjasnic
w nastepujacy sposob. Ustawa XII tablic stanowila, ze za dziedzica zmartego
ab intestato uwazany byl postumus urodzony najp6zniej w 10 miesigcu. Taki
postumus byl traktowany wedlug tej ustawy na rowni z dzieémi urodzonymi

4 Por. Gell.3,16,23.

1 Exheredatio nondum nati przedstawia szerzej F. Lamberti, dz. cyt,s. 130in.

4 Por. Gell.3,16,13-14.

4 Por. Gell.3,16,12.

“ Zdaniem F.Lamberti, dz. cyt., s. 74 in. w opisanym przypadku mogta mieé
miejsce legitimatio per decretum principis. Z tego tez wzglgdu wyrazenie undecimo
quoque mense parto edi posse, jesli nawet dokladnie zostalo przytoczone, nie znalazto
zastosowania w analogicznych przypadkach dziedziczenia ustawowego, skoro wiek
pozniej Ulpian (ID.38,16,3,11) pisal: post decem menses mortis natus non admittetur ad
legitimam hereditatem.



7 POSTUMUS W NOCTES ATTICAE 261

za zycia ojca, czyli byt dziedzicem ustawowym wedlug prawa cywilnego.
Natomiast z rozstrzygnigcia pretora Luciusa Papiriusa wcale nie wynika, ze
zastosowal on prawo cywilne. Wiadomo tylko, ze odmowil wprowadzenia
w spadek dalszego krewnego uznajac, ze hereditas ,nalezy si¢” dziecku
urodzonemu po $mierci ojca, chociazby w 13 miesigcu. Prawdopodobnie
takie rozwigzanie byto podyktowane zastosowaniem nowego tzw. pretors-
kiego porzadku dzedzczenia, zgodnie z ktorym po ojcu dzedzczyly
wszystkie dzieci, a nie tylko znajdujace si¢ pod wladza. Uwzgledniato ono
przede wszystkim dobro dzeci, a nie sztywne zasady prawa cywilnego.
Mozna go bylo stosowaé rowniez w takich przypadkach, gdy postwmnus
urodzt po uptywie 10 miesigcy od chwili $mierci ojca i nie mogt by¢ uznany za
suus heres. Mozliwos¢ przyznania przez pretora spadku urodzonym w 11
miesigcu znat juz prawdopodobnie Varro. Dlatego tez w satyrze Testamen-
tum radzl, by na wszelki wypadek przy sporzadzaniu testamentu wy-
dziedziczyé wyraznie wszystkich pogrobowcdw i tych urodzonych w 10
miesigcu i tych w 11 miesigcu. Pojawiajace si¢ watpliwosci podobnie
rozstrzygnal cesarz Hadrian przyznajac spadek urodzonemu w jedenastym
miesiacu.

A zatem postumus rodztl si¢ osoba sui iuris, a wigc byt podmiotem prawa.
Miat prawo do dziedziczenia po ojcu, ale tylko w przypadku, gdy mozna go
bylo uzna¢ za dziecko urodzone ex iustis nuptiis.

Postumus nelle Noctes Atticae di Aulo Gellio

Dalle informazioni trasmesse da Gellio da un lato risulta che la legge delle dodici
tavole considerava postumus un bambino nato al massimo nel decimo mese. Dall’altro,
pero, egli riporta che Marco Varro rivolgeva I’attenzione alla necessita di diseredare il
Postumus sia nato nel decimo che nell’undicesimo mese. Inoltre nel I secolo, il pretore
Lucio Papirio assegno I'ereditd al postumus nato nel tredicesimo mese. Nello stesso
modo si comportd I'imperatore Adriano nel II secolo. Si pone, quindi, Ia domanda se
non esistesse la regola formulata nelle dodici tavole che come erede del morto veniva
considerato il bambino nato al massimo nel decimo mese, oppure tra le summen-
zionate fonti esiste una contraddizione. Sembra che non si tratti né di uno né dell’altro.
Queste apparenti contraddizioni si possono chiarire nel seguente modo. La legge delle
dodici tavole stabiliva che come erede del morto ab intestato veniva considerato il
postumus nato al massimo nel decimo mese. Tale postwnus, secondo questa legge,
veniva trattato al pari dei figli nati durante la vita del padre, di conseguenza era un
erede legittimo conformemente al diritto civile. Invece dalla decisione del pretore
Lucio Papirio non risulta che egli applicasse il diritto civile. E solo noto che non
concedé la missio in bona all’agnato decidendo che la hereditas spettava al figlio nato
dopo la morte del padre, anche se nel tredicesimo mese. Probabilmente tale soluzione
risultava dall’applicazione del cosiddetto nuovo ordine pretorio ereditario, confor-



memente al quale dal padre ereditavano tutti i figli, non solo quelli che si trovavano
sotto la patria potestas. Esso considerava prima di tutto il bene dei figli, e non le rigide
norme del diritto civile. Poteva essere applicato anche in quei casi in cui il postumus
fosse nato dopo dieci mesi dal momento della morte del padre e non poteva essere
considerato un suus heres. La possibilita che P'ereditd venisse concessa dal pretore
a coloro che erano nati nell’'undicesimo mese era nota probabilmente gid a Marco
Varro. Percid nella satira Testamentum consigliava di diseredare chiaramente al
momento di fare il testamento tutti i postumi e coloro che erano nati nel decimo
e undicesimo mese, per ogni evenienza. I dubbi furono definitivamente risolti
dall’imperatore Adriano che concedesse 'ereditd ad un nato nell’'undicesimo mese.



