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CZLOWIEK A WSZECHOBECNOSC ZAGROZENIA
ROZGRANICZANIE SPOLECZNEJ I SAKRALNEJ PRZESTRZENI
WE WCZESNYM RZYMIE!

Wprawdzie poczatkowe fazy wczesnego Rzymu, tzn. okres krolewski
i wezesnorepublikanski nadal wywotuja w literaturze przedmiotu watpliwo-
§ci i rozliczne spory, tym niemniej ostatnie lata dostarczyly w tym zakresie
wiele nowych danych i ustalen, zwlaszcza w dziedzinie archeologii, jezyko-
znawstwa i neokomparatystyki religioznawczej?.

I tak nie ulega juz watpliwosci, iz podstawowym zajgciem najstarszych
Rzymian, przynajmniej do korica IX wieku p.n.e., bylo posiadajace na tych
terenach dluga tradycje pasterstwo, z czasem stopniowo wypierane przez
hodowlg bydta, a uzupeliane przez prymitywne, przyzagrodowe rolnictwo,

! Rozwinigcie szeregu tez prezentowanych w niniejszym szkicu znalazito swoje
odbicie w innych naszych artykulach (tam tez odnosna literatura). Zob. m.in. R.
Pankiewicz, Quelques remarques sur l'économie prémonétaire dans la Rome
archaigue, Aclass 33, 1990, 5.65nn., id., Mentalno$¢ wezesnorzymskiej rodziny. Kilka
uwag wprowadzajqcych (w:) Wychowanie w rodzinie od starozytnosci po wiek XX, red.
J. Jundzitt, Bydgoszez 1994, s. 27nn., Tzw. leges regiae a problematyka rodziny
rzymskiej w epoce archaicznej (w:) Rodzina w spoleczenistwach antycznych i chrzes-
cijafstwie, Bydgoszcz 1995, s. 59nn., Zu einigen verkannten Funktionen der friihrémis-
chen Opfern und Strafen, Eos 83, 1995, s. 1nn.; id., Zur Okonomie des Sakrales. Einige
vorldufige Bemerkungen, Pomoerium 2, 1996, s. 13nn., Apotropaiczno—odnawiajqce
Junkcje kary Smierci w spofeczenstwie wezesnorzymskim (w:) Kara $mierci w starozyt-
nym Rzymie, red. H. Kowalski,M. Kurytowicz Lublin 1996, s. 23nn.

% Por. przyktadowo A. M om i glian o, An interim report of the origins of Rome,
JRS 53,1963,s. 95nn , E. P er u z zi, Origini di Roma, t.1-2, Firenze 1970-1973; id.,
Aspetti culturali del Lazio primitivo Firenze 1978; ; J. Heurgon, Rzym i swiat
Srédziemnomorski do wojen punickich, Warszawa 1973; G. Franciosi, Clan
gentilizio e strutture monogamiche. Contributo alla storia della famiglia romana, t.1-2,
1975-1976; id. (red.), Ricerche sulla organizzazione gentilizia romana, t.1-2, Napoli
1984-1988; J. Ch. M eyer, Pre-republican Rome. An analysis of the cultural and
chronological relations 1000-500 B.C., Odense 1983; R. Ross Holloway, The
archaeology of early Rome and Latium, London-New York 1994;B. Lin k ¢, Von der
Verwandtschaft zum Staat. Die Entstehung politischer Organisationsformen in der
frihrémischen Geschichte, Stuttgart 1995.
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ktoéremu wybitnie sprzyjaly warunki naturalne Lacjum. U kilku starozyt-
nych autoréw zachowala si¢ m.in. wazna informacja, zgodnie z ktéra dorosty
obywatel mogt poczatkowo posiadaé maksymalnie do 2 iugera ziemi, i ktore
jako heredium podlegato dziedziczeniu w obrgbie rodziny.

Intensywniejszy rozwdj rolnictwa na tym terenie byt jednak w duzej mierze
uzalezniony od osuszenia dolin i zastosowania techniki melioracyjnej, ktora
wprowadzli na szersza skale dopiero krélowie etruscy u schytku VI w. p.n.e.
Z kolei rozw6j handlu, mimo znacznego —i to od dawna —zainteresowania ze
strony sasiadéw, utrudniat brak w poblizu wigkszych bogactw mineralnych
(za wyjatkiem rudy Zelaznej) jak rowniez naturalnych portéw z uwagi na
bagnista i slabo rozwinigta lini¢ brzegowa. Gléwnym zatem zrédiem
utrzymania dla mieszkancow stala si¢ hodowla bydia oraz uprawa roli.
Chyba nieprzypadkowo walka o ziemig, a wlaszcza kwestia udzialu w na-
dziatach gruntow jak i dostgpu do ager publicus, determinowata charakter
irozwoj stosunkdw spoleczno—ekonomicznych w Rzymie w okresie krolews-
kim i za republiki®.

Obok powaznych trudnosci chronologicznych zrodiem wielu kontrowersji
jest kwestia —jak si¢ wydaje typowa dla spoleczenstw acefalnych i nie konca
wyjasniona — nie stwierdzenia we wczesnym Lacjum w pelni sformalizowa-
nych struktur wladzy centralnej. Z drugiej jednak strony istnienie dosy¢
skomplikowanego systemu instytucji i powszechnie akceptowanych norm,
uwzgledniajacych réoznego mechanizmy regulacyjne i wymuszajace, zapew-
nialo pomimo to wewnetrzna spojno$é lokalnej spolecznosci wiasciwie
nieznang w takim stopniu w autorytarnym spoleczenistwie okresu pozniej-
szego.

3 Blizej na ten temat zob. Th. A s h by, Das rémische Strafennetz in Stidetrurien in
seiner Beziehung zu dem der etruskischen Periode, Klio 25,1932,s. 114nn.; L.A. i L.B.
H ol1and, The Tiber in primitive commerce, AJA 54, 1950,s.261nn.;C.Ampolo,
Su alcuni mutamenti sociali nel Lazio tra I'VIII e il V secolo, DAA 4-5, 1970-1971, s.
37nn.; M. G r as, La Sicile et I'Italie centrale au Vlle siécle et dans la premiére moitié du
Vie siécle avant J—-C. Kokalos 26-27, 1980-1981, s. 99nn.; R. Pankiewicz,
Wezesna ekonomika rzymska a poczqtki systemu monetarnego, Eos 71, 1983, s. 257nn.,
id., Morze w dzialalnosci handlowej i wydobywczej Italii przed— i wezesnorzymskiej (w:)
Morze w imperium Rzymu, Bydgoszcz 1993, s. 109nn., id., U Zrddel stipendium.
Przyczynek do zagadnienia wynagradzania w armii rzymskiej w V wieku p.n.e. (w:) Sub
signis Aris et Martis, Krakow 1995, S.31nn.; J.-P. M or e, Présences et influences
grecques en Italie centrale (VII-VI s.) (w:) Proceedings of the VIIth Congress of the
International Federation of Classical Studies, Budapest 1984, s. 221nn.; A. Gio-
vannini, Lesel et la fortune de Rome, Athen. 63,1985,s.373nn.;F.deM artino,
Wirtschaftsgeschichte des alten Rom, Minchen 1985, s. 13nn.
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U podtoza tego systemu tkwila tzw. zasada wzajemnosci®, ktora prowadzi-
ta do nadania kazdemu spolecznemu aktowi czy wydarzeniu charakteru
obligatoryjnego i znamion powszechnej nos$nosci, i faktycznie sankcjonujaca
obowiazek pozytywnej wzglednie negatywnej odplaty. Co wigcej zasada ta
obejmowata swoim zasi¢giem nie tylko $wiadczenia czysto ,,materialne”, ale
w jeszcze wigkszym stopniu regulowata wszelkiego typu odniesienia we-
wnatrzspoleczne, w tym takze decydowata o wlaczaniu wzglgdnie izolowaniu
poszczegdlnych cztonkow czy to na poziomie calej spolecznosci czy tez
w obrebie jej poszczegdlnych form organizacyjnych, m.in. oddzialywujac na
sposoby powstawania i ksztaltowania stosunkéw pokrewienstwa i powino-
wactwa.

Podstawowy podzial pomigdzy owa naturalng filiacja i unilinearna
descendencja okreslalo prawo wczesnorzymskie przy pomocy pojecia cog-
natio, a wiasciwie naturalis cognatio, oraz agnatio, czyli pokrewienstwa w linii
meskiej, traktowanego jako legitima cognatio, poniewaz jedynie poprzez
agnatio dokonywatlo si¢ przekazywanie prawa dziedziczenia i posiadania.
Moma wigc przyjac, iz najstarsi Rzymianie byli przede wszystkim zor-
ganizowani w unilinearnych grupach descendencyjnych , ktorych cztonkow
okreslano jako agnati. Z uwagi jednak na ograniczong wielkosc¢ tych grup
(maksymalnie trzy generacje) stosunkowo szybko nastgpowat ich rozpad na
nowe jednostki descendencyjne, przy zachowaniu jednak $wiadomosci
pochodzenia od wspdlnych przodkéw. Na tej wiasnie podstawie stalo sig
mozliwe przeksztalcenie nowych zwigzkow opartych na tak rozumianym
pokrewienstwie krwi w luzniejszy, ale i silniejszy liczebnie zwiazek grup
descendencyjnych.

Yacinskie zrodia zgodnie twierdza, iz gens est multitudo ab uno principio
orta. Wydaje si¢ z tym korespondowac przypisywanie rodowi obowiazku
opieki nad osobami chorymi umystowo jedynie w przypadku, gdy nie
posiadaly one zadnych agnati, podczas gdy w odniesieniu do kobiet i oséb
matoletnich podobne kompetencje pozostawaty wylacznie w gestii agnati.
Caly ten system staje si¢ w pelni zrozumialy pod warunkiem, iz u podtoza
wczesnorzymskiego porzadku spolecznego tkwily zwiazki agnacyjne, ktore

4 Zob. min. J. Michel, La gratuité en droit romain, Bruxelles 1962, pass.;
Veyne, Le pain et le cirque, Paris 1976, s. 15nn., 74nn.; Saint—-Hilaire, C.
Feuvrier—Prévotat, Guerres, échanges, pouvoir @ Rome, Dial. d’hist. anc. 5,
1979,5.103nn.; B.Combet—F ar n o u x, Mercure romain, Rome 1980, s. 231nn.;
Freyburger, G. Freyburger, Fides, Paris 1986; R. Pankie wic z, Quelques remar-
ques, o.c., 1990, s. 65nn.
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to w glownej mierze stanowily naturalne oparcie dla wszystkich z réznych
wzgledow wylaczonych z tradycyjnych grup organizacyjnych czionkow
spotecznosci, np. na skutek smierci bezposredniego opiekuna.

Przy tym zalozeniu gens peliloby —przynajmniej w poczatkowym okresie
— jedynie funkcj¢ reprezentanta interesow agnacyjnych grup descenden-
cynych czyli wielkich rodzin, szczegdlnie w okresach zagrozenia i des-
tabilizacji, i chroniloby wspolne terytorium przed zagrozeniem zewngtrz-
nym. Istotna rol¢ w stopniowej zmanie statusu gens wywarlo przy tym
niewapliwie zjawisko komplementarnej filiacji, ktére m.in. prowadzito
w prostej linii do powstania bilateralnej sieci coraz silniej ze sobg powigza-
nych grup descendencyjnych.

Interesujace $wiadectwo dostarcza nam tutaj okreslenie adfinitas (af-
finitas), ktore oznaczalo pewna forme pokrewienstwa sasiadujacych ,,ro-
dzin” powstals na skutek malzenistwa osob wywodzacych si¢ z satelitarnych
grup. Oznacza to niewatpliwie, iz szczegOlnie blisko byly zwiazane ze sobg te
grupy, ktorych terytoria ze soba bezposrednio sasiadowaty. Dzigki temu, iz
kazdy réd byt potgczony poprzez swoje poszczegdlne grupy descendencyjne
z sasiednimi gentes, powstala silnie rozbudowana i wielopoziomowa sie¢
spolecznych i strukturalnych powiazan, i sktadajaca si¢ na ponadrodowa
wspolnot¢ o zasadniczo terytorialnym juz charakterze.

Niestety nadal brak w nauce pelnej jasnosci, co do charakteru wzajemnych
zalezno$ci istniejacych pomigdzy owa agnatyczna grupa (familia communium
iure) a malg rodzina patrylinearna (familia proprio iure) oraz domus i gens.
Wprawdzie w tekstach antycznych, zwlaszcza powstalych juz w okresie
cesarstwa, dos¢ czgsto traktowano je jako pewnego rodzaju synonimy. I tak
przykladowo lacinskie gens stuzylo zarowno dla okreslenia rodziny, ale
takze i grupy rodzin czyli wlasciwie klanu; za przykiad moze tu postu-
zy¢ prawo XII tablic, w ktorym wystepuja juz conajmniej trzy rozne odmia-
ny rodziny. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz nie tylko wspolczesni autorzy,
alei sami starozytni mieli tu niekiedy powazne trudnoéci, za$ ich wypowiedz
na ten temat trudno uznaé za jednoznaczne i w pelni w tym zakresie
miarodajne.

Niejednoznaczna wydaje si¢ takze klasyczna definicja gens, ktora zgodnie
Z tym, co podaja nasi autorzy, rownie dobrze moglaby pasowaé do obu
rodzajow familia, aczkolwiek spotykamy si¢ w literaturze sporadycznie
rowniez z takimi wypowiedziami jak np. u Festusa czy Waleriusza Mak-
symusa, ktére jednoznacznie odrozniaja od siebie familia od gens. Cala
sprawg dodatkowo komplikuje fakt, iz w miar¢ uplywu czasu sposob
rozumienia wspomnianych okreSlen ulegatl dosy¢ istotnym przemianom,
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w wyniku czego stopniowo coraz bardzej zacieraly si¢ roéznice pomigdzy
wielka a mala rodzing z jednej strony, a familia i domus z drugiej®.

Niewatpliwie spoleczenstwo wczesnorzymskie bylo oparte na dominacji
ludzi starszych, ktorych doswiadczenie i prestiz stanowily w polaczeniu
z zaufaniem, przy braku na 6wczesnym etapie rozwoju innych roéznicujacych
kryteridow, a wiec 1 majatkowych, zrodlo ich uprzywilejowanej pozycji. De
facto petnili oni funkcj¢ rozjemcow i autorytetow moralnych w przypadku
zaistnienia konfliktow, ktorych rozstrzyganie pozostawato praktycznie wich
wylacznej gestii. Slady podobnego typu rozjemcow agnatycznych grup
descendencyjnych przetrwaty m.in. w indoeuropejskim pojeciu *dem-poti
czyli wiadey albo pana gospodarstwa, ktory pehit w pierwszym rzedzie
funkcje kaptana domowej wspolnoty i swego rodzaju sgdziego.

Sam rdzen *dem czyli dom przetrwat w jezyku lacinskim w postaci pojecia
domus, 7 ta rOznica, iz oznaczalo ono nie tyle budynek w sensie materialnym
Jjako budowlg, ile raczej stanowilo zbiorcze wyrazenie na okreslenie spotecz-
nej przestrzeni bogoéw, ludzi i zwierzat skladajacych si¢ na domowa
wspolnote rodzinng. Natomiast z pojecia *poti powstalo okreslenie potestas,
ktore w pézniejszym okresie oznaczalo kompetencje w sprawowaniu wiadzy,
jak rowniez wladz¢ urzgdnicza. Pozwala to wige przyjac, iz *dem-poti byt
rowniez przywoddca agnatycznej wspolnoty domowej, co wydaje si¢ o tyle
uzasadnione, iz sam *poti pozostawal w bliskim zwiazku z lacinskim
pojeciem possessio, ktore z kolei etymologicznie wywodzi si¢ od *pots czyli
przemoc, wladza oraz od sideo — rezydowac, co mogloby chyba oznaczad, iz
possessio pierwotnie bylo przede wszystkim cz¢scia wspdlnego terytorium,
ktore uprawiata wspdlnota domowa pod kierunkiem *dem-poti®.

Z naszego punktu widzenia szczegdlnie wazne jest stwierdzenie, iz
wspolnota wczesnorzymska swoje powstanie i spojne trwanie w pierwszym

3 P.deFrancisci, Primordia civitatis, Roma 1959,s. 157nn.;G. Franciosi,
o.c.,tl,s. 76nn.,96nn.; P. G uich ard, Famille large et étroite, Cahiers d’histoire 24,
1979,s.48nn.;Heurgon,o.c.,s. 195;Saller, o.c.,s. 336nn.; F. Serr a o, Diritto
privato, economia e societd nelle storia di Roma, t.1, Napoli 1984, s. 45nn., 182nn.; R.P.
S aller, Familia, domus, and the Roman conception of the family, Phoenix 38, 1984, s.
338nn.; I.L. M a j a k, Radstviennyje grupy v drievniem Rimie (w:) Problemy anticznoj
kultury, Moskva 1986, s. 53nn.; H an ar d, Manus et mariage & I'époque archaique,
RIDA 3 ser., 36, 1989, s., 5.165nn., 179nn., 220nn.; C o r bi e r, Construire sa parenté
a Rome, Rev. hist. 114, 1990, s. 6nn., Linke, o.c., s. 23nn.

$ Benveniste, Vocabulaire des institutions indo—européennes, Paris 1969, t.1, s.
91, 298nn., 304nn.; A. Walde, J.B. Hoffmann, Lateinisches etymologisches
Wirterbuch, Heidelberg 1938,1.2,5.347,350; A.Ernout,A.M eillet, Dictionnai-
re étymologique de la langue latine, Paris 1959, s. 528nn.
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rzedzie zawdzigcza konieczno$ci obrony wiasnego terytorium jak rowniez
konsekwentnemu przestrzeganiu obowiazku odplaty doznanej krzywdy
badz wyrdwnania wyrzadzonej zniewagi. A zatem czynnik zagrozenia
zewnetrznego odgrywal zwlaszcza w poczatkowej fazie decydujaca rolg przy
wyksztalcaniu si¢ nowych struktur spotecznych, z tym jednak, iz panstwo
musialo dopiero rozwinaé odpowiednie mechanizmy, ktére skutecznie
speiniatyby swoja integrujaca funkcj¢ takze przy braku zagrozenia zewnetrz-
nego, np. w czasie pokoju.

Znamienny przyklad instytucji jedynie czasowo w pelni aktywnych, i ktéra
speialyby podobna role — szczegdlnie we wczesnej fazie — stanowi
niewatpliwie skladajace si¢ z 20 dozywotnio wyznaczonych oséb, bez
wyraZnego zwierzchnika, kolegium fecjatow. Swoje czysto rytualne funkcje
pehili oni zasadniczo wylacznie w razie zaistnienia szczegolnej potrzeby, tzn.
w przypadku powstania realnego zagrozenia z zewnatrz, jak np. w obliczu
wojny, wzglednie przy naruszeniu w jakiejkolwiek formie praw wspolnoty
lub tez ktdregokolwiek z jej cztonkow. W tym przypadku wybierali oni
sposrdd siebie dwoch czlonkdw, ktorzy przejsciowo penili funkcje postan-
cow; jeden z nich (verbenarius) przyozdabial arx Swigtymi ziotami (sagmina),
ktore mialy zapewni¢ ochrong obu posiaricom na obcym terytorium. Po
zakonczeniu misji ich szczegdlne uprawnienia automatycznie wygasaly.
Rownie znamienny wydaje si¢ takze brak wlasciwie kaptanow zwiazanych
zkultem pojedynczych béstw, przy jednoczesnym istnieniu szeregu kolegiow
odpowiedzialnych za poszczegdlne sfery dziatalnosci, jak np. flamines,
augures, haruspices, fratres arvales, salii itp.

Z podobnym nastawieniem mamy do czynienia w przypadku rex,
faktycznego przywddcy wspolnoty i najwyzszego sedzego, ktorego wiadze
zrodla okreSlaja zgodnie jako potestas, a ktory nie jest z pewnoscia
autorytarnym wladca, lecz raczej typowo patriarchalnym symbolem jednosci
lokalnej latynskiej spolecznosci, a zarazem gwarantem trwatosci naturalnego
porzadku, o czym zdaje si¢ $wiadczy¢ m.in. rdzen *reg spokrewniony
z lacinskim okre$leniem rex. Pozycj¢ krola moznaby do pewnego stopnia
poréwnaé — z uwagi na jego wyraznie ograniczone uprawnienia — z pézniej-
szym statusem primus inter pares.

Posrednio potwierdza to takze brak istnienia we wczesnym Rzymie
okazalszego krélewskiego patacu; jego siedzibg stanowit stosunkowo skrom-
ny budynek, stuzacy niemal wylacznie do celow kultowych; nie inaczej
wygladal domus regina niewiele roézniacy si¢ od pozostatych domostw. Co
wiecej nie ma nigdzie mowy o posiadaniu przez krola ziemi — z wyjatkiem
moze Tarkwiniusza Pysznego —jak rowniezZ nie reprezentujg jego interesow
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zadni urzednicy czy dostojnicy. Natomiast wrgcz demonstracyjnie podkresla
sie w Zrodlach jego obce i nawet po czgsci obce pochodzenie, przy czym jego
pozycja, podobnie jak i prerogatywy w znacznej mierze zaleza od zmiennego
uznania pozostalych czionkéw wspolnoty, a zwlaszcza od stanowiska
comitia curiata.

Owa zastanawiajaco staba pozycja kréla podobnie jak i brak we wezesnym
Rzymie silnej, centralnej wiadzy sklonily niektorych badaczy do szukania
przyczyn przede wszystkim w sferze polityczno—geograficznej i spotecz-
no—ckonomicznej. Tymczasem — jak si¢ wydaje — nalezaloby ich raczej
dopatrywac si¢ w sferze religijno-psychologicznej, gdyz mamy tu niewatp-
liwie do czynienia ze $wiatem, ktory tylko w malym stopniu przypomina
pozniejsze struktury panstwowe z hierarchicznie uksztattowanym i centralis-
tycznie kierowanym systemem zarzadzania, z jego licznymi stalymi urzed-
nikami, rozbudowanymi prerogatywami i w koncu jego naczelng instytucja
senatem, stanowigcym swego rodzaju zwienczenie tej calej przemyslnej
konstrukcji, a wigc elementami, ktéorych na prozmo doszukiwaé si¢ we
wczesnym Rzymie.

Wiadza rex, podobnie jak i zakres dziatania oraz swobody kazdego
z cztonkOw wspolnoty wezesnorzymskiej sa bowiem tutaj podporzadkowane
nie tyle wzglgdom politycznym czy strategiczno—ekonomicznym, ile bos-
kiemu, wszechobejmujgcemu kosmicznemu porzadkowi, i ktorego dalsze
trwanie zalezy wylacznie od rownowagi blizej niekre§lonych i potgznych sit
w kosmosie. Trafnie, a zarazem niezwykle lapidarnie ten specyficzny sposob
reagowania i przezywania rzeczywistosci pokazuje rozumienie przez staro-
Zytnych dwoch waznych pojec, a mianowicie domus i urbs, ktore oznaczaly
nie tyle zabudowania czy terytorium, ile raczej zyczliwa dla swoich i opiekun-
cza, a jednoczeSnie wroga i grozna dla wszystkich obcych $wigta strefe
(perfugium sanctum).

To wlasnie rex jako glowa wspolnoty, a zarazem jako najwyzszy kaptan
~za$ pdzniej jako rex sacrorum —w imieniu suos broni dostgpu do nigj —wraz
z innymi kaplanami i patres — i chroni zamieszkujgcych obszar wewnatrz
pomerium przed niewidzialnymi i czyhajacymi na zewnatrz silami ciemnosci,
gdzie panuja zgubne i grozne dla tych wszystkich, ktorzy oé$miela si¢ tam
nierozwaznie zapuscié, moce. Taki sposob rozgraniczania przestrzeni znalazt
swdj wyraz m.in. w jej podziale na dwie nieréwne pod wzgledem bezpieczens-
twa strefy, a mianowicie domi i fori. Owej niewidzialnej dzielacej je granicy
wiasciwie nie sposdb bezkarnie przekroczyé, o ile nie odprawi si¢ przepisa-
nych ofiar i modiéw, sprowadzajacych si¢ w istocie do sakralizacji wzglgdnie
desakralizacji osob, rzeczy czy przestrzeni. Jej wytyczanie, a w konsekwencji
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1jej przekraczanie stanowito zawsze obrzed religijny, samo zas jej bezprawne
naruszenie wigzalo si¢ nieodlacznie z powainymi konsekwencjami. To
wlasnie w bliskim jej sasiedztwie, jezeli nie bezposrednio na niej chowano
jako na ziemi niczyjej ziemi zmartych , a niekiedy i karano przestgpcow.

Owa mentalnie tworzona przestrzen bogoéw i ludz stanowita w istocie
rzeczy projektywne odbicie symbolicznej §wiatyni-wszechswiata. Zaréwno
w obrgbie domus, miejscowego templum jak i urbs sancta, odgrodzonych od
zewngtrznego Swiata Swigta i nienaruszalna granica, obowigzywal podziatna
tzw. czgSC ogolnodostepna, jak i strefe, do ktorej nie mieli wstepu ,,obcy”,ito
zaréwno ludzie jak i bogowie, podobnie jak i sui uznani za ’skalanych’
wzglednie oblozeni aquae et ignis interdictio. Obie te czg¢sci rozdzelala strefa
tzw. ziemi niczyjej, prawnie lub tez czesciej jedynie zwyczajowo wyodreb-
nionej od terendow przyleglych, i okreslanej tradycyjnie w rzymskiej ter-
minologii mierniczej jako fines i limites. To wszystko sktadalo si¢ na swoisty
system pierscieniowo rozkladajacych sig stref obszaréw posrednich, uklada-
jacych si¢ wok ot centrum-poczatku czyli mundus, na granicy tego i tamtego
Swiata, gdzie krzyzowaly si¢ cardo i decumanus, i ktorych stopien desak-
ralizacji zmniejszat si¢ w kierunku zewnetrznym. I tak poczynajac od urbs
wyznaczonym przez pomerium, nastgpnie poprzez ager Romanus, ager
Gabinus tworzyl w sumie dosy¢ jednorodna catosé, w obrebie ktdrej miaty
miejsce praktyki wrozebne. Juz poza nimi rozciggal si¢ ager peregrinus,
1 jeszcze dalej wrogie i nieznane ager hosticus oraz incertus. Kiedy roz-
poczynano budowg¢ nowego miasta czy osiedla rytualnie zaorywano bruzde
wzdhuz przysztych muréw miejskich, wyznaczajac $wigtg granice, i tak jak na
niebie augur wyznaczat templum przy pomocy lituus, tak tutaj ptug oddzelat
’bezpieczne’ wngtrze od *obcego’ swiata poza pomerium’.

7 A.Ernout, Domus, fores et leurs substituts, RPh 6, 1932,5.304nn.; K. L atte,
Augur und Templum in der rémischen Auguralformeln, Philologus 97, 1948, s. 143 nn.; S.
Czarnowski, Podzial przestrzeni i jej rozgraniczanie w religii i magii (w:) Dzela,
Warszawa 1956, t. 3, s. 223 nn.; W. M d'ller, Die heilige Stadt. Roma quadrata,
himmlisches Jerusalem und Mythen vom Weltnabel, Stuttgart 1961, s. 16 nn., 22 nn.; D.
Fehlin g, Ethologische tiberlegungen auf dem Gebiet der Altertumskunde. Phallische
Demonstration—Fernsicht—Steinigung, Minchen 1974, s. 59nn.; H. Can cik, Rome as
sacred landscape. Varro and the end of republican religion in Rome 4-5, 1985-1986, s.
250 nn.; W. H i'b n e r, Himmel und Erdvermessung (w:) Die rémische FeldmeBkunst.
Interdisziplindre Beitrdge zu ihrer Bedeutung fiir die Zivilisationsgeschichte Roms,
Gottingen 1992, s. 140 nn.; B. G 1a d i g o w, Audi Juppiter, audite fines. Religionsges-
chicht-liche Einordnung von Grenzen, Grenzziehungen und Grenzbestitigungen, ib., s.
179 nn.
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Jednostka najwyrazniej bardzo silnie u§wiadamiala sobie swoja nieroze-
rwalna wigz z ogolem i kosmosem. Nie ulega wszakze watpliwosci, iz mozna
w przypadku wczesnego Rzymu moéwié o niezwyklej wrazliwosci, na
zjawiska nadprzyrodzone, co powodowalo, iz dwczesne umysty byly wrecz
chorobliwie wyczulone na wszelkiego typu znaki i wydarzenia, ktore mialy
miejsce w ich najblizszym otoczeniu, zamknigtej symboliczng, ale zarazem
realng granica, poza ktora jest juz tylko wrogi swiat. Tej granicy tak
naprawdg niesposob przekroczyé, chyba ze zostang odprawione przepisane
tradycja obrzedy 1 zlozone odpowiednie oczyszczalne ofiary, z drugiej zas
strony przed nimi zatrzymuja si¢ zte moce i wszelkie zarazy, w ktore obfituja
okoliczne lasy, gaje, pola i strumienie, jak i obce wsie i miasta.

Jakiekolwiek w tym wzgledze zmiany prowadzty do naruszenia odwiecznie
w nim panujacej rownowagi. W tej sytuacji juz samo pojawienie si¢ kogo$ lub
c2egos ,,obcego™ np. w nastepstwie Smierci lub przebywanie z osobami, ktore
dopuscily si¢ wykroczenia mogacego wywolaé gniew bogow, powodowalo
w otoczeniu niepokdj, i poniewaz sprawcow faktycznie konsubstancjonowano
z ich 'wing’, jak gdyby zarazalo ludz, powietrze i przestrzen i zagrazalo pax
wewnatrz danej spotecznosci. Owa wrgcz obsesyjnie pojmowana ostroznosé
cechowata niemal kazda czynno$¢ w obrebie wiasnej przestrzeni, ale takze
ikazdorazowy powrot z wrogiej strefy, np. po wyprawie wojennej czy poselskiej,
i miala na celu uniknigcie za wszelka ceng konfliktu ze $wiatem bogdw.

Mamy tutaj zatem do czynienia ze swego rodzaju odpowiedzialnoscia
zbiorowa, wina’ bowiem niejako sptywa na catg grupg, skoro za$ nie znajdze
si¢ winny, to odpowiedzialno$¢ (i to jak gdyby dodatkowo obcigzona
wlasnym zaniedbaniem i niedostateczna czujnoscia) staje si¢ udzialem
kazdego z osobna; stad koniecznosé mozliwie wczesnego zlokalizowania,
a nastgpnie fizycznego usunigcia rzeczywistych lub tylko zastgpczych ofiar,
czemu towarzyszyla zazwyczaj wyraznie kathartyczna symbolika formut,
gestow 1 ubiordw.

Z tego punktu widzenia wlasciwie nie mialo wigkszego znaczenia czy
przyktadowo tym wydarzeniem byla zwykla sprzeczka, zniewaga, choroba,
$mier¢ czy tez pojawienie si¢ na niebie komety. Pami¢tajmy przy tym, iz
mamy tu do czynienia ze spoleczenstwem rolnikow i pasterzy, gigboko
wierzacym w niezmienno$¢ praw przyrody i szczegélnie wrazliwym na
zmiany, jakie zachodzly w jej corocznym rytuale, jako ze wigzaly si¢ one
w ich przekonaniu ze zmiana naturalnego porzadku rzeczy, ktoérego byli
odlaczna czescia.

W tym S$wietle rex przypada rola szczegdlna, jako ze to wlasnie on
osobiscie z uwagi na swoja rytualno-symboliczna pozycje decydowal swoim
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zachowaniem i przestrzeganiem obowiazujacych tabus o pokoju i bez-
pieczenstwie wszystkich pozostatych. Jego btad, podobnie jak i przewinienie
ktoregokolwiek z innych czlonkdéw spolecznosci mogly wywotaé gniew
boskich sil, kigski zywiotowe, choroby i gtdd.

Z braku innych danych na ten temat mozZemy si¢ tutaj odwota¢ do relacji
Aulusa Geliusza, ktory opisuje obowiazki flamen Dialis — jak mozna
przypuszczac — dobrze oddajace owa atmosferg. Otdz wspomniany kaptan
Jowisza musiat sypiaé sam, i to tylko w takim lozu, ktérego nogi chronita
warstwa ziemi, dalej nie mégt stykac si¢ m.in. ze zmartymi i skazanymi, za$
Jjego obcigte wlosy i paznokcie zakopywano gleboko pod drzewami przyno-
szacymi szczescie. Z tego punktu widzenia réZnego typu dziatania i czynno-
$ci, i to nie tylko bezposrednio zwiazane z kultem religijnym, ale réwniez
odnoszace si¢ do szeroko rozumianej aktywnosci, w tym takze zdawac by si¢
moglo catkowicie obojetne, winny nie tylko nie prowokowac gniewu bogow,
ale takze — w niemniejszym stopniu — mialy lagodzé ich niezadowolenie
i usilnie zabiega¢ o przychylnos¢ wszelkich zmanych i nieznanych sit
otaczajacej przyrody.

W konsekwencji jedna z najwazniejszych koniecznosci Zyciowych stato si¢
wladanie czasem i przestrzenia, i takie ich ’zagospodarowanie’ w zwiazku
z podejmowanymi przez grup¢ dziataniami, aby zachowac pojmowany jako
naturalny i konieczny porzadek rzeczy i czasu, i za wszelka ceng¢ chronic go
przed zaburzeniami. W owym $wiecie, w ktorym prawie niezauwazalnie
dochodzito na co dzien do wzajemnego przenikania si¢ rzeczywistosci
i fantazji, wszystko wokot, a wige bdstwa, osoby i rzeczy, w tym takie
dopiero majace si¢ urodz¢ badZ powstaé, traktowano jako immanentne
czeéci kosmosu, jako ze cztowiek obserwujac to, co dziato si¢ wokot niego, na
swoj sposob nasladowal §wiat zewngtrzny, i nasladujac jego rytm, wtapiat si¢
w odwieczny cykl natury. Przyroda penita tutaj rolg czego$ w rodzaju formy
wigzacej $wiat bogow 1 ludzi, w obrgbie ktdrej jej poszczegodlne czesci
podlegaja dzialaniu potginych i nieokietznanych takze przez bogéw sil. To
w koncu ich dzelem s3 znaki i wszelkiego typu wrozby wyznaczajace
kierunek dziatania jak i okreslajace los i najblizsza przysziosc.

Z tych tez wzgledow juz sam wybor rex w ramach inauguratio podlegat
szczegolnym warunkom, i nie mogt si¢ dokonad bez wyraznej zgody bogow,
np. poprzez augurium. Ponadto musial pochodzi¢ od rodzicow, ktorzy
zawarli malzenstwo w formie confarreatio, ktéremu takze i on sam musiat si¢
poddac wraz zregina. Wraz z westalkami, strzegacymi swigtego ognia Westy,
symbolu wewngtrznego spokoju i czystosci wdomu-spoleczenstwie, tworzyli
oni wspoOlnie sakralna rodzing, ktdrej zachowanie podlegato szczegdlnym
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rygorom. A zatem wszelkiego typu dzialanie rytualno-magiczne, laczone
zrex,ibgdace wistocie nieunikniona logiczng konsekwencja dazenia do tadu
ze Swiatem zewngtrznym i w stosunkach spolecznych, mialo przede wszyst-
kim zapewniaé przychylnos¢ intuicyjnie odczuwanych, aczkolwiek nie do
konca rozumianych i nie peini definiowalnych sit otaczajacej przyrody, jak to
chociazby miato miejsce w przypadku ,,ubdstwienia” Romulusa—Quirinusa.

Wszystko to skladato si¢ na niezwykly w swojej prostocie i silnie oparty na
tradycji system wierzen i przekonan, zgodnie z ktoérym $wiat ozywiony
i nieozywiony tworzy! jedna zyjaca calo$¢, w ktorej delikatna rownowaga
poszczegdlnych jego czgsci byla podobna do rownowagi cechujacej zywy
organizm, i w ramach ktorej zachowanie pokoju pomigdzy bogami i ludzmi
praktycznie okreslalo charakter stosunkdw pomiedzy czlowiekiem a $wiatem
zewngtrznym, i w decydujacy sposob determinowato postepowanie jednostki
w kazdym momencie jej zycia.

Nie ulega przeto watpliwosci, iz o stanie swiadomosci cztowieka funkc-
jonujacego w podobnym uktadzie decyd owat szeroki wachlarz oddziatywan,
a bedacych w istocie wypadkowa roznego typu ludzkich zachowan, po-
wstatlych na skutek kontaktu z otoczeniem. Tak wigc jego psychika
nieustannie pozostawata pod presja, tym bardziej skutecznai bezwzgledna, iz
wszelkie wyobrazenia o wszech$wiecie, ale i o sobie samym, ktdre po-
wstawaly w jego umysle, byty pochodna zbiorowo obserwowanych i przezy-
wanych zewngtrznych fenomendéw natury. W konsekwencji, przy silnym
poczuciu tozsamosci z przyroda, prowadzilo to do przeswiadczenia, Ze to
wszystko, co zachodz wokot niego, zachodz per analogiam i w nim samym.
A zatem jednostka silnie powiazana ze wspolnota i bez reszty wtopiona
w rodzinegirod, musiata wreez nasladowad otaczajacy ja §wiat, dostosowujac
si¢ do jego rytmu, okresow spokoju i gniewu.

Dla tego typu psychiki $wiat zapelniony nieskonczona iloscig blizej
niedefiniowalnych bytow, stanowit swego rodzaju jednorodng mase, ktorej
kazdy element, w tym zaréwno pojedynczy czlowiek, jak i oparte na
pokrewienstwie wzglednie powinowactwie grupy, laczyly ze soba i znajbliz-
szym otoczeniem roznego typu powiazania decydujace o pozycji w obrebie
lokalnej spolecznosci.

Poczatkowo zreszta niezbyt wyraznie rozgraniczano powinnosci powstate
na skutek istnienia zwiazkdow typu czysto religijnego, ktdre na zewnatrz
znajdowaly swdj wyraz m.in. w skladanych ofiarach, darach, modlitwach
oraz obrz¢dach, od obowiazkéw wynikajacych bezposrednio czy to z po-
krewienstwa, rzeczywistego badz fikcyjnego, tzn. familiaritas i adfinitas oraz
opartych na tzw. zwiazkach goscinnosci wzglednie przyjazni, czy tez
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bedacych nastgpstwem zaleznosci wynikajacych z zobowiazan quasi lub
stricte ekonomicznych w rodzaju np. nexum lub aes alienum oraz powstalych
na bazie tzw. necessitudines. Dopiero z uptywem czasu — w miarg zaznaczania
si¢ silniejszych tendencji polaryzacyjnych ~ zaczgto wyrazniej roznicowac
charakter zwigzk 6w faczacych blizszych i dalszych krewnych oraz klientow,
gosci tudziez przyjacidt oraz pozostatych czlonkow lokalnej wspolnoty.

Niezaleznie od tempa i charakteru zmian dokonujgcych si¢ zaréwno
w sferze materialne;j jak i Swiadomosciowej nie ulega chyba watpliwosci brak
—przynajmniej w poczatkowej fazie — ostrego podziatu na $wiat ludzi i swiat
bogdw, co w praktyce musiato oznaczaé¢ wlaczenie tak bogdw jak i przed-
miotéw nieozywionych w sie¢ zobowiazan laczacych ludzi i $wiat zewnetrz-
ny. Posrednio $wiadczy o tym np. charakter periodycznie celebrowanych
$wiat i obrzeddw, odgrywajacych si¢ niejako poza czasem realnym i nacecho-
wanych stabo tylko skrywanym dazeniem wszystkich jej uczestnikow do
regularnego odnawiania wigzi jednoczacych in sacris wspolnot¢ od wewnatrz
i laczacych ja z calym kosmosem. Cyceron powiada, iz podstawowym
obowiazkiem czlowieka rzetelnego, czyli vir bonus, jest oddac kazdemu, to co
mu si¢ nalezy, i to nie tylko bogom czy ludziom, ale i zwierzgtom, gdyz
wszystkieistoty zywe maja te same prawa. Jedynie ten, kto przestrzega prawa
boskiego (ius divinum)i odczuwa pietas wobec bogdw i rodzicow, jak rowniez
wiadciwie wypehia swoje obowiazki, zyje w pokoju ze $wiatem i jego sitami.

Nad wlasciwym funkcjonowaniem tej swoistej §wiatyni-panstwa czuwali
pontifices, augures, censores jak i inni kaplani i urzgdnicy, ktérzy poprzez
swoje responsa — i przy aktywnym wspotudziale catej wspolnoty — z jednej
strony uwaznie obserwowali niebo, gwiazdy, swiat ludz i zwierzat i wypat-
rywali dziwnych i niepokojacych znakow, z drugiej zas strony bewzglednie
karali tych wszystkich, ktorzy tamali Swigte nakazy pietas i amicitia, w ten
sposob chronigc 'swoj’ $wiat przed agzesja *obcych’ sit; chodzito przy tym nie
tyle o rzeczywista szkodliwosé podobnych czyndw, co raczej o bedace jej
skutkiem zachwianie wewnetrznej spoistosci grupy, a w dalszej konsekwencji
o naruszenie odwiecznego porzadku $wiata i rzeczy, ktory z czasem zaczgto
rozumieé jako bezosobowe przeznaczenie fatum-przeznaczenie stojgce po-
nad ludZzmi i bogami, i regulujace wszelkie procesy natury tudziez zycie
jednostki. W tej sytuacji niemal kazde wykroczenie, w tym i mimowolny btad
czy zwykle niedopatrzenie mogto i w zasadzie musialo posiadaé grozne dla
wszystkich nast¢pstwa, i jako takie bylo traktowane w kategorii winy
i karane z cala znana poddwczas bewzglednoscia, jako ze wigzato si¢
z naruszeniem odwiecznego porzadku rzeczy, i juz z tego wzgledu wymagato
natychmiastowej odplaty.
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Za podstawe stuzyla tutaj kolektywnie pojmowana zasada odpowiedzial-
nosci, czyli wlasciwie krwawej, ale kontrolowalnej zemsty, jako ze grozba
odplaty, a zatem kary, zmuszala do zachowan z natury rzeczy zgodnych
z przyjetymi w danej spolecznosci zasadami wspolzycia, i co w dalszej
konsekwencji chronito pozostatych przed agresja. Automatyzm podobnego
mechanizmu staje si¢ oczywisty, jako ze wina w kazdym przypadku niejako
splywala na cala grupe, zas w przypadku nie znalezienia winnego, kazdy czut
sic moralnie odpowiedzalny i do pewnego stopnia wspotwinny, i byt przez
ogot traktowany jako faktyczny wzglednie potencjalny winowajca. W obu
jednak przypadkach nieszczgscie dotykalo cala grupe 1 w jej interesie lezato
mozliwie szybkie wyznaczenie i ukaranie *winnego’ wzglednie usunigcie
przyczyny zagrozenia.

Ta typowa dla wszelkich spoleczenstw acefalnych i wielu kultur archaicz-
nych unio magica prowadzila do tego, iz kazdy blad, wykroczenie, falszywa
przysiega, czy Scislej rytualne skalanie, ktore za sobg kazdorazowo pociaga-
ly, musialy by¢ bezwzglednie usunigte poza obrgb wspolnoty, gdyz 'materia-
Ini’ sprawcy sacrilegium jako sacer podlegali bogom, i podlegali ich zem§cie,
aczkolwiek bezposrednim sprawcom nie byta wiasciwie indywidualna wina
we wspolczesnym pojeciu; moznaby tu co najwyzej mowié o czyms w rodzaju
leku przed infamia, ale nawet wowczas wigksza role odgrywal nacisk
zaniepokojonej grupy, anizeli indywidualnie pojmowane poczucie wstydu
czy grzechu. Bogowie zreszta karali takze wowczas, gdy spolecznoéé jako
calo$¢ dopuszczala si¢ nawet drobnych zaniedban przy skladaniu ofiar
wzglednie przy dopelianiu $wigtych obrzedow. Ich gniew moina bylo
zalagodzi¢ np. poprzez expiatio, ktorego dokonywano niejako w imieniu
wszystkich, a wiec takze tylko potencjalnie wspotwinnych.

W kazdym razie nie ulega watpliwosci, iZ w rzymskim prawie karnym
element religijny odgrywat — szczegdlnie poczatkowo — znaczng, o ile nie
decydujaca role. Liczne przestgpstwa traktowano wrecz jako bezposrednia
obraze samych bogdw, czy moze inaczej sit natury, i ktorych gniew nalezalo
u$mierzyé karajac *sprawcow’, i w ten sposob chroniac spolecznosé przed ira
deum. Na tej wlasnie zasadzie stosowano powszechnie kare $mierci, ktora
dosy¢ swiadomie traktowano jako najpewniejszy sposéb regulowania wszel-
kich konfliktéw, zardwno wewnatrz wspdlnoty, jak i poza nig, zawsze
odbieranym jako niepokojace signum-portentum.

Wedtug tzw. Strafopfertheorie kara $mierci stanowié miata w archaicz-
nych spoleczenstwach, w tym i Rzymie, w pierwszym rzedzie akt ’sakralny’,
za$ zabicie ’przestepcy’ byloby zgodnie z tg interpretacja typowa ofiara
sktadang bogom, w celu przywrdcenia rownowagi w zakléconym porzadku
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wszech$wiata. Jedynie fizyczne unicestwienie bezposredniego sprawcy wzgle-
dnie tez trwale lub czasowe usunigcie jezeli juz nie samej osoby lub rzeczy, to
przynajmniej pozostalosci po niej poza obregb pomerium, lub poswigcenie
bogom §wiata podziemnego, moglo rzeczywiscie chroni¢ pozostatych czton-
kéw grupy przed skutkami ’zbrodniczego® czynu jednostki, oczyszczajac
w ten sposdb wspdlnote i przywracajac oczekiwany spokdj.

Solidarnoéé grupy staje si¢ zatem najwyzszym prawem, ktora wprawdzie
zapewnia jednostce wsparcie i chroni ja zwlaszcza przed agresja ze strony
’obcych’, ale zarazem bezwzglednie karze tych wszystkich, ktorzy jej
zagrazaja w imi¢ interesdw grupy, stosujac przerdéime metody i techniki,
sposrod ktorych szeroko rozumiana prewencja, polaczona z rozbudowanym
systemow zakazOw i nakazdw o wyraznie sakralnym, przynajmniej w swojej
warstwie intencjonalno—pojeciowej, charakterze, jest stosowana szczegOlnie
czesto i konsekwentnie. Jakiekolwiek polsrodki albo malo zdecydowane
posunigcia jako niezbyt pewne, a zatem nieskuteczne, w $wiecie, w ktérym
wlasciwie kazdy krok i decyzja grupy czy jednostki miaty na celu zachowanie
pokoju i stanu rownowagi w kierowanej — jak powie pozniej Cyceron —wola
bogdéw przestrzeni.

Za podstawe przy podobnym nastawieniu grupy do swiata stuzyla tutaj
kolektywnie pojmowana zasada krwawej pomsty, bedaca w istocie —podob-
nie jak i odszkodowania kompensacyjne —negatywna odmiana powszechnie
obowiazujacej zasady wzajemnoéci, jako ze grozba odplaty, a wigc i kary,
ktérej zasadniczym celem bylo nie tyle ukaranie samego sprawcy, co raczej
zabezpieczenie rOwnosci w stosunkach pomigdzy poszczegdlnymi grupami
i jednostkami, zmuszata do zachowan zgodnych z obowiazujgcymi we
wspolnocie.

Z tego punktu widzenia szczegdlne znaczenie posiadaly te obrzedy i swigta
o0 wyraznie apotropaiczno—odnawiajacym charakterze, jak np. circumambu-
latio czy lustratio, w czasie ktorych poza rytualnym oczyszczaniem prze-
strzeni, laczonym zazwyczaj z procesyjnym obejsciem poszczegdlnych rejo-
néw miasta, lagodzono w trakcie §wigtych uczt oraz wspolnie odprawianych
obrzedow stare konflikty 1 ponownie ustanawiano pax, przywracajac
wzajemne zaufanie pomiedzy ludZmi i bogami. Rowniez w rodznie w ra-
mach charistia, ktérej podstawowym zadaniem byto ztagodzenie konfliktow,
do jakich dochodzto w ostatnim czasie oraz odnowienie pax i stosunkow
przyjazni pomiedzy bliskimi. Na poziomie rodow i rodzin agnatycznych
wszekie sprawy sporne rozstrzygano w czasie tzw. actus legitimus, ktory miat
miejsce podczas zgromadzen comitiis calatis. Niezaleznie od tego istniala
mozliwo$é zawierania dwustronnych zobowigzan o nieagresji w postaci tzw.



[15] CZLOWIEK A WSZECHOBECNOSC 277

pacisci, co w praktyce oznaczalo wylaczenie obu stron z zasady odwetu
w formie niekontrolowalnej zemsty. Gwarantem stanowionego w tej formie
pax inter homines byli bogowie, ktorym w zaleznosci od pozycji w rzymskim
*panteonie’ wspodlnie sktadano écisle okreslone ofiary®.

Rex jako swego rodzaju najwyzszy posrednik pomiedzy swiatem ludz
i bogdw, a zarazem gwarant i symbol pomyslnosci calej wspolnoty, petnit
w tym systemie raczej funkcj¢ kaplana anizeli wladcy w tradycyjnym
znaczeniu tego stowa. Szczegollnie przy okazji opisu inauguratio Numy
Pompiliusza czy augurium z udzialem Remusa i Romulusa pojawiaja si¢
elementy, ktore szczegdlne znaczenie zdaja si¢ przypisywaé magiczno-religij-
nemu rozgraniczaniu przestrzeni, majgcemu niewatpliwie chronié calg
spolecznos¢ przed wrogimi sitami. Ale takze i pdzniej, juz po inauguracji, rex
penil liczne rytualne obowiazki, jak skladanie podczas kalend uroczystych
ofiar lub zapowiadanie dnia, w ktorym mialy przypada¢ najblizsze nonae,
czy tez podczas regifugium, kiedy po ztozeniu na comitium przepisanej ofiary
dochodzilo do rytualnej ucieczki krdla (jako symbolu konczacego sig¢
kalendarzowego roku?), ktory w ten sposob stawal si¢ inkarnacja spotecz-
nego czasu i symbolem wyzszego porzadku.

Osoba kréla cementowala od wewnatrz wspolnotg i wzmacniala nieroze-
rwalny zwigzek istniejacy pomigdzy jej czionkami, ziemig i bogami. Pod-
stawa tego wszystkiego, przy daleko rozwinigtej swiadomosci wspolnej
przynaleznosci do grupy, bylo skrupulatne wypeinianie przez grupg wszyst-
kich obrzedéw i rytualéw, ktére warunkowalo pokdj z bogami i z pozos-
talymi czlonkami spolecznosci. Warto przy tym zauwazy¢, iz dla ludz okresu
wcezesnej republiki takie okreslenia jak pax deorum i pax inter homines nie
byly w zadnym przypadku martwymi i pozbawionymi treéci pojeciami, lecz
wprost przeciwnie w decydujacy sposob okreslaly charakter stosunkow

8 Zob.m.in. P. V o ci, Diritto sacro romano in etd arcaica, SDHI 19, 1953, s. 48 nn.;
S.W. P ax, Circumambulatio (w:) RAC 3, 1957, s. 143 nn.; K. L atte, Religidse
Begriffe im frithrémischen Recht (w:) Kleine Schriften, s. 330 nn; id., Todesstrafe (w:)
Kleine Schriften zu Religion, op.cit., s. 405 nn.; J. Bayet, Le rite du fécial et le
cornouillier magicien (w:) Croyances et rites dans la Rome antique, Paris 1971,s.28nn.;
R.Schillin g, Sacrum et profanum. Essai d'interprtation, Latomus 30, 1971, s. 956
nn.; L. G ernet, Surl'execution capitale: A propos d'un ouvrage récent (w:)ib., s. 181
nn; id., Quelques rapports entre la penalité et la religion dans la Gréce ancienne (w:)
Droit et institutions en Gréce antique, Paris 1982, s. 157 nn.; Ch. Guittard,
Tite—Live, Accius et le rituel de la devotio, CRAI 1984, s. 581 nn.; G. MacCor-
m a ck, Fault and causation in early Roman law: an athropological perspective, RIDA
28, 1981, s. 115 nn.; U. von Lbtow, Recht und Rechtswissenschaft im Rom der
Frihzeit (w:) Beitrige zur altitalischen Geistesgeschichte, Miinster 1986, s. 165 nn.
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pomiedzy cziowiekiem a $wiatem zewnetrznym, i SciSle determinowatly
zasady postgpowania w zyciu codziennym.

Nie sposéb w koncu pominaé, iz wezesnorzymskie pojmowanie boskosci
niewiele ma wspolnego ze znacznie pdzniejszym silnie spersonalizowanym
i zhierarchizowanym (m.in. w mitach) panteonem bogow, lecz odwotuje si¢
w postaci numen do chyba najstarszej formy religiinego pojmowania
obecnosci bogdw. Spoteczenstwo ludz usitowalo poprzez swoje postgpowa-
nie, kulty i obrzedy, Scisle podlegajace okreslonym regutom, czyli religio,
moZliwie bezkonfliktowo oddziatywac na otaczajaca ich przestrzenng row-
nowagg, zdajac sobie spraw¢ z wigzi taczacych ludzi z bogami, a wlasciwie
sitami kosmosu. To raczej intuicyjna konfrontacja z nieuchwytna potega
i wiara w istnienie sit rzadzacych $wiatem, i zdolnych do dzalania, anizeli
w pelni wykrystalizowany kult osobowy. Co wigcej, nawet wyraznie osobowe
bostwa, Scisle powiazane ze zwyklymi czynnosciami ludz, zwlaszcza z praca
na roli i zyciem rodzinnym, i istniejace niejako w tle numina i wtopione
w naturalny porzadek rzeczy, nie do konca traca swoj pierwotnie bezimienny
i nie zindywidualizowany charakter.

Mensch und «bedrohte Welt». Zu einer Anthropologie
der frihrémischen Weltauffassung

Der vorliegende Text stellt einen Versuch dar, einige verkannte Aspekte des
Personlichkeitswesens in der romischen Rechtsordnung aufzukliren. DaB vieles dabei
problematisch zu sein scheint, ist durchaus klar und liegt in der Natur der Sache selbst.
Es kommt hier v.a. darauf an, Fragen zu stellen, die gestellt werden missen und deren
Beantwortung versucht werden soll, mogen die Antworten manchmal auch recht
hypothetisch erscheinen.

Esist dabei untentbehrlich anzudeuten, daBl das Romertum den Begriff und z.T. die
Vorstellung einer ,,Weltauffasung™ bzw. der ,,Umgebung” (jedoch nicht im Sinne des
,, Kosmos”, das vielmehr eine Gegenbenheit sei) eigentlich nicht kennt. Die beiden
lassen sich dagegen unter der psychologisch angewurzelten Kategorie von Kultur
subsumieren, verstanden als eine Art des gemeinsamen Mitfihlens, die von einzelnen
empfunden, gelernt und geteilt wird und dazu dient, sie in einer besonderen und
eigentiimlichen Kollektivitdt zu vereinigen. Wegen ihrer Komplexitét 148t sich jene
Thematik nur mit Begriffen beschreiben, die weit iber das heutige Vokabular
hinausgehen; sie wird aber um so dringlicher, als sich der untrennbare Zusammenhang
zwischen allen Sphéren in der archaischen Gesellschaft, inkl. der sakralen, rechtlichen
und sozialokonomischen, mehr und mehr als unleugbar herausstelit.

Der friihromische Kalender kennzeichnet die natiirliche Ordnung des Jahres, im
Rahmen derer jeglichen Sden, Ernten sowie jede Militdrkampagne ein Begehen, d.h.
einen religidsen Vorgang darstellt. Diese Reihe der jahrlichen Handlungen befindet
sich im Kraftfeld aller Jahreszeiten und ihrer Gotter, die ihrerseits wiederum iiberwolb
von einer hoheren Perioden— bzw. Kriftordnung waren. Man koénnte dementsp-
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rechend von einer Hierarchie unterschiedlichsten Machtsphiren sprechen, die stets
ineinandergreifen und die deshalb keine geschichtlische Schicksalskette im heutigen
Sinne darstellen konnen. In seiner alltdglichen Arbeit begegnet jedes Mitglied der
Gemeinschaft wieder und wieder der Méchten der Natur, greift er stets unsicher und
dngstlich in ihre Sphére ein.

In der so konstruierten pansakralen Lebensauffassung war kein Tun ,,profan”, kein
Schritt , sebstverstindlich”, Immer wieder galt es, "heilsame’ Krifte zu aktivieren und
den EinfluB unheilvoller Michte einzudimmen und abzustoBen. Der dlteste Kalender
deutet klar auf die Zeiten und Orte, an denen die Machbegegnung der heilstrichtigen
und heilvollen Abschnitte des Jahres statfindet. Alle ungewdhnlichen Erscheinungen
waren AuBerungen von gewaltigen Michten, was damalige Menschen anzunehmen
zwang, daB mittels solcher Vorzeichen und Prodigien die beobachtenden Menschen
gewarnt, bestitigt oder nicht selten bedroht wiirden; jedes Ereignis und Detail hitte
eine schwerwiegende Bedeutung, nichts geschah zuféllig, sondern alles Handeln wurde
unter dem Aspekt einer Gegnerschaft bzw. Verdrgerung interpretiert.

Alles Heil und Unheil hingt von dem launischen gottlichen bzw. nur schwer
personifizierten Willen ab, dessen jede Vernachldssigung den unberechenbaren Zom
veruracht und den Friedensbruch mit unsichtbaren jedoch iberal spirbaren Kriften
mitbringt. Besonders dann, wenn irgend jemand eines der geltenden Verbote
ubertreten hat, dirfte er nicht — als der Rache der Gottheit verfallender homo sacer
~ ohne entsiihnt zu werden, weiter an den Handlungen der Gemeinschaft teilnehmen,
weil schon nur seine Anwesenheit den Zorn der Gtter erregen konnte, und somit, eine
ernst genommene Bedrohung fiir alle anderen Mitglieder bedeutete, was letzlich zu
einer ,,deliktischen” Verletzung der ganzen kosmischen und sozialen Ordnung fiihren
miiBe.

DemgemaB versuchte man, die gestdrte pax dewn mit allen zugdnglichen Mitteln
wiederherzustellen, was in derjeniger Weise geshah, daB auch die zum Tode verurteilte
Person nicht von einem enzelnen, sondern in der Regel, entweder von einer
namenlosen Masse oder weitab von den in der Gemeinde zusammen lebenden
Menschen getotet wurde. Das Ziel solcher Art von Tétung im Namen der ganzen
Gemeinschaft war also nicht die Bestrafung selbst, sondern vielmehr man die Person
fiir einen Gefahrentréger hielt, durch den der Frieden der Gemeinde tatschlich gestort
wurde oder nur potentiell bedrohlich sein konnte, und den man pro salute populi
Romani aussondern und auBerhalb des pomerium verlagern muBte. DemgemaB kann
man annehmen, daB die Todensstrafen und gewissermaBen ebenso alle andere Arten
von archaischen nicht so sehr auf die Totung als auf die Entfernung zielten und
insofern eng mit der Verbannung zusammenhingten.

Dieser Gesichtspunkt erldrt uns vielleicht, warum die archaische Zeit eigentlich nur
zwei Straffamillien kennt, ndmlich Verbannung und Friedlosigkeit in mannigfacher
Abstufung, und dann erst mit der Zeit zunehmende an Bedeutung BuBen in
unterschiedlicher Hohe. Im allgemeinen konnte man demzufolge annehmen, daB
insbesondere Siihnopher, die wahrscheinlich als Ersatz {i die Blutrache dienten, sowie
Todenstrafen ein konsequenter und vorbehaltlos bewuBtvoller Versuch der unaufhor-
lichen Wiederherstellung des gestorten Friedens und erschiitterten Ordnung waren.



