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FAVOR DEBITORIS?

Rozwazajac znaczenie jednostki ludzkiej, a wige takze sposob traktowania
tej jednostki przez system prawa, warto zastanowié si¢ przez chwil¢ nad
potozeniem pozyczkobiorcy. Ponizsze zwigzte uwagi nie maja w zadnym
razie za zadanie wyczerpania bogatej problematyki zwigzanej z rzymska
pozyczka, maja jedynie na celu zamanifestowanie watpliwosci, czy szeroko
opisywane w literaturze zjawisko zwane favor debitoris, a polegajace na
sprzyjaniu dluznikowi, rzeczywiscie w prawie rzymskim mialo miejsce.

Arystoteles byt zdania, ze pieniadz jest z natury swej jalowy, sterylny, nie
przynosi wigc owocodw'. Wydaje sig, ze wystarczy nie byé filozofem, by
zauwazy¢, ze ludzie z latwoscia pokonali t¢ jalowa nature pieniadza, tak, ze
zaczal dawaépozytkii to weale godziwe. Skoro moéwimy o znaczeniu jednostki
ludzkiej, warto przyjrzeé si¢, chocby krotko, sytuacji prawnej pozyczkobiorcy.
Jak wiadomo, rzymska pozyczka w postaci mutuwm byla kontraktem
nieodptatnym, uksztaltowana zostala bowiem w tej formie jako instytucja
przyjacielska. Szybko jednak ten przyjacielski charakter utracila i zostata
wzbogacona o mozliwo$é obciazenia dtuznika obowiazkiem zaplaty odsetek.

Herodot (1,138) méwi wprawdzie o Persach, ze podobnie jak Grecy
i Rzymianie brzydzili si¢ lichwa jako zajgciem kramarskim, ale twarde reguly
zycia wygrywaly z sentymentami. Nie chcac czyni¢ szerszych odniesien do
innych systemow praw antycznych, ogranicze si¢ jedynie do stwierdzenia, ze
wlasnie dzeje lichwy i kolejne proby jej zredukowania sa waznym kluczem
do historii spolecznej Rzymu, a szczegdlnie do historii rzymskiej republiki.
Warto przy okazji zauwazy¢, ze drugim takim kluczem sa dzieje reform
agrarnych.

! Polityka 1,1258b: a juz z najzupelniejszq stusznosciq znienawidzone jest rzemioslo
lichwiarza, poniewaz [w tym wypadku) osiqga sie zysk z samego pieniqdza, ktory mija sie
tu ze swym przenaczeniem. Stworzony zostal bowiem dla celow wymiany, a tymczasem
Pprzez pobieranie procentow sam si¢ pomnaza.[...] Totez ten sposéb zarobkowania jest
W najwigkszym stopniu przeciwny naturze (przeklad L. Piotrowicza, Warszawa
1964).
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W zakresie stosunkow miedzy wierzycielem i dluznikiem, zjawiskiem,
ktdére w naturalny sposdb odpowiada rzymskiej mentalnosci, jest favor
creditoris, ucielesniony w systemie prawa choéby przez procedurg egzekucyj-
na — zawsze bardzo surowa. Zjawisko zwane powszechnie favor debitoris to
nie tyle przychylno$¢ w stosunku do dluznika, co raczej pewne koncesje na
rzecz dhuznikéw. Zroédta tych ustepstw sa tylez liczne co réinorodne, ale
z pewnoscia mozna wérod nich wymienié przyczyny polityczne, koniecznosé
zapewnienia ladu spolecznego, jak rowniez wzglgdy humanitaryzmu.

Lichwa jest zjawiskiem naturalnym w mlodych spoleczenstwach, nie moze
jednak rozwijaé si¢ bez ograniczen bowiem rzesza zrujnowanych, do-
prowadzonych do ostatecznosci i zdesperowanych diuznikow zagraza tado-
wi spotecznemu. Dzialania panstwa sa dziataniami rozsadnego policjanta,
ktdry, §wiadom faktu, ze nie jest w stanie zlikwidowac zjawiska, stara si¢ je
tylko skanalizowaé, tak, by modc panowaé nad jego skutkami. Wzgledy
humanitaryzmu z pewnoscig odgrywaja pewna rolg — wraz z humanizacja
zycia spolecznego zlagodzeniu ulegaja tez regulacje prawne; bez watpienia
dostrzec w nich mozna zardéwno wplywy filozofii greckiej, w s7czegdlnosci
stoikdw, jak i mysli chrzescijanskiej. Pozyczka jest jednak przedc wszystkim
kategoria ekonomiczng, nic wigc dziwnego, ze w przyjmowanych przez
prawo regulacjach odbijaja si¢ glownie warunki spoteczne i polityczne.

Nie chee tu rozwazaé dyskusyjnego w literaturze zagadnienia kto i kiedy
po raz pierwszy podjal probe polozenia tamy lichwie, jak rowniez znacznie
wazniejszego pytania o pierwotng wysokos$é maksymalnej stopy procentowe;j
— istotniejsze wydaje zaprezentowanie tla spolecznego i politycznego pro-
blemu. Warto jedynie wspomniec, ze wszystko wskazuje na to, iz przynajm-
niej do ustawy XII Tablic odsetki byly wolne, dozwolone bylo tez zapewne
pobieranie odsetek od niesplaconych w terminie i skapitalizowanych odsetek
(usurae usuraum, anatocyzm). Niejednoznaczne $wiadectwa zroédlowe kaza
jednoczes$nie przyja¢, ze maksymalna stopa odsetek umownych zostala
w pierwszej regulacji ustalona na poziomie 100% w stosunku rocznym?®.
Musiala to byé jednak znaczaca ulga dla ngkanych lichwa dtuznikéw, skoro
wedlug $wiadectwa Liwiusza pierwszym, nieSmiatym krokiem na drodze do
tego celu bylo tylko zawieszenie splat na czas wojny (Liv. 6,31). Tak wysokie

2 Tacyt, Ann.6,16; H. Z e hn a ck e r, Unciarium fenus, [w] Mélanges de littérature
et d'épigraphie latines d'histoire ancienne et d’archéologie, Hommages a la memoire de
Pierre Wuilleumier, Paris 1980, Collection d’Etudes Latines, Série scientifique,
Fasc. XXXV, s. 353-362, por. tez fundamentalng w zakresie antycznych odsetek pracg
G.Billeter a, Geschichte des Zinfusses im griechisch-rémischen Altertum, Leipzig
1898
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oprocentowanie pozyczek kapitalowych, ktore w obrocie pojawily si¢ wraz
z wprowadzeniem monety, co w Rzymie nastapilo w potowie IV wieku, miato
zwiazek, jak si¢ wydaje, co najmniej zdwiema okolicznos§ciami. Pierwsza znich
byta mata podaz pieniadza bitego —pieniadz ten byt zatem drogi, kredyt musiat
wigc kosztowaé. Ponadto w gospodarce przedmonetarnej przedmiotem
pozyczek byly artykuly zywnosciowe i ziarno, pozyczane interwencyjnie, do
nowych zbiordow, a wigc na krotsze okresy. Wysokie oprocentowanie takich
transakcji musialo nie by¢ nadmiernie dokliwe, skoro zwrot przedmiotu
pozyczki nastgpowat po kilku badz kilkunastu tygodniach. Pozyczki takie byly
zreszta zawsze inaczej, dodajmy — wyzej, oprocentowane, niz pozyczki
kapitatowe. Dodatkowo az do regulacji justynianskich, ze wzgledu na wysoki
stopie ryzyka wierzyciela, zadnym ograniczeniom w zakresie wysokosci
odsetek nie podlegaly pozyczki morskie, tj. takie, ktore byly udzelane dla
sfinansowania morskiej podrézy handlowe;.

Ostatnio panuje w literaturze tendencja do negowania wiarygodnosci
przekazu Tacyta (Ann.6,16), ktory pierwsza regulacje dotyczaca odsetek
przypisuje Ustawie XII Tablic; przyjmuje si¢ na ogot za zgodna z rzeczywis-
toscia wspomniang juz informacje Liwiusza, wedlug ktorego pierwsze
ustawowe uregulowanie tej kwestii nastapilo pod koniec pierwszej polowy IV
wieku, a wigc prawie sto lat pozniej. Regulacje prawne dotyczace lichwy
zdaja si¢ faworyzowaé dtuznika, okreslajac ostatecznie pod koniec republiki
maksymalng stope odsetek umownych na poziomie 12% w stosunku
rocznym, a okresowo nawet zakazujac catkowicie ich pobierania. Konsek-
wentnie, przynajmniej od schytku republiki, zakazywano tez anatocyzmu, tj.
pobierania odsetek od skapitalizowanych odsetek. Wystarczy jednak dosé
pobieznie nawet przejrze¢ Liwiusza czy Tacyta, zeby zauwazy¢, ze unor-
mowania te wydawane byty koniunkturalnie, w okreslonych okolicznosciach
spolecznych, dla osiggniecia konkretnych celow politycznych, jak réowniez,
Ze musialy byé powszechnie omijane.

Liwiusz opisuje szeroko niepokoje spoteczne zwiazane z niewyptacalnos-
cig dtuznikéw i fakt wykorzystywania ich dla osiggnigcia doraznych celow
(6,32-39). Pod rokiem 357 mdwi na przyktad o klesce zadtuzenia, w wyniku
ktérej biedacy popadali w niewolg. Oddluzenie przeprowadzone w porg
zadowolilo dluznikow na tyle, e nie protestowali przeciwko obsadzeniu obu
konsulatéw patrycjuszami (7,16). W 352 roku plebejusze zadali obsadzenia
ich kandydatem jednego z konsulatéw, zgodnie z obowiazujaca od niedawna
lex Licinia. Niepokoje trwaty, wybory odwlekaly sig. Dla swigtej zgody, jak
mowi Liwiusz (7,21), Senat zdecydowal si¢ na ustgpstwa. Wybrano konsula
plebejskiego, ale zaraz potem przeprowadzono masowe oddluzanie ze
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srodkow publicznych. Skutkiem tego manewru juz w nastgpnym, 351 roku,
usposobiony bardzej pojednawczo po oddiuzeniu lud wyrazit zgod¢ na
wybor dwoch konsuldéw patrycjuszowskich (Liv.7,22).

Liczne regulacje tej epoki zmierzaly najogodlniej rzecz biorac, do ztagodzenia
procedury egzekucyjnej, jak rowniez udzelenia odroczenia splaty dlugow,
a nawet ich obnizenia. Diuznikom przyznano tez uprawnienie do wystapienia
Z roszczeniem o poczworng wartosc nienaleznie pobranych odsetek (couto, Agr.
praef.)’. Skarga udzielona przez urzednika prowadzila do uzyskania wyroku nie
w postgpowaniu prywatnym, ale przed kolegium urzgdniczym - tresviri
capitales®. Z koncem republiki ta kara zniknela z praktyki prawnej, zreszta
procedura ta nie byla zapewne zbyt czgsto stosowana w praktyce; wystapienie
Z tego typu roszczeniem zamykato przeciez pozyczkobiorcy szans¢ na uzyskanie
nowego kredytu. Okresowo takze podejmowano spektakularme akcje surowego
karania lichwiarzy w trybie publicznoprawnym (Liv.7,28; 35,41). Wyroki
wydawaly zgromadzenia narodowe z oskarzenia edylow. Kwoty uzyskane
tytulem grzywien przeznaczano na cele publiczne, takie jak wzbogacenie
wystroju swigtyni czy odnowienie pomnikow (np. Liv.10,23,11-13).

Ze zrodet wynika jasno, ze opisane wyzej zabiegi miaty wszelkie znamiona
manipulacji. Biedacy nie interesowali si¢ polityka; zrgczne i celowe stosowa-
nie takich chwytow socjotechnicznych pozwalalo na sprawne kierowanie
reakcjami thumu i uzyskiwanie jego poparcia wtedy, gdy bylo to rzadzacym
potrzebne. Wentyl bezpieczenstwa — oto czym byly w Zyciu spolecznym
regulacje dotyczace odsetek i oddiuzania.

Jak wspomnialam, ustawy skierowane przeciwo lichwie obchodzone byly
powszechnie. Najbardziej chyba groteskowa forme¢ zabiegi te przyjely
w okresie obowigzywania lex Genucia z 342 roku, ktora calkowicie
zakazywala pobierania odsetek (jej istnienie nie jest zreszta jednozmacznie
potwierdzone przez zrodla). Poniewaz podmiotowy zakres jej obowigzywa-
nia ograniczatl si¢ do obywateli, lichwiarze zawierali nieformalne porozumie-
nia ze sprzymierzencami, ktorzy w ich interesie dochodzili odsetek. Godna
szacunku, cho¢ nieco naiwna wiara Rzymian, ze wystarczy wydac ustawg,
azeby problem byt juz zalatwiony, musiala tu doznac¢ powaznego wstrzasu,
skoro w roku 193 wydano lex Sempronia, ktora zakazy zawarte w lex
Genucia rozciagala takze na nieobywateli. Przy okazji warto zauwazy¢, ze

3 G.Billeter, op. cit. 5.115-178, w nowszej literaturze np. L. Di Lella, I
plebiscito Sempronio del 193 a.C. e la repressione delle ,usurae”, A. Nap., 45, 1984, s.
261-282, szczeg. s. 273 in.

4 Wiecejna ich temat w literaturze polskiejM. K u r yt o wi ¢ z, Tresviri capitales oraz
edylowie rzymscy jako magistratury policyjne, AUMCS XL,9, Sectio G, 1993, 5.71-79
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plebiscyt ten jest bodaj jedynym w prawie rzymskim znanym przypadkiem
tak uksztaltowanej mocy obowiazujacej, catkowicie sprzecznej z zasada
personalnosci prawa.

Znaczenie problemu odsetek w republice ilustruje znakomicie opisana m.
in. przez Liwiusza (74, pod rokiem 89) i Appiana (B.C. 1,54, pod rokiem 88)
tragiczna historia pretora Aulusa Semproniusza Aselliona, ktory starajac si¢
ulzyé dtuznikom, dopuscit droge sagdowa do rozstrzygania sporéw o odsetki.
Oburzeni wierzyciele zamordowali go na forum; nie zdotal nawet dotrze¢ do
swiatyni, by tam szukaé azylu.

W epoce pryncypatu nie bylo wiele lepiej. Jest rzecza powszechnie znang, ze
jeszcze w tym okresie podstawowa forma wykorzystania kapitatu przez
rzymskich obywateli bylo pozyczanie pienigdzy na procent, nie za$ inwes-
towanie w produkcje®. Bardzo waing koncesja na rzecz dtuinikéw bylo w tej
epoce wprowadzenie zakazu pobierania odsetek w wysokosci przekraczajacej
kwotg dlugu podstawowego (supra duplum, ultra duplum, ultra sortis summam).
Tutaj jednak takze margines swobody manipulacji w obliczaniu kwot
zaleglych byt spory (D.12,6,26; C.4,32,10; PS 2,14,2). Wczesniej, u schyltku
republiki, rozwiazanie to przyjete zostalo w niektorych prowincjach (Plut.,
Luc.20,3; Cic., Ad Att.5,21,19)°. Skutek takiego ograniczenia wcale nie musial
by¢ dla dluznika zawsze korzystny. Skoro bowiem kwota odsetek osiagneta
wysokos¢ kredytu, wierzyciel wprawdzie mial obowigzek zaniechania ich
poboru, ale jednoczesnie miat prawo zadac niezwlocznej splaty dlugu. Wydaje
si¢, ze jednoczesnie popadly w zapomnienie surowe w zalozeniu represje wobec
lichwiarzy. W pryncypacie pobierajacy odsetki ponad przewidziany pulap
ponosili wylacznie prywatnoprawne konsekwencje — odsetki zaptacone niena-
leznie byly zaliczane w poczet dlugu, a w razie wyczerpania kwoty kapitatu
— zwracane dluznikowi (D.12,6,26pr.; PS 2,14,2).

Wraz z nastaniem dominatu pobieranie nienaleznych odsetek zndw
zostalo zagrozone kara — tym razem kara infamii (Dioklecjan; C.2,11,20).
Teodozjusz posunal si¢ o krok dalej wracajac do republikanskiego za-
grozenia quadruplum (C.Th.2,33,2). Ta ostatna sankcja Justynianowi musia-

5 Zob.np.G.Cardascia, J.Imbert,R.M onier, Histoire des institutions et
des faits sociaux, des origines a l'aube du Moyen Age, Paris 1955,5.242;J.R o u g é jako
znaczace rddia pozarolniczych dochodéw obywateli wymienia praktycznie tylko
zdzierstwa w prowincjach ilichwe (Droit romain et sources de richesse non fonciéres, [w)
L'origine des richesses depensées dans la ville antique, Actes du Colloque organisé
a Aix-en-Provence par I'U.E.R d’Histoire les 11 et 12 Mai 1984, présenteés et réunis par
Philippe Leveau, Aix-en-Provence 1985, 5.161-175.

6 Szerzej L. Solidoro, Ultra sortis summam usurae non exiguntur Labeo,
28,1982, 5.164-179;
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ta wyda¢ si¢ zbyt surowa, a moze tylko bezskuteczna’, skoro nie uwzglednit jej
w swojej kodyfikacji, ograniczajac si¢ do potwierdzenia zagrozenia infamia.
Cesarze Honoriusz i Arkadiusz w 405 roku wprowadzli nadto ograniczenia
poboru odsetek okreslone ze wzgledu na wilasciwosci wierzyciela —podlegali im
czténkowie stanu senatorskiego. Cassimatis® w tym rozwiazaniu widzi kolejny
dowod faworyzowania dluznika. Zdumiewajacy wniosek. Gdyby prawo,
wprowadzajac tego typu ograniczenie, uwzglednialo wilasciwosci dtuznika,
a wigc mowilo na przyklad, nie mozna pobieraé wysokich odsetek od dtuznika
ubogiego, chorego, czy obarczonego liczng rodzing — to bylby favor debitoris.
W tej jednak sytuacji mamy do czynienia z kolejna proba poskromienia
chciwosci moznych dla zapewnienia im dobrego wizerunku w spoleczenstwie,
a wiec z kolejnym chwytem socjotechnicznym.

Ten bardzo skrotowy przeglad przedjustynianskich regulacji prawnych
dotyczacych lichwy prowadzi do wniosku, ze brak jest w nich Sladow
konsekwentnej polityki ustawodawczej, ustawy czy konstytucje wydawane
byly przypadkowo, dla osiagnigcia konkretnych celéw politycznych. Widaé
to szczegOlnie wyraznie w epoce republikanskiej®. W skrajnych wypadkach,
jak na przyklad w opisanym wyzej oddluzeniu z roku 352, mozna nawet
mowic o cynicznym wykorzystaniu poparcia ttumu udobruchanego chwilo-
wymi ustgpstwami. Wydaje si¢ jednak, ze na ogdlny charakter tych regulaciji
w istotnym stopniu wplynela takze tradycyjna nieufnosé w stosunku do
dhuznika — jedna z niepo$lednich cech rzymskiej mentalnosci.

Interesujace moze byé przesledzenie rozwigzan justynianskich i rozwazenie
w jakim stopniu realnie doktryna Kosciola wplyneta na te regulacje. Justynian
bedac cesarzem chrzescijanskim, byt jednoczesnie cesarzem rzymskim, a to
przymioty czasem trudne do pogodzenia. Z jednej strony byl wigc dumnym
kontynuatorem tradycji rzymskiej, przywigzanym do niej takze w zakresie
tolerancji religijnej, z drugiej za$ — bojownikiem zwalczajacym wszelkie
odstepstwa dogmatyczne. W sprawie odsetek K osciol poszedt dalej niz panstwo,
w ogodle bowiem zakazat ich pobierania. W cesarstwie wschodnim, inaczej nizna
zachodze Europy, zakaz ten nie zostal przejety przez ustawodawstwo swieckie,
cho¢ maksymalna stopa procentowa po raz kolejny zostala ograniczona,
wyznaczono nawet limit dla odsetek w pozyczce morskiej®.

7 JM. K elly kare quadruplum okresla nawet jako wyraz rozpaczy i bezsilnosci
ustawodawcy (Roman Litigation, Oxford 1966, s.171)

8 G.Cassimatis, Les intéréts dans la législation de Justinien et dans le droit
byzantin, Paris 1931, s. 53

% Na ten fakt zwraca uwage M. Kurytowicz generalnie w odniesieniu do
republikanskiego ustawodawstwa w sprawach karnych, Ustawodawstwo rzymskie
w sprawach karnych, AUMCS, 35,1,1988,s, 31.
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W literaturze dosy¢ powszechnie panuje opinia, Ze rozwigzania justynians-
kie byly przyjete w interesie dtuznikow, w duchu humanitaryzmu, w zasad-
niczy sposob inspirowane mysla Kosciota. Sam Justynian swoje decyzje
prezentuje jako majace na wzgledzie interes dtuznikéw do tej pory ngkanych
rujnujacymi odsetkami (C.4,32,26,1). W rzeczywistosci, jak si¢ wydaje, byty
one raczej rozsadnym kompromisem mi¢gdzy humanitaryzmem i uzasad-
nionymi potrzebami obrotu. Nie wprowadzaly rewolucyjnych zmian do
systemu; praktycznie nic, poza ograniczeniami dotyczacymi pozyczek mors-
kich, nie byto w tych rozwigzaniach oryginalne. Obowiazywaly one takze po
$mierci Justyniana z krotka przerwa za panowania cesarza Bazylego, ktory
wprowadzit — zniesiony juz przez jego syna — zakaz pobierania odsetek. Bez
szczegdlowej analizy zrodet prawnych i pozaprawnych trudno rozstrzygac,
w jakim zakresie w swojej regulacji Justynian kierowal si¢ doktryna
Koéciota, wydaje si¢ jednak, ze ta inspiracja byla znacznie stabsza, niz si¢ na
0g6l sadzi, a w kazdym razie — jak sadzi Biondo Biondi w swoim 1! diritto
romano christiano. Ale to juz zagadnienie do zupelnie innej dyskusji.

Favor debitoris?

Le droit romain est le systéme crée par des hommes forts pour eux-mémes —dans le
systéme comme celui—ci c’est le favor creditoris qui est naturel. Cela ce manifeste
particuliérement dans la procédure d’exécution qui est normalement tres sévere. Le
Sfavor debitoris vient des trois motifs généraux: les circonstances politiques (la
possibilité de profiter de ’atmosphére de conciliation aprés la remise des dettes pour
obtenir des abandons politiques de la part du peuple), le humanitarisme (la
humanisation des relations sociales sous I'influence des doctrines philosophiques et
religieuses — le stoicisme, la doctrine chrétienne), et enfin — I’égard j I'ordre social (les
lois contre les usures et 1a remise effective des dettes comme la méthode d’éviter des
troubles).

L’Etat ne pratiquait pas la politique conséquente contre les usures et les usuriers. On
rendait les lois restrictives, mais cela se faisait dans les circonstances sociales bien
déterminées, pour obtenir les résultats politiques bien concrets.

10 Szerzej zob. np. passim, szczeg. s. 49—65; tam tez wykaz zrodet



