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Ks. TOMASZ ROZKRUT

ROLA BIEGLEGO W PROCESACH KOSCIELNYCH

Prezentowany artykutl zajmuje sig rolg biegtych (ekspertow/rzeczoznaw-
cow) w procesach koscielnych, szczegblnie w procesach o stwierdzenie
niewaznosci zawartego malzenstwa kanonicznego. Zostal on podzielony na
trzy nastgpujace czesci:

1. Biegly w obowigzujacym prawie kanonicznym; szczegdlnie w prawie
procesowym. 2. Rola bieglego w krotkim spojrzeniu historycznym. 3. Rola
i znaczenie bieglego w procesie malzeniskim wedtug praktyki Trybunatu
Apostolskiego Roty Rzymskiej.

1. Biegly w prawie kanonicznym; szczegélnie w prawie procesowym.

Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez papieza Jana Pawla II
w 1983 w Ksigdze VII, De processibus, dedykuje biegtym 8 kanondw (kan.
1574-1581).

W calym Kodeksie rola bieglego ukazywana jest wielokrotnie, i to
w roznych kontekstach zycia koscielnego. I tak kan. 228 § 2 mdwi ogdlnie
o biegtych, ktérzy jako doradcy, odznaczajacy si¢ odpowiednia wiedza,
roztropnoscia i uczciwoscia, mogliby swiadczy¢ pomoc pasterzom Kosciola.
Ponadto moga oni, zgodnie z przepisami prawa, zasiadaé¢ jako eksperci
w réznych radach np. w diecezjalnej radzie do spraw ekonomicznych (por.
kan. 492 § 1). W innym miejscu gdy Kodeks wypowiada si¢ na temat
restauracji drogocennych obrazow stwierdza, ze nie moga one by¢ nigdy
odnawiane bez pisemnego zezwolenia ordynariusza, ktéry przed jego
udzieleniem winien zasiggnaé zdania bieglych (por. kan. 1189). ROwniez
Kodeks wymaga aby biegly-rzeczoznawca dokonatl na pismie oceny rzeczy
alienowanej (por. kan. 1293 § 1, 2).

Przybliza si¢ bardzo do roli jaka spelnia biegly w malzeniskim procesie
koscielnym funkcja i zadanie tego bieglego, ktdry ma wyrazi¢ opinie
oniezdolnosci psychicznej kandydata do §wigcen zpowodu amencji lub innej
choroby psychicznej (por. kan. 1041, 1°).

Warto rowniez wspomnie¢ o powolywaniu biegtych w takich sytuacjach,
ktore wymieniajg konstytucje apostolskie lub dokumenty Kurii Rzymskiej,
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opublikowane juz po promulgacji obecnego Kodeksu lacinskiego. Sa oni
konieczni w procesach kanonizacyjnych, gdzie konsultowani sa, migdzy
innymi, w takich dziedzinach jak historia, teologia, medycyna'; biegli
wystepuja takze w procedurach super matrimonio rato et non consummato®.
Ponadto biegli Kongregacji Nauki Wiary maja wyrazé swoja opini¢ na
temat zgodnosci niektorych pogladéw teologicznych z naukg Kosciola?,
warto rowniez wymienié¢ bieglych powolywanych jako doradcow w roz-
wiazywania skarg, tkz. in re administrativa, a kierowanych do Najwyzszego
Trybunalu Sygnatury Apostolskiej®.

Oprdcz tego warto jeszcze wspomniec, ze opublikowany w 1990 r. Kodeks
Kanonéw Koscioléw Wschodnich wyraza si¢ identycznie jak lacinski na
temat koscielnej roli bieglych, kanony wschodnie sa identyczne z analogicz-
nymi z Kodeksu z 1983 r.

Ogdlnie trzeba powiedzieé, ze biegly w procesie koscielnym to specjalista
proszony przez trybunal koscielny aby wyjasnit, w swietle swojej wiedzy
i praktyki, okreslone zaistniale fakty oraz, aby opisal i wytlumaczy! naturg
zaistnialego zjawiska.

W odréznienia od $wiadkdw, do ktérych czasami jest przyrownywany?,
biegly w postgpowaniu procesowym nie poprzestaje tylko na zatrzymaniu si¢
na faktach zewnetrznych; ale jest powolywany do tego, aby odnidst sig
w swojej relacji do elementow wewngtrznych, niewidocznych dla zwyklego
przechodnia, ktére jako powolany ekspert jest zdolny wyjasnié i skomen-
towaé w oparciu o swoje przygotowanie naukowe.

A zatem biegly wystepuje w procesie nie jako §wiadek de visu et de auditu
ale jako eskspert de arte et de scientia.

W koscielnej praktyce sadowniczej biegly jest zatem proszony przez
s¢dziego aby w rozwigzywanym przez niego sporze dal specyficzny —pomoc-
niczy - kontrybut zwigzany ze studiowang przez niego dyscyplinga naukowa
oraz wlasnym doswiadczeniem.

! Por. Konst. Apostolska Divinus Perfectionis Magister (25 stycznia 1983), w:
Enchiridion Vaticanum ( bedze cytowany: EV), Bolonia 1981 —, t. 8, s. 491.

2 Por. Instrukcja $w. Kongregacji Sakramentow Dispensationis matrimonii, w: EV,
t. 4, s. 1001n, oraz List tejze Kongregaciji De processu super matrimonio rato et non
consummato, w: EV, t. 10, s. 763n.

3 Kongregacja Nauki Wiary, Nova agendi ratio in doctrinarum examine (15 styczef
1971), w: EV, t. 4, 5. 83n.

4 Normae speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad experimentum
servandae (25 marzec 1968}, art. 117 § 3, w: EV, t. 8, p. 581.

5 Periti sunt testes qui, innixi principiis seu regulis scientiae vel artis propriae, de facti
alicuius existentia, natura, causa, effectibus suam sententiam seu iudicium promunt,
atque iudici manifestant. W ern z—Vid al, Ius canonicum, Rzym 1949, t. 6, s. 445.
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Termin biegly w procesie malzenskim odnoszony jest najczesciej i przede
wszystkim do psychiatry, psychologa a takze do ginekologa, urologa czy tez
seksuologa®.

Czy i kiedy s¢dzia, wedlug aktualnych wymogoéw prawa, powinien
skorzystaé z pomocy bieglego?

Prawodawca koscielny w KPK z 1983 r. okreSla to nastepujaco: z pomocy
bieglego nalezy skorzystac, ilekro¢ jest konieczna opinia, oparta na doswiad-
czeniu lub wiedzy bieglego, dla potwierdzenia jakiego$§ faktu lub poznania
prawdziwej natury rzeczy (por. kan. 1574). Mamy zatem podana w kanonie
procesowa regule generalna; w niektorych przypadkach Kodeks widzi
pomoc bieglego jako niezastapiona i sgdzia jest zobowiazany do tego, aby go
powotac i konsultowaé w sprawie. Odnosi si¢ to do spraw dotyczacych
impotencji lub braku wymaganej prawem zgody a spowodowanej chorobg
umystowa (por. kan. 1680).

Do s¢dziego nalezy nominacja bieglego dekretem, dopuscié on moze
rowniez relacje zrobione przez innych bieglych (por. kan. 1575). Zalezy to
mi¢dzy innymi od skomplikowania oraz trudnosci sprawy.

Sedzia mianuje bieglego po wyshuchaniu lub tez na wniosek stron (por.
kan. 1575), a takze na wniosek obroncy wezia malzenskiego i rzecznika
sprawiedliwosci, w sprawach w ktérych jest wymagana ich obecnosé.

Sedzia moze rowniez wykluczyé bieglego z procesu (por. kan. 1576).
Przyczyny takiego dziatania moga byé rézne: poczynajac od pokrewienstwa
az po fakt przyjazni czy wrogosci w relacji do stron procesowych.

Nastepnie Kodeks okresla: s¢dzia powinien okresli¢ swoim dekretem
poszczegolne punkty, ktorych ma dotyczyé opinia bieglego (por. kan. 1577
§ 1) oraz sgdzia ma obowiazek przesta bieglemu akta sprawy oraz inne
dokumenty i pomoce potrzebne do rzetelnego wypehienia powierzonego
zadania (por. kan. 1577 § 2). Przedmiotem jego pracy maja byé réwniez te
punkty, ktore zostaly zaproponowane czy to przez obronce wezla matzens-
kiego czy rzecznika sprawiedliwosci, obecnych w procesie.

Sedzia powinien rowniez wyznaczy¢ czas bieglemu na przedstawienie swojej
opinii (por. kan. 1577 § 3).

Ponadto Kodeks ustala, Ze sgdzia powinien uwaznie rozwazyé nie tylko
wnioski bieglych lecz takze pozostale okolicznosci w sprawie (por. kan. 1579
§ 1). W kazdym przypadku, to znaczy gdy s¢dzia przyjmuje lub tez odrzuca
wnioski bieglego, ma podaé uzasadnienie swojej decyzi (por. kan. 1579 § 2).
A zatem jego opinia dla sedziego nie jest wiazaca w sposéb absolutny, sedzia

¢Por. Coriden J. A. (pod redakcjz), The Code of Canon Law a text and
commentary, Nowy Jork 1985, s. 986.
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musi widzieé ja w kontekscie calej sprawy, w konfrontacji do tego wszystkie-
go co zostalo zebrane i przedstawione w materiale dowodowym.

Za wykonang prac¢ sedzia ma obowiazek zaplaciC bieglemu nalezne
honorarium razem z pokryciem jego wiasnych wydatkéw, wynagrodzenie to
powinno byé okreslone przez sgdziego, naturalnie z zachowaniem dobra
i shusznosci oraz ewentualnie istniejacego prawa partykularnego (por. kan.
1580).

Oprdcz tego Kodeks przewiduje, ze rOdwniez strony procesowe moga
wyznaczy¢ bieglych prywatnych, ktérzy musza byé zatwierdzeni przez
sedziego (por. kan. 1581 § 1). Moga oni, jesli sgdzia im zezwoli, a wigc na tyle
ile jest to konieczne, przejrze¢ akta sprawy oraz by¢ obecni przy wykonywa-
niu ekspertyzy; zawsze za§ moga przedstawi¢ wlasng relacje (por. kan. 1581
§ 2). Jest to figura nowa w aktualnym Kodeksie, poprzedni wymieniat tylko
biegtych wyznaczonych dekretem przez sgdziego (por. kan. 1793 § 1).

Kazdy biegly sporzadza wiasna relacje, chyba ze sedzia poleci sporzadzic¢
jedna relacje podpisana przez wszystkich ze starannym odnotowaniem
rdznicy zdan, jezeli takowa zachodz (por. kan. 1578 § 1); w praktyce opinia
jest redagowana przez jednego biegtego.

Sporzadzajac relacjg biegly powinien jasno wskaza¢ na podstawie jakich
dokumentéw upewnil si¢ 0 tozsamosci osob, jaka metoda i w jaki sposdb
postepowal w wykonywaniu zieconego mu zadania oraz na jakich argumen-
tach opierat swoje konicowe wnioski (por. kan. 1578 § 2). Ponadto biegly
moze zostaé dodatkowo wezwany przez s¢dziego, aby udzielit nowych,
koniecznych wyjasnien (por. kan. 1578 § 3).

Mozna powiedziec, ze poprzez wewngtrzny ukiad opinia bieglego przypo-
mina wyrok sedziego, przy czym biegly musi pamigtad, ze to do sedzego,
ktory okreslany jest jako peritus peritorum nalezy ostateczna ocena i waluta-
cja réwniez jego opinii’. To on studiuje konkluzje bieglego i poddaje je
konfrontacji z tym wszystkim co zostalo przedstawione w procesie. Ponadto
nalezy zatroszczyC si¢ o to, aby w procesie brali udzat biegli wybrani, a wigc
osoby nie tylko o duzej kompetencji w materii ale rowniez osoby wolne od
jakiegokolwiek podejrzenia; naturalnie niemoga to byé osoby, ktore pozostaja
w relacji profesjonalnej do stron, tj. leczg je lub leczyly w przesziodci.

7 Opinia realizowana jest przez bieglego na pismie. Kodeks z 1917 przewidywat
relacje ustng bieglego coram iudice 1 bezpofrednio spisywana przez notariusza
i podpisywang przez bieglego (por. kan. 1801 §1).

Warto wspomniec, ze w czasie prac Komisji kodyfikacyjnej padla propozycja
przepisania tej mozliwosci ze starego Kodeksu, ale nie zostala ona jednak zaakcep-
towana. Comvmunicationes, 11(1979), s. 122,
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Kan. 1797 § 1 KPK z 1917 zobowiazywal bieglych do ztoZenia przysi¢gi de
munere fideliter implendo. Aktualny Kodeks nie wymienia wyraznie tego
obowiazku, tak jak poprzedni, ale nie ma watpliwosci, ze biegli sa
zobowiazani do jej ztozenia na mocy aktualnego kan. 1454, ktory zobowia-
zuje wszystkich $wiadczacych pomoc trybunalowi do zlozenia przysiegi
o tym, iz nalezycie i wiernie beda wypelniaé swoje zadanie. Biegli, ktorzy
zadanie to wykonuja stale sktadaja przysigge na poczatku swojej procesowej
dziatalnosci; natomiast inni biegli, ktorzy wykonuja to zadanie okazjonalnie,
kazdorazowo sa zobowiazani do ztozenia takiej przysiggi.

A zatem mozna powiedzieC, ze biegly w procesie to figura posrednia
pomiedzy swiadkiem a sedzia, ale nie jest on ani jednym ani drugim, dlatego
e jego obowiazkiem nie jest zaswiadczyé o prawdzie faktow, ktore by widziat
lub o ktorych by styszal, ani tym bardzej obowiazkiem jego nie jest
wypowiada¢ si¢ na temat meritum sprawy®. Biegly to ekspert, ktéry ofiaruje
sadowi swoja wspolpraceg, dostarczajac ocene techniczna na temat obecnosci
i natury faktu, ktore s¢gdzia koscielny uznat za konieczne poddaé pod jego
specjalny osad zawodowy i dlatego biegly czg¢sto jest okreslany jako
konsulent techniczny i pomocnik sedziego®.

2. Historia bieglego.

Zanim przejdziemy do zrodet koscielnych na temat roli bieglego wypada
wspomnieé, Ze instytucja ta byla znana w prawie rzymskim!'”. Niektorzy widza
- poczatki analizowanej instytucji juz w Starym Testamencie (por. Pwt 22,15)!.
Natomiast w Kosciele pierwsza wzmianke¢ o korzystaniu z pomocy
bieglego w rozwigzywaniu spornych kwestii znajdujemy w dekrecie papieza
Innocentego I1I z roku 1209, w ktorym zwraca si¢ dolekarza aby, ten okreslil
i zweryfikowal czy pierwsze rany zadane lopata, w tym przypadku przez
kaplana, ztodziejowi przedmiotéw Swigtych byly $miertelne, czy tez Smieré
owego przestgpcy nastapila na skutek sukcesywnych uderzen ze strony
przybiegtych na pomoc 0séb'2 Zadanie, ktore zostalo powierzone bieglemu
bylo zatem bardzo konkretne i precyzyjne, jego konkluzja miata by¢ pomoca
w pozniejszej decyzji.

8 ChiappettalL., Il Codice didiritto canonico. Commento giuridico-pastorale,

Neapol 1988, t. 2, 5. 664.

% Tamze, 5. 664n.

10 por. Wernz-Vidal, dz. cyt., s. 447.

;‘2 68 obanskiR., Biegly Sqdowy, w: Encyklopedia Katolicka, Lublin 1985, . 1,
5. 526.

12 palestroV., Le perizie, w: I mezzi di prova nelle cause matrimoniali secondo
la giurisprudenza rotale, Libreria Editrice Vaticana 1995, s. 72s.
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Z kolei papiez Grzegorz IX (1227-1241) w De probationibus rozporzadza,
7e stwierdzenie dziewictwa powinno by¢ powierzone bieglym — lekarzom
i dodaje, ze maja byé oni madrzy i uczciwi'’.

Ogodlnie trzeba powiedzied, ze Prawo Dekretalow opublikowane w 1234 r.
z polecenia wspomnianego juz papieza Grzegorz IX zawieralo tylko
sporadyczne wzmianki na temat bieglych w procesach koscielnych,

Nastepnie trzeba wymienié instrukcje $w. Kongregacji Soboru w Tryden-
cie z 1840 r., ktora reguluje ustanawianie bieglych jedynie do spraw
malzenskich, i to tylko w sprawach dotyczacych impotencji'®.

Wiek XX, poprzez rozwdj nauk szczegdlowych i poprzez ich pomoc dla
lepszego zrozumienia natury cztowieka, szczegOlnie jego struktury psychicznej
w jego byciu i dziataniu wplynat zdecydowanie na rozwoj orzeczen bieglych jako
istotny argument dowodowy w procesie koscielnym, szczegdlnie matzefiskim.
Szczegblna role trzeba w tej materii przypisaC sentencjom Trybunalu Roty
Rzymskiej, ktorego sedziowie korzystali z kompetencji bieglych oraz sami
wypracowali wlasna doktryne o ich roli w procesach malzenskich.

W procesach malzenskich pomoc ta bardzo dopomaga s¢dziemu w tym, aby
mogl poznac strukturg psychiczna cztowieka, lub tez wystepujace w niej
zaburzenia. Dlatego tez opublikowane w 1910 ,,Regulae” Roty Rzymskiej: Rota
Restituta'®, moéwia jasno o figurze bieglego w procesie'’. Nazywajac go
peritus—consultor okredlaja, ze biegli wystgpuja w procesach dotyczacych
waznosci matzenistwa, Swigeei kaptanskich i profesji zakonnej dla ilustracji, czyli
dla wyjasniania kwestii, ktére dotycza zagadnien teologicznych (por. § 123, 2).

Ta figura pozostaje niezmienna w nowych Normach Roty z roku 1934
(por. art. 97)'%. Natomiast aktualne Normae Romanae Rotae Tribunalis, in
vigore od 1 pazdziernika 1994, nie podejmuja tematyki bieglego'®.

3 Tamze, s. 73.

4 Por. Pinto P. V., I Processi nel Codice di Diritto Canonico, Libreria Editrice
Vaticana 1993, s. 333.

15 Cum moneat glossa, w: Gasparri P., Codicis Iuris Canonici Fontes, Rzym

1935, t. VI, ss. 345-350.
Regulae Roty Rzymskiej z 1910 bezposrednio odwoluja si¢ do wymienionej instrukcji:
Pro causis nullitatis matrimonii ex capite impotentiae, tum in electione periti, tum in
conficienda peritia, servanda est Instructio «cum moneat glossa» quae prodiit e Sacra
Congregatione Concilii anno 1840 (§ 131. 1).

16"W roku 1909 papiez §w. Pius X reaktywowal dzialalnos¢ Roty Rzymskiej, ktora
przestala praktycznie dziatad¢ wroku 1870 wraz z upadkiem Paristwa K oscielnego. Por.
Moneta P., La giustizia nella Chiesa, Bolonia 1993, s. 55.

7" Regulae servandae in iudiciis apud Sacrae Romanae Rotae Tribunal, w: AAS,
2(1910), s. 783-850.

18 Normae S. Romanae Rotae Tribunalis, w: AAS, 26(1934), ss. 449-491.

1 Normae S. Romanae Rotae Tribunalis, w: AAS, 86&1994), ss. 508-540.
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Wracajac do chronologii wydarzen trzeba pamigtac, iz kodyfikacja prawa
kanonicznego z 1917 r. podjela sprawe bieglego w kan. 1792 — 1805.

Ponadto w okresie po opublikowaniu Kodeksu pio-benedyktynskiego
Instrukcja Provida Mater Ecclesia z roku 1936 mowi o roli bieglego
w procesach z tytulu impotencji lub amencji (por. art. 143), czyli cytuje
istniejace juz ustalenia.

A zatem trzeba powiedzieC, Ze opinia bieglego jako samodzielny etap
dowodowy pojawia si¢ stosunkowo pdzno w prawie procesowym. Niewat-
pliwie rola bieglego wzrastata powoli, szczegdlnie mocno w naszym stuleciu,
co bylo zwiazane przede wszystkim z rozwojem nauki i techniki oraz
z rosnaca zdolnoscig samego bieglego w daniu skutecznej pomocy w prawid-
lowym administrowaniu sprawiedliwosci®.

3. Rola i znaczenie bieglego w procesie malzenskim
w oparciu o praktyke Trybunalu Apostolskiego Roty Rzymskiej.

Kanonisci sa zgodni, Ze rola i znaczenie orzeczen bieglego w procesie
matzenskim narodzito si¢ ewolucyjnie poprzez praktyke Trybunalu Roty
Rzymskiej?!; konsekwentnie okreslone normy zostaly sformalizowane po raz
pierwszy w Regulae servandae in iudiciis apud Sacrae Romanae Rotae
Tribunal (De peritis: § 120-136) z roku 1910. Mysl¢, Ze rol¢ i znaczenia
Trybynalu Apostolskiego, jezeli chodzi o wymiar sprawiedliwosci i ap-
likowanie prawa w Kosciele, nie trzeba uzasadnia¢.

Vittorio Palestro, emerytowany audytor Trybunatu Apostolskiego Roty
Rzymskiej, w swojej relacji na temat bieglych wygloszonej na spotkaniu
Arcysodalicji Kurii Rzymskiej i sukcesywnie opublikowanej w Studi Giuridi-
ci nr XXXVIII zauwaza: W specyficznej praktyce rotalnej, i to od samego
poczqtku (prawdopodobnie juz podczas pontyfikatu Innocentego III a na
pewno przed tym jak papiez Jan XXII Konstytucjq Ratio Iuris z 1331 przyznal
Audytorom wladze zwyczajnq rozstrzygania spraw) pojawia sig takze specyfi-
czna figura bieglego, jako kompetentnego pomocnika sedziego, ktéry przed
rozstrzygnigciem sprawy powinien konsultowaé sie z jego opinig®.

Regulae Roty Rzymskiej z 1910 1. okreslaly biegtego jako peritus—consultor
(por. § 123).

Zadaniem bieglego jest przedstawienie w procesie udzatu nauki i jego
osobistego doswiadczenia dla rozwigzania konkretnego sporu. To on

2 por. ChiappettaL., dz. cyt., s. 664.

% Por.RobertiF., Deprocessibus, Rzym 1926,t.2,5.79;Wernz-Vidal, Jus
canonicum, Rzym 1950, t. 6, 5. 746.

2 Palestro V., dz. cyt., s. 73.
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przedstawia sedziemu wyniki swojej analizy i odpowiadajac na jego pytania
stuzy pomoca w wydaniu sprawiedliwego wyroku.

Musimy pamigtaé, ze liczne pojecia albo elementy, ktore juz sa obecne
w zebranym materiale dowodowym, moga wymkna¢é si¢ spod uwagi tych,
ktdrzy pozbawieni sa szczegdtowego doswiadczenia lub specyficznej kom-
petencji®®. Niekiedy tez opinie bieglych koncza si¢ zaskakujacymi dla
sedziego konkluzjami, zwlaszcza wtedy jezeli sa poczatkujacymi w wypel-
nianiu zadania na uzytek trybunatu koscielnego, a do doswiadczenia innych
trudno jest si¢ odwotaé sedziemu koscielnemu.

Dlatego, zauwaza Palestro, nie powinien nikogo dziwi¢ fakt, ze rowniez
dzisiaj sedziowie rotalni w swoich wyrokach post¢pujac za dawna praktyka
trybunatu papieskiego, w nalezyty sposob okreslaja figure bieglego, prawie
uprzywilejowujac niektore znaczace aspekty jego pracy, nie chcac jednoczes-
nie pomniejszyé lub tez zanegowac jego fundamentalnej dowodowej roli
w procesic malzenskim?®. Dlatego tez w sentencjach rotalnych biegly
okreslany jest, jak to juz zostalo powiedziane wczesniej, jako techniczny
pomocnik sedziego (consiliarii tantum technici)®, niekiedy nawet — przynajm-
niej przez niektérych, co z kolei inni audytorzy rotalni wyraznie negowali?®
— biegly byt okreslany jako wspdlsedzia czy tez sedzia pomocniczy?.
Niektorzy sedziowie poréownuja go do swiadka kwalifikowanego, czyli do
tego, ktory zaswiadcza o istnieniu konkretnej choroby: uti testes qualificati
sunt hebendi sunt in deponendo super statum eiusdem infirmi®®. _

Po publikacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r?. Rota Rzymska
wyroznia trzy rodzaje biegtych:

— biegly jako $wiadek (testi periti); czyli lekarz, ktory leczyl strong lub strony,
przed czy tez po zawarciu matzenstwa,

— biegly we wiasciwym znaczeniu (periti proprie dicti), a wigc ten, ktory jest
Z nominacji s¢dziego ad aestimandum ex regulis scientiae vel artis quoddam
Jfactum;

B Tamze, s. 75.

# Tamze.

¥ R.R. Decisiones, coram De Lanversin (19 nov. 1983), t. LXXV, s. 639.

* Periti tamen a consiliis sunt, non iudices. S.R.R. Decisiones, coram Lefebvre (31
ian. 1957), t. XLIX, s. 56; por. R.R. Decisiones, coram De Lanversin (19 nov.
1983), t. LXXV, s. 639.

1 Palestro V., dz. cyt., s. 75.

2 R.R. Decisiones coram De L anversin (19 nov. 1983), t. LXXV, s. 639.

» W komentarzach do pierwszej kodyfikacji mozna znales¢ nastgpujacy podzial
bieglych: biegly sadowy lub pozasadowy; biegly odnoénie rzeczy, miejsca lub osdb;
biegly prezentowany przez strony albo powotywany przez sgdziego ex officio albo ex
legis dispositione. Wernz-Vidal, dz. cyt., s. 446n.
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— biegly wyznaczany przez strony w czasie procesu czyli biegly prywatny
(periti privati)®. Ta figura wystepuje w aktualnej kodyfikacji —kan. 1581 § 1.

Z tych trzech wyzej wymienionych tylko biegly we wlasciwym znaczeniu
ma za zadanie w calym procesie przedstawi¢ sgdziemu swoje konkluzje.

Natomiast wystgpujacy w niektérych procesach tkz. biegly prywatny,
ktéry musimy pamigtaé wystepuje wiasciwie poza samym procesem (extra
iudicium), w praktyce rotalnej z jednej strony nie przyznaje mu si¢ mocy
dowodowej —do tego stopnia, ze w bardzo dawnej praktyce uwazano go za
uzupelnienie obrony?'; z drugiej za$ strony zdarzalo si¢ niekiedy, Ze jego
opinia byla dolaczana do akt dowodowych®%: Peritia extrajudicialis, quae
utpote documentum privatum, per se non habet vim probandi extraneos ideoque
ex se caret gravitate®. Ewentualnie taka opinia, jezeli nie bylaby rozpat-
rywana w procesie, moglaby stuzy¢ do przedstawienia Trybunalowi prosby
o przyjecie jeszcze raz skargi powodowej z racji nowej propozycji analizowa-
nej juz sprawy.

Praktyka Roty Rzymskiej, tak stara jak i nowa, jest zgodna w umiesz-
czaniu opini biegltego migdzy innymi procesowymi §rodkami dowodowymi
takimi jak oswiadczenia stron, §wiadkéw czy tez inne dokumenty®. W ten
sposob sentencje rotalne potwierdzaja, ze zadaniem bieglego jest dostarczyé
sedziemu kos$cielnemu dowoddw odnoénie stanu choroby strony, jej podioza
i stanu klinicznego, wplywu na osobowos¢, w szczegdlnosci na zdolnosci
intelektu czy tez woli strony konieczne albo do waznego wyrazenia konsensu
lub tez do realizacji wynikajacych z niego praw i obowiazkow.

Ale, aby opinia bieglego mogla osiagnaé swoja przepisana prawem
skutecznos$¢ sam biegly jak i jego opinia musza spelniac okreslone warunki.
Za Palestro mozna je nast¢pujaco okresli¢ i usystematyzowaé®:

1. Biegly musi znaé nauczanie Kosciola na temat malzenstwa i jego
przymiotow; szczegdlnie jego nierozerwalnosci, ale nie tylko®. Konieczna

% Palestro V., dz cyt., s. 76.

% Tamze, s. 76n.

32 Tamze, s. 77.

¥ Tamze, s. 78.

3 Tamze, 5. 79.

35 Por. Tamze, ss. 80—85.

¥ Warto zwroci¢ uwage na przemowienie papieza Piusa X1I do lekarzy w 1953 r:
Kiedy jestescie powolywani do zaswiadczenia jako eksperci w procesie malzenskim,
patrzcie zatem na waszq wspolprace z wyzszego punktu widzenia; z jednej strony
wspolpraca ta uczestnicy w strzeZeniu Swigtosci malienstwa, a z drugiej strony
podtrzymuje sumienny wysilek do zachowania wolnosci 0séb, ktdre byé moze znajdujq sie
w wielkim jej pragnieniu, i do ktdrej majq prawo osobiste tak przed Bogiem jak i przed
él;g?;l)l P i u s XII, Discorso ai partecipanti al XX VI Congresso di Urologia, w: ASS, 45

, 5. 679.
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jest przy tym znajomo$¢ podstawowych elementéw chrzescijanskiej an-
tropologii*’. Rzecza bardzo mile widziang bytaby pewna znajomos¢ orzeczets
sagdowych (szczegdlnie Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej pamigta-
jac, ze sentencje trybunatoéw koscielnych w procesach malzefiskich maja
zawsze charakter deklaratywny a nie konstytutywny) oraz znajomos$é
tematyki corocznych przemowien papiezy do Roty Rzymskiej. Nalezy tu
szczegllnie podkre§lic przeméwienia Jana Pawla II po promulgowaniu
nowego Kodeksu, ktore w ten sposb staja si¢ jego autentyczng interpretacja
(por. kan. 16 § 1).

2. Sedziaibiegly maja operowa¢ tymi samymi pojeciami, musza si¢ zatem
postugiwa¢ tym samym jezykiem technicznym, aby si¢ dobrze rozumieli.

3. Swoje konkluzje biegly ma oprzeé na tkz. pewnoéci naukowej®;
natomiast wewngtrzna pewnos$¢ moralna jest konieczna w sumieniu sedziego
do wydania wyroku — por. kan. 1608 § 1.

4. Biegly musi pamigtaé, ze nie wypowiada si¢ na temat waznosci
malzenstwa; orzekanie o tym czy konkretna osoba miala, lub nie, w chwili
zawierania malzenstwa wystarczajace uzywanie rozumu dla wyrazenia
konsensu malzenskiego, czy tez posiadata (lub tez nie posiadata) niedo-
jrzato$¢ osobowa do zycia malzenskiego nalezy do zadan i kompetencii
sedziego koscielnego. Biegly ma tylko przedstawic jasne przestanki naukowe
na podstawie ktorych sedzia ma wyciagnac swoje konkluzje prawne; a wigc
moéwiac krotko osadzié czy malzenstwo jest wazne czy tez nie.

Biegly ma okresli¢ z pewnoscia o jaka chorobe chodz, jakie objawy choroby
wystepuja, od jak dawna choroba wystepuje: tutaj szczegdlnie jej obecno$c, lub
nie, w chwili zawierania matzetistwa, jej zZrodto, ciezkosé, mozliwosé wyleczenia.

Teoretycznie, jak widzimy, zadania bieglych i sedziego sa jasne i odrebne,
ostateczna decyzja nalezy do tego ostatniego, misja s¢dziego akompaniuje
bowiem catemu procesowi, od poczatku az do jego zakonczenia sentencja,
natomiast biegly wystgpuje w procesie w okresie dowodowym i jego specyficzna
rola jako eksperta konczy si¢ definitywnie po zakoriczeniu fazy dowodowej”.

37 Aktualnie podstawowym tekstem odniesienia pozostaje przemdowienie papieza
Jana Pawla II do Roty Rzymskiej z 5 lutego 1987 r. na temat oceny krytycznej, ze
strony sedziego, opinii psychicznych i psychologicznych w sprawach o niewaznos¢
ﬂalstgezli‘s‘t;;a z tytuta roznych form niezdolnosci psychicznych. AAS, 79(1987), s.

Por. Grocholewski Z., Sedzia koscielny wobec ekspertyz neuropsychiatrycz-
nych i psychologicznych. Rozwazania nad ostatnim przemowieniem Ojca Swigtego
w Roc1e Rzymskiej, w: Prawo Kanoniczne 31(1988) nr 34, ss. 75-98.

® Por.Ser ranolJ.M, La perizia nelle cause canoniche dinullita matrimoniale, w:
Gh erro S. i Zvanazzi G. (pod redakcja), Periti e perizie nel processo

matrimoniale canonico, Turyn 1993, s. 85.
¥ Por. SerranoJM cyt s. 85.
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Z kolei biegly ma okresli¢ w jaki sposob osiagnat swoje konkluzje, ktore
przedstawia s¢dziemu, szczegolnie wtedy kiedy poszczegdlne elementy
wydaja si¢ niewystarczajace, ale rozwazane w relacji do innych i harmonijnie
zestawione dostarczaja dowody potwierdzajace jego tezg wedlug maksymy:
singula quae non prosunt, unita iuvant*®.

Ponadto sedzia ma zwroci¢ uwage na postawe moralng bieglego, na jego
Zycie i zwyczaje.

W sentencjach rotalnych znajdujemy rowniez odniesienie do ekspertyz grafolo-
gicznych, ktore maja swoje uzasadnienie w Regulae (por. art. 132) i w kodyfikacji
z 1917 r (por. kan. 1800); aktualny Kodeks z 1983 r. wyraznie na ten temat nic nie
moéwi. Trzeba jednak powiedzied, ze praktyka rotalna w przeszlosci z pewna
rezerwg odnosita sie do tych ekspertyz*! a ich konkluzje, same z siebie, nie byly
uwazane za wystarczajace w rozwiazaniu kontrowersji sadowej.

Liczne sentencje rotalne zwracaja ponadto uwage na fakt, ze bieglty musi
W swojej pracy uwaznie syntetyzowac elementy sprawy z tym co naucza
nauka, doswiadczenie, musi odroznic elementy pewne i watpliwe aby pewnie
zdiagnozowac chorobe, jej objawy, podtoze, czas pojawienia si¢ —szczegdlnie
wystepowanie w chwili zawierania malzenstwa*2.

Relacj¢ pomigdzy sedzia a bieglym mozna by, zdaniem innego doswiad-
czonego audytora rotalnego Serrano, wyrazi¢ w trzech nastepujacych
stowach, ktore wyrazaja ich rozne funkcje jak i ich wzajemng zalezno$é
w procesie: autonomia, wspolpraca i pomocniczo$é®,

Myslg, ze z tego wszystkiego co do tej pory zostato powiedziane o opinii
bieglego trzeba przypomnie¢ obowiazek krytycznej oceny tej opinii przez
koscielnego sedziego.

Papiez Grzegorz X VI (1831-1846) stwierdzil: Iudices non coguntur confor-
mare proprium iudicium opinionem peritorum contra propriam persuasionem*.

Nastepnie Regulae Rota restituta z 1910 w art. 136 przyjmuja dostownie
zasadg¢ zaproponowana przez papieza Grzegorza XVI; w ten sposdb
powstaje zasada walutacji opini bieglego nazywana technicznie ex conscien-
tia iudicis®. A zatem ostateczna funkcja rozstrzygajaca pozostaje jako
ekskluzywna kompetencja s¢dziego koScielnego zgodnie z podang wczesniej
zasada iudex peritus peritorum.

“ Palestro V., dz cyt., s. 85.

“ S R.R. Decisiones, coram G r 2 zi o1i (9 maii 1933), t. XXV, s. 303.

2 Por. R.R. Decisiones, coram E gan (21 apr. 1980), t. LXXII, s. 285.

“ Serranol. M, dz. cyt, s. 85.

“ Palestro V., dz cyt, s. 85.

45§ 136: Iudices non tenentur conformare suum iudicium opinioni peritorum contra
propriam persuasionem.



270 KOMUNIKATY [12}

Kompleks zebranych elementéw podczas badania procesowego moze
przewazy¢ albo nawet anulowaé opini¢ bieglego, wtedy sedzia nie bedzie
w niczym zwiazany, aby pozosta¢ wiernym przedstawionej opinii. Dlatego
tez jest wiele sentencji rotalnych, gdzie wtasnie z tych motywdw, audytorzy
Trybunalu Apostolskiego, nie zwracaja uwagi na opinie bieglych w for-
mulowaniu koncowej decyzji®. W tych wypadkach praktyka rotalna,
zarowno najstarsza jak i ta sprzed i po publikacji Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1917 r. potwierdza zasad¢: s¢dzia tak w przypadku kiedy przyjmuje
czy tez odrzuca opini¢ bieglego musi postuzyc si¢ «wlasng» argumentacjy:
logiczna i krytyczna, pamietajac o zasadzie dicta peritorum sunt cribranda; co
dzisiaj jest obecne w kan. 1579 § 2: Sedzia kiedy podaje uzasadnienie decyzji,
powinien zaznaczyé, jakie argumenty skionily go do przyjecia lub odrzucenia
wnioskow bieglych. Praktyka rotalna wyraza to w ten sposob: bieglemu
nalezy wierzy¢, mozna odstapi¢ od jego konkluzji tylko propter gravissima
argumenta®’.

W ten sposdb biegly moze by¢ okreSlany jako osoba zaufana s¢dziego,
ktéra on sam mianuje. Zaufanie to powinno opieraé¢ si¢ na osobistym
naukowym autorytecie bieglego i sukcesywnie potwierdzaé w calej ich
wieloletniej wspolpracy.

Naturalnie to zaufanie nie moze by¢ absolutne i a priori, ale musi by¢
zweryfikowane metodami, ktore wypracowala praktyka rotalna i potwier-
dzlo dos$wiadczenie wynikajace ze wzajemnej wspolpracy.

Ponadto dzialalno$é bieglego w procesie sadowym nie moze ograniczy¢
sie tylko do wyrazenia swojej opinii w sensie pewnej techniki metodycz-
nej, ale musi przeegzaminowac fakty procesowe w swietle swojej kompeten-
cji, do nich musi nastgpnie odwolywaé si¢ w swojej opinii koncowej
(konkluzji).

Mowiac dalej o relacji sedzia — biegly wydaje si¢ byé trudnym do
pogodzenia fakt, aby sedzia nie zgadzal si¢ z biegtym w tej materii gdzie on
jest specjalnie kompetentny; przeciwnie s¢dzia nie moze wykluczyc ze sprawy
bieglego, kiedy znajduje opini¢ zredagowana przez cziowieka doswiad-
czonego i uczciwego, ktoéry w swojej opinii demonstruje dobra znajomosé
faktowi akt sprawy; w ten sposob zostata sformutowana nastgpujgca regula:

“ Contra plene assentimur sententiae coram Canestri conltendenti iudices posse
pervenire ad certitudinem de antecedentia impotentiae per depositiones testium et
documenta, quamvis periti certam conclusionem de eadem non protulerint. S.R.R.
Decisiones, coram De Jorio £23 iulii 1969), t. LX1, 891.

47 ... a peritoribus conclusionibus iudici recedere nefas sit, nisi propter gravissima
contraria argumenta. SR.R. Decisiones, coram Parisella (13 iulii 1968), t. LX,
s. 564n.
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non licet propriam scientiam in arte, periti auctoritati opponere®. Rzecza
niegodziwa byloby nie podazaé za rzetelng opinia bieglego®.

Ale s3 i przypadki kiedy sedzia koscielny musi przyjaé opinig bieglego.
Dzeje si¢ to wtedy kiedy biegly, prawy i uczciwy, duzej wiedzy i doswiad-
czenia klinicznego, formuluje swoja opini¢ nie na baze faktow i zeznan
zawartych w materiale dowodowym, ale przedstawia je jako swoje bezpo-
srednie konkluzje opracowane wedtug kryteridow ogolnie zaakceptowanych
w swojej dyscyplinie naukowej, na podstawie wilasnego badania i na
podstawie pewnych dokumentéw medycznych takich jak: karty kliniczne,
badanie tomograficzne, itp*.

Wiadomo, ze fakty sa obiektywne; z drugiej za$ strony ich interpretacja
podlega pewnej subiektywizacji, niewtajemniczony w materii psychiatrycz-
nej nie jest zdolny do tego, aby widzie¢ poprzez jakie$ dziwne znaki objawy
choroby psychicznej. Tylko wtedy gdy diagnoza jest formutowana przez
bieglego na podstawie jego wlasnego badania sedzia jest zobowigzany do
tego, aby za nig postgpowad, pamigtajac o tym co praktyka rotalna wiele razy
juz podkreslala, iz sedzia: est iuris peritus, non medicinae, neque diagnosim
facere potest®.

Inny problem pojawia si¢ wtedy gdy s¢dzia znajduje w tej samej sprawie
rozne opinie biegtych, to wtedy:

— zwoluje bieglych celem dostarczenia dodatkowych wyjasnien;

- moze powolaé (ex officio) kolejnego biegtego, o duzym autorytecie, celem
ostatecznej konsultacii;

~ moze pdjs¢ za opinia solidniejsza; za posiadajgca mocniejsze argumenty,
to znaczy za taka, ktéra sprawia, iz iudex, in coscientia, adhaerere debet
sententiae quae ei, ex attenta actorum consideratione, solidis argumentis magis
suffulta vifetur.

Na koficu chciatbym zwrocic uwage na problem tkz. niedojrzalosci, ktora
coraz czgéciej — jezeli nawet nie w przewazajacej mierze — jest proponowana
jako tytul dla stwierdzenia niewaznosci sakramentu malzefistwa (moina
powiedzieé, ze spowodowat to juz stynny kan. 1095). Otdz, czym innym jest
koncepcja niedojrzatosci na polu psychologicznym a czym innym na polu

“ Palestro V., dz cyt., s. 89.

¥ Quamvis denique peritus peritorum sit Iudex, cum difficultate tamen Iudex
contradicet peritis idem quoad materiam suae competentiae sentientibus, atque bona
principia in re morali et religiosa foventibus. SR.R. Decisiones, coram Felici
(15 feb. 1955), t. XLVII, s. 135.

M palestro V., dz cyt., s. 88.

51 SR.R. Decisiones, coram Heard (feb. 1957), t. XLIX, s. 111.

32 R.R. Decisiones, coram Bruno (17 dec. 1982) t. LXXIV, s. 651.
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kanonicznym. Na polu psychologicznym maowi si¢ o nied ojrzatosci kiedy ma
si¢ do czynienia z brakujacym pelnym rozwojem osobowosci, naturalnie bez
osiggniecia stanu patologicznego. Natomiast dla kanonisty mozna méowié
o niedojrzatosci tylko wtedy gdy stwarza ona, ze podmiot jest niezdolny albo
do tego aby $wiadomie wyrazi¢ zgod¢ matzenska albo tez realizowac przyjete
przez nig esencjalne obowiazki malzenskie. Fundamentalne w tej analizie
pozostaja stowa papieza Jana Pawta II do Roty Rzymskiej, a posrednio do
wszyskich operatoréw na polu sprawiedliwosci w Kosciele: dla kanonisty
musi pozostaé jasng zasadg, Ze tylko niezdolnosé, a nie trudnosci w wyrazeniu
konsensu i realizacji prawdziwej wsplnoty zycia i milosci, czyni malzenstwo
niewazne. Prawdziwa niezdolnosé¢ wyobrazana jest tylko wtedy kiedy mamy do
czynienia z obecnosciq powaznej anomalii, ktora musi podwazaé zasadniczo
zdolno$é rozumienia ifalbo chciania w osobie zawierajqcej malzeristwo™.

* Przeméwienie J ana P awlall do Roty Rzymskiej z 1987 r., dz. cyt., s. 1457.



