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L

W jednym z najczcigodniejszych budynkow uniwersyteckich Europy,
w Collegium maius Uniwersytetu Krakowskiego, znajduje si¢ wyryty dlutem
w kamieniu napis, ktory odkad go przed 14 laty przeczytalem, wciaz zywo
tkwi w mojej pamigci i gigboko mnie porusza: Plus ratio quam vis—rozum jest
silniejszy niz przemoc. W tych dumnych stowach manifestuje si¢ samo-
swiadomo$¢ wiedzy i jej wola zwyci¢zania. Dz$, po doswiadczeniach
z systemami totalitarnymi, nasuwa si¢ polityczna interpretacja tej starej,
lapidarnej sentencji: przymus panstwowy zalamuje si¢ wobec rozumu, a duch
zwycigza ostatecznie w walce z wladza.

Wiadzy panstwowej nie wolno jednak postrzega¢ jedynie jako przeciwni-
czki rozumu. Od starozytnosci wszelkie wysitki filozofii panstwa zmierzaja
do ich pogodzenia i do uzasadnienia oraz uksztaltowania panstwa wedle
miary rozumu. Filozoficzny ideal przewodni szkicowany przez Platona
i Arystoteles glosi, ze rzadzi¢ maja ustawy, nie ludzie. Ustawy jednak to
metoda rozumu, a tym samym posredniczki powszechnej, obiektywnej
sprawiedliwosci. ,,Rzady ustaw” to znaczy odmowa samowoli i prywacie
panujacych, naduzywaniu wtadzy i despotii. Ten ideat zostaje przejety przez
wspolczesne demokratyczne pafistwo prawne. W panstwie tym wiadza jest
zwiazana formalng ustawa, jako podstawa i granice dziatan wladzy ustawy
czynig te dzialania przewidywalne i obliczalne dla obywatela i zabezpieczaja
jego wolnos¢.

W wolnosciowej konstytucji prawo zajmuje miejsce przymusu, owego
typowego narze¢dzia dyktatury. Nie znaczy to jednak, by panstwu od-
mawiano sily fizycznej. Panstwo to stosuje przymus przez policj¢, komor-
nikéw sadowych, armi¢. Ale przymus fizyczny to tylko $rodek do egzek-
wowania ustaw i do ochrony dobr prawnych. Stosowanie przymusu zalezy
od ustawowych upowaznien i jest sterowane ustawami. Zwigzanie pafnstwa
prawem stuzy wolnosci obywateli. Obywatelom natomiast nie wolno stoso-
waé przymusu ani grozi¢ nim, chyba w przypadku obrony koniecznej, co jest
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regula potwierdzajgca obywatelski obowiazek pokoju. Zakaz stosowania
przymusu panstwo wyrdwnuje obywatelom zapewniajac im ochrong ich
praw, w razie koniecznoSci takze poprzez przymus. Bez wsparcia sila
panstwa prawo byloby bezwladne. Przymus fizyczny zmonopolizowany
przez panstwo istnieje juz tylko w dyscyplinie panstwa prawa jako stuga
prawa. Sentencj¢ krakowska mozna pociagnaé dalej. Plus ius quam vis.

II.

Wiadza demokracji realizuje si¢ przez jezyk. Ujmuje si¢ ja w stowach
i oswaja przez stowa. Jej funkcjonalnym centrum jest parlament jako miejsce
mowienia parler. Najwazniejsza forma zwerbalizowanej wladzy jest ustawa,
ktéra, mimo jej imperatywnego charakteru, zwraca si¢ do rozumu i lojalnosci
obywatela i oczekuje jego wolnego posluszenstwa prawu. Stowo jest
elementem panstwowego i obywatelskiego porzadku pokoju. Poprzez stowo
dokonuje si¢ komunikacja prawna mi¢dzy obywatelami. W slowie kon-
stytuciji buduje si¢ stosunek obywateli do wladzy panstwowej. Spor prawny
miedzy stronami toczy si¢ stownie i stowem zostaje rozstrzygnigty.

Demokratywne panstwo prawne to panstwowa forma stowa. Stowo
ustawy przejmuje t¢ funkcj¢, ktora w despotii wykonuje sita fizyczna, a takze
jej korelat, strach obywatela przed wladza.

W panstwie prawnym obowigzuje: Plus verbum quam vis.

1.

Prawo jest skazane na jezyk. Ono zyje w stowie i ze stowa. Przez jezyk
prawo si¢ tworzy, oglasza, wyklada i stosuje. Czego nie da si¢ powiedzied, nie
da sig¢ tez regulowaé ani przestrzega¢. Nawet prawo naturalne musi daé si¢
poznaé w stowach, aby panstwo i obywatele mogli je pojac i przyjac.

Dzs$ dominuje prawo pisane. Ono uciele$nia si¢ w okreslonym tekscie.
W nim zostaje utrwalone i spetryfikowane. Tylko forma pisana odpowiada
potrzebom wspolczesnego spoleczenstwa — obiektywizacji prawa, jasnosci
tego, co obowiazuje, pewnosci prawnej, publicznosci i racjonalnosci. Forma
odpowiednig jest ustawa. Ustawa jest tez istotnym Zrodlem prawa w demo-
kratycznym panstwie prawnym.

Iv.

,,Panowanie ustawy, nie ludzi” — ale ustawy nie spadaja z nieba. Zrobili je
ludzie, a docieraja one do rzeczywistosci tylko przez my$l i dzalanie
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cztowieka. Ustawa konstytucyjna zawiera takze reguly (demokratycznego)
tworzenia prawa. Ale ludzie, ktorzy uchwalaja ustawy, podlegaja im z chwila
ich wejscia w zycie. Piastujacy wladz¢ panstwowa podlegaja prawu jak
wszyscy inni. Gdy juz ustawa weszla w Zycie, uwalnia si¢ od subiektywnych
wyobrazen jej tworcow, ich motywdw politycznych i zamiaréw. Nabywa
obiektywnosci. Baza obiektywnosci jest stowo. W stowie dochodzi ustawa do
wlasnego zycia normatywnego. Nie to si¢ liczy, co parlamentarzyéci i partie
polityczne mniematy lub spodziewaly si¢ przy tworzeniu prawa, lecz to, co
ucielesnia si¢ w znaczeniu stowa i co wydobywa si¢ zniej prawnicza egzegeza.

W skomplikowanym postgpowaniu ustawodawczym demokracji par-
lamentarne;j jest 1zecza trudng wnioskowac z roznych wypowiedzi uczest-
nikow o woli prawodawcy. Nie glosuje si¢ nad motywami, prawdziwe
motywy nie musza zosta¢ ujawnione. W systemie demokratycznym ,,u-
stawodawca” to zreszta nie osoba ludzka, lecz konstrukcja prawna. Historia
jej powstawania ma wprawdzie znaczenie dla zrozumienia normy, ale
wyktadnia historyczna oddzialywuje na praktyke¢ mniej niz obiektywna
wykladnia ze znaczenia stow, systemu i celu ustawy. Tak zobiektywizowana
ustawa zdola dostosowac si¢ do przysziego, nieprzewidywalnego w czasie jej
uchwalania rozwoju rzeczywistosci i odstonic znaczenia, o ktorych historycz-
ny autor ustawy nie mogl mysleé. Ustawa jest madrzejsza niz ustawodawca.
Zamiary politycznych tworcow ustawy mogly byé nierozumne, krétko-
wzroczne i arbitralne,, ale pozniejszy interpretator ustawy wychodzi z zatoze-
nia, ze ustawa chce pojs¢ za nakazami rozumu i zasadami sprawiedliwosci
— i interpretuje ja tak, ze ona zyskuje racjonalnos$é oraz daje si¢ uogolnié.

W tej obiektywnosci, ktora ustawa uwalnia si¢ od swego tworcy, znajduje

si¢ analogia do dziela sztuki, ktore uniezaleznia si¢ od mniemania i chcenia
artysty i samo z siebie przemawia do ogladajacych je.
Ustawa, uciele$niajaca si¢ w stowie, moze zostaé przez adresatow wzigta za
stowo. Zastrzezenie myslowe ustawodawcy, ktéry nie tak myslal, jak
powiedzial, nie ma zadnego znaczenia. Wiasnie dlatego prawo moze
wykazywac jednoznacznos¢, niezawodnosé i statosé. Panstwo prawne musi
dotrzymywac swego stowa, obywatel moze polegac na stowie, a tym samym
na prawie. Jest to idealna koncepcja panstwa prawnego, ktora co prawda
w konkretnych przypadkach realizuje si¢ w sposéb bardziej lub mniej
niedoskonaty.

W panstwie natomiast totalitarnym, jak tych niedawno istniejacego
realnego socjalizmu, obiektywna normatywnos$¢ ustawy nie byla ideg
przewodnia. Ustawa stuzyla jako narzedzie klasy panujacej, stosowane przez
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nie podlegajace ustawom przywdodztwo polityczne wedle prawidet partyjno-
$ci czy w zaleznosci od potrzeb wiadzy. Kiedy panstwa socjalistyczne
przejmowaly i wpisywaly w swe konstytucje prawa czlowieka uznane
w punktach migdzynarodowych, nie braly ich na serio lecz jako polityczne
alibi: przedstawienie semantyczne dla zmylenia zagranicznej opinii publicz-
nej i dla irytacji opozycji w kraju. A jednak owi sprawujacy wiadze,
zamieszczajacy stowo w swych tekstach prawnych, nie byli panami poten-
cjatu treSciowego tego stowa, a tym samym takze nie jego oddzialywania na
$wiadomo$é, a potem i na dzialtania obywateli. Mimo wysitku oligarchow
socjalistycznych zrelatywizowania i ideologicznego zawlaszczenia praw
cztowieka, nie mogli oni przeszkodzié, ze sily opozycyjne wzigly prawa
czlowieka za stowo, ze krytycznie ocenialy panujace stosunki przyktadajac
do nich miar¢ praw wolnosciowych i réwnosciowych, ze domagaly si¢
wolnoéci prasy i ochrony prywatnosci, ze zaczely faktycznie korzystal
z wolnosci wyrazania opinii i gromadzenia si¢. Wysuwanie roszczen co do
praw czlowieka, w panstwie konstytucyjnym co$ normalnego, w panstwie
socjalistycznym okazato si¢ fadunkiem wybuchowym rewolucji. Wsrdd sit,
ktdre przezwyci¢zyly totalitarne systemy naszego wieku, nie najmniejsza byta
sita prawnego stowa: Plus verbum quam vis.

VL

Przeciwko charakteryzujacej panstwo prawne idei panowania ustaw
podnosi si¢ zarzut, ze ustawy urzeczywistnia si¢ przez wykladni¢ i stosowa-
nie, méwiac dokladnie: przez ludz, ktdrzy je interpretuja i stosuja. Zde-
tronizowani w panstwie prawa ludze dochodza znow do wiadzy kuchennymi
schodami. Sceptyk moglby zapytaé, czy interpretacja nie stanowi nowej
ubranej w prawo formy samowoli. Ciagly spor o wykladni¢ ustaw i o wy-
znaczenie poje€ ujawnia, ze kiedy zmienia si¢ folia interpretacji, zmienia si¢
—1 to bez zmiany tekstu — substancja.

Panstwo prawa zabralo si¢ do podporzadkowania wiadzy panstwu.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy tym samym nie podbudowuje ono wiadzy
tych, co interpretuja prawo. Czy to jest to z zyskiem dla czlowieka, jesh
ludze, ktérzy w dyktaturze sa zalezni od nastrojow wladzy, w panstwie
prawa staja si¢ zalezni od nastrojow urzednikow i sedzidw stosujacych
prawo?

Interpretacja tekstow nie jest jakas specyfika jurysprudencji, nalezy ona
tez do zadan teologa, historyka, literaturoznawcy. Jednak przedmiot
interpretacji prawniczej jest specyficzny. Chodzi o teksty wysuwajace
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roszczenie praktycznego zobowiazania i wyznaczajace dzialania panstwa
i obywateli. Urzgdowa interpretacja ustawy domaga si¢ postuszenstwa
prawu i stwarza mozliwos¢ zastosowania przymusu panstwowego. Kom-
petencja wigzacego interpretowania prawa oznacza posiadanie jakiegos
zakresu wiadzy.

Wiazaca interpretacja prawnicza wyraznie rézni si¢ w skutkach od
interpretacji tekstow literackich. Filolog, ktory biednie interpretuje swoj
tekst, chybia swego obiektu. Prawnik, kt6ry swoj tekst biednie interpretuje,
zmienia swoj przedmiot, stwarza substancjalnie nowe prawo, zwlaszcza
wtedy gdy zdota postawi¢ na swoim.

Ustawa wyprzedza interpretatora, on ja zastaje. Ale ustawa zostaje tylko
tak urzeczywistniona, jak interpretator ja widzi. Tu wydaje si¢ znalezé
uzasadnienie podejrzliwosé laikéw wobec prawnikdw, Zze ci uprawiaja
kretactwo, wyszukang drobiazgowos¢, sofistyke.

Rzeczywiscie napotykamy tu cyrkiel hermeneutyczny. Interpretator zale-
zy od ustawy, ustawa zalezy od interpretatora. Wydawaloby sig, ze
rozwigzania dylematu nalezy spodziewaé si¢ po sztuce interpretacyjnej
prawnika. Rzeczywiscie wymaga si¢ jej od niego. Ale ona nie wystarcza do
wyjsécia z dylematu. Nie ma bowiem metody prawniczej, ktéra by z formal-
nologiczna precyzja prowadzila do okreslonego, jedynie stusznego roz-
wiazania. Przyczyna tego nie jest jedynie wciaz jeszcze niedostateczny rozwoj
rzemiosta prawniczej egzegezy. Istotna przyczyna lezy w istocie prawa.
Stosowanie prawa wymaga najczesciej od stosujacego pojécia za przyjetym
wartosciowaniem i lojalnego oraz kreatywnego odniesienia go do kai-
dorazowego stanu faktycznego. Wartosciowan nie da si¢ jednak bez reszty
zracjonalizowaé. Stosowanie prawa zalezy od osoby stosujacego je. Czyn-
nika ludzkiego nie da si¢ uniknaé. Dlatego prawo okazalo si¢ oporne przeciw
komputerowi (z wyjatkiem materii prawnej dajacej si¢ skwantyfikowad, jak
tabele podatkéw czy uposazen). Zywione przez o§wieceniowych ojcdw
podzialu wladzy wyobrazenie, ze s¢dzia to tylko viva vox legis, nalezy od
dawna do przesztosci.

VII

Niepewno$¢ interpretacji zostaje w systemie pandstwowym wychwycona
przez instytucje. Jesli tres¢ ustawy jest niejasna, musi zachodzié jasno$é
przynajmniej co do kompetencji podmiotu, ktéry majac prawo ostatniego
stowa moze zlikwidowac niejasno$€. Jest to spostrzezenie lezace u podstaw
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nowoczesnego panstwa, sformulowane po raz pierwszy w calej ostrosci przez
Tomasza H o b b e s a. przejete przez John L o ¢ k €’a i wyznaczajace odtad
mys$l pafistwowa nowoczesnosci: quis iudicabit?

Nie jakoby przed panstwem nie bylo zadnych norm - etycznych,
religijnych, naturalnoprawnych, pytanie to nasuwa si¢ dlatego, Zze bez
panistwa w sporze o stuszng interpretacj¢ norm kazdy bylby sedziag we wiasnej
sprawie. A wiasnie to uchodzi od Tomasza Hobbesa iJohn Locke’a
za podstawowe zlo stanu natury, do ktorego to zla przezwycigzenia
powotane jest panstwo jako bezstronny s¢dzia.

Rozstrzygajac wiazaco konflikty, takze konflikty interpretacyjne, panst-
wo buduje pokdj w spoleczenstwie. Spoteczenstwo staje si¢ jednoscia pokoju
przez to, ze jest jednoscig rozstrzygnigc i interpretacii. Teolog dostrzega tu
analogi¢ do interpretacji koscielnej: Roma locuta...

Jedno$ci interpretacyjnej nie da si¢ stworzy¢ jedynie autorytatywnym
orzeczeniem instancji pafistwowej. Jedno$¢ ta zaklada, ze wszyscy adresaci
norm maja wspolny horyzont ich rozumienia. Fachowy jezyk jurysprudencji
ulatwia porozumienie, ale nie wystarcza dla przezwycig¢Zenia babilonskiego
zamieszania jezykowego, ktore ogarnia takze pojecia prawne, szczegdlnie z2§
kluczowe pojecia konstytucji: wolno$é, réwnosé, prawa czlowieka, demokra-
cja. Dz$ bardzej niz kiedykolwiek pozostaje aktualna rada udzielona przed
dwu i poltysiaca lat przez Konfucjusza pewnemu uczonemu, ktory pytat go,
od czego nalezy zaczaé odbudowg kraju z gruntu zniszczonego. Odpowiedz
brzmiala: na nowo wlasciwie ustawi¢ pojecia i przywrdcié stowom ich
prawdziwy sens.

VIIIL

Marksistowscy krytycy praktyki prawnej kultywuja demaskatorska teo-
ri¢, wedle ktorej interpretacja prawa jest determinowana klasowa pozycja
i politycznym interesem interpretatora, Twierdza oni, ze idea obiektywnej,
bezstronnej, wobec interesow neutralnej wykladni prawa to zawodowa
ideologia prawnikow i Zyciowe kltamstwo panstwa prawnego. Konsekwencja
takiego pogladu jest upowaznienie s¢dzidéw do postugiwania si¢ prawem
wedle prywatnych wyobrazen politycznych ich wiasnych lub partii: partyj-
nos$¢ uprawiana z dobrym sumieniem prawniczym. Orzecznictwo staje si¢
,,sprawiedliwoscia polityczna”. Jako sprawiedliwo$é polityczna traci ona
jednak swoja legitymacje wynikajaca z idei rzeczowosci i bezstronnoscei.
Justitia przesuwa swojq przepaske na oczach i zezuje wokol.
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Demokratyczne panstwo prawne stoi i pada z obiektywnoscia i powszech-
noscig stosowania prawa. Tylko przy tym zatozeniu moze ustawa ucielesniaé
powszechng wolg narodu i gwarantowaé wolnos¢ obywateli.

Wysitki intelektualne i staranno$¢ rzemieflnicza nie wystarczaja do
opanowania niebezpieczenstwa samowladnego i arbitralnego dysponowania
prawem. Wladza interpretatora wymaga zwiazania etycznego. Etosu zawo-
dowego moze prawnik uczy¢ si¢ od $w. Augustyna, wskazujgcego drogi do
wlasciwego rozumienia Pisma sSwietego. Podane przezen reguly mozna
— mutatis mutandis — odnie$¢ do rozumienia tekstow prawnych:

— purgatio cordis: oczyszczenie z wszystkiego tego, co jako subiektywne
inieistotne odwraca interpretatora od rzeczy samej, wyostrzenie sumienia;

— humilitas fidei: nieuleganie daznosci do wladzy i préznosci - stuzba stowu;

— regula fidei: wewngtrzna akceptacja wolnosciowego, demokratycznego
porzadku;

—~ caritas: milo$¢ do sprawy

A co, jesli interpretatorzy nie spelniaja oczekiwan etycznych? Panstwo
prawne w swoim systemie podziatu wladzy przewiduje mozliwosé kontroli
i korektury. Ono jednak nie chroni przed etycznym niedopisaniem. Panowa-
nie ustaw jest wigc zbudowane na labilnym, zagrozonym fundamencie: na
dobrej woli ludzi, ktérzy je maja w swoich rgkach. Nawet optymalne
instytucje nie znosza ryzyka ludzkiej omylnosci. Obywatele winni przeto by¢
czujni, ale tez nie wolno im zapominaé, ze oni rowniez sg omylni.

(tlum. R. Sobariski)



