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,,(dzie wzrasta niebezpieczenstwo, tam roénie w sil¢ takze to, co przed nim
ratuje”. Te slowa niemieckiego poety Friedrich’a Holderlin (1770 — 1843)
mozemy odnies¢ do dzisiejszego zaangazowania si¢ rdznego rodzaju sit
swiatowych w ochrong tego co dla czlowieka jest bardzo cenne, a mianowicie
ludzkiego zycia jak i sSrodowiska w szerokim tego stowa znaczeniu, w ktérym
czlowiek zyje. Dziatalnosé cztowieka w tej dziedzinie nie ogranicza si¢ jedynie
do organizacji zycia spoleczenstw w obecnym czasie, lecz ukierunkowana jest
ku wytworzeniu i zabezpieczeniu odpowiednich warunkéw Zzycia przysziym
pokoleniom. Przyszlo$¢ niesie w sobie takze i ryzyko zwigzane z elementem
nieprzewidywalnosci. Jednak swiadomos¢ istnienia tego elementu pozwala
spojrze¢ na przysztosC nie tyle z obawa, ale z koniecznoscia zaangazowania
ludzkiej madrosci ucielesniajacej Madrosé kosmicznego tadu w celu sprowa-
dzenia owej nieprzewidywalnosci do minimum.

1. Prawo do srodowiska i Zycia — Srodowisko Zycia ludzkiego

Nie ulega watpliwosci, ze naruszenie rownowagi calej biosfery, wplywaja-
cej na warunki ludzkiej egzystencji dostrzegane jest tak w opinii potoczne;j,
jak i naukowej. Swiadcza o tym z jednej strony powstajace samorzutnie
romego rodzaju organizacje proekologiczne w wielu spoleczenstwach, ktore
usituja wplynac na polityke i prawodawstwo danego panstwa w sferze ochrony
srodowiska, a z drugiej strony organizowane sz konferencje o zasiggu
ogolnoswiatowym zwane popularnie ,,Szczytem Ziemi”, ktore takze stawiaja

* Referat wygloszony podczas Miedzynarodowego Sympozjum pt. Emergenza
Ambiente — Emergaenza Vita. Diritto all’Ambiente e diritto alla Vita w Warszawie
w dniu 5 grudnia 1997.

1 Cyt. za K. Waloszczyk, Kryzys ekologiczny w swietle ekofilozofii, Wyd.
Politechniki Lodzkiej, L.odz 1996, 79.
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sobie za cel wprowadzenie proekologicznego ustawodawstwa?. Coraz czgs-
ciej styszy si¢ o ksztaltowaniu si¢ cywilizacji przyszlosci — nowej ery zwanej
ekologiczna zastgpujacej er¢ przemystowa, ktéra wczesniej wyparla erg
rolnicza. Zwro6émy uwage na kilka momentoéw charakterystycznych tej
nowej ery znajdujacych si¢ u podstaw polityki rozwoju czlowieka. Jednoczes-
nie naswietlaja one kierunki poszukiwania rozwigzan prowadzacych do
ochrony warunkow ludzkiego zycia. Tymi elementami, zdaniem K. Walo -
szczyk a zajmujgcego si¢ zagadnieniami ekofilozofii, s3 migdzy innymi:

a) myslenie planetarne tak w wymiarze indywidualnym jak i ogélnos-
polecznym dotyczace dobra calej ziemi i catej ludzkosci;

b) wymog nowej etyki, nakazujacej poszanowanie wszelkiego zycia
i catosci ekosystemu ziemskiego, gdzie przyroda nie jest tylko surowcem do
wykorzystania ale posiada wartosci estetyczne i metafizyczne bedac ,,szyf-
rem” obecnosci Transcendencji;

c) uznanie roli cztowieka w $wiecie jako pasterza, sternika, czy tez jak
moéwi Jan Pawet II ,,wspolpracownika Boga w dzele stworzenia®’
w miejsce konkwistadora; wiaze si¢ z tym podejscie ekocentryczne (rdznie
pojmowane) w miejsce antropocentryzmu ery przemystowej;

d) zmiana pojecia dobrobytu, ktére przechodzi ze wskaznikow ilos-
ciowych na jakosciowe;

e) nowe podejécie do kontroli przyrostu naturalnego gdzie alternatywa
dla ptodnosci fizycznej jest ptodnosé duchowa i kulturalna;

f) nowe podejscie do naukii techniki, ktore dostrzega je nie jako narzgdzie
opanowania przyrody, lecz jako wyraz troski o zachowanie i rozwoj biosfery,
dodalbym jako wyzwanie i odpowiedz nieprzewidywalnosci samej przyszio-
Sci;

g) dochodzenie do glosu nowej orientacji egzystencjalnej zwiazanej
z religia i filozofia ukazujacymi jak i po co zyé*.

Whyliczone tylko przyktadowo cechy ksztaltujacej si¢ nowej rzeczywistosci
ukazuja, Zze srodowisko, w jakim zyje cztowiek nie ogranicza si¢ do $wiata
pozaludzkiego, do przyrody ozywionej czy nicozywionej. Dzialalnos¢ ludzka
nie stawia sobie za cel sam w sobie ochrone srodowiska, lecz poprzez t¢
dzialalno$éé pragnie chronié zycie ludzkie ujg¢te tak indywidualnie jak i,

2 Pierwsza tego rodzaju konferencja zostala zorganizowana w Sztokholmie w 1972,
druga w Rio de Janeiro w 1992, u'zecigdplanowaua jest na rok 2012. W Rio de Janeiro
podpisano pig¢ dokumentow, a wérdd nich Deklaracje z Rio zawierajaca 27 praw
1 obowigzkow panstw, dotyczacych ochrony frodowiska i rozwoju krajow biedniej-
szych. Por. tamze, 82.

3 Jan Pawetll, Encyklika Centesimus Annus (CA), 37.

4 Por. K. Waloszczyk, (por. prz. 1), 83-92.
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odwotujac si¢ do kategorii biologicznych i filozoficznych, gatunkowo. Jesli
srodowisko naturalne odpowiadajace podstawowym potrzebom organizmu
ludzkiego jest nieodzownym elementem Zycia ludzkiego, to jego zagrozenie
jest jednoczesnie zagrozeniem samego zycia czlowieka, ktérego biologiczne
mozliwosci adaptacyjne w zmieniajacych si¢ warunkach zycia z pewnoscia
nie sg w stanie zachowacd nieskazonego genotypu osobowego, jak i w dalszej
perspektywie gatunkowego. Troska o ochron¢ praw przysziych pokolen
majduje si¢ u podstaw problemow troski o srodowisko oraz prawodawstwa
stawiajacego sobie za cel jego ochrong.

Problemy $rodowiskowe oraz walka o ich ochrong, majac na uwadze
obecne jak i przyszle pokolenia, angazuje takze K oéciél. Kwestia ekologicz-
na z wszystkimi jej aspektami — jak pisze Jan Pawet II —polega na ,,ochronie
naturalnych ,habitatow” réinych gatunkéw zwierzat i form zycia po
sekologie czlowieka’” w §cistym sensie”®. Wykorzystanie dardw Stworcy,
konkluduje papiez, ,,jasno ukazuje, ze w odniesieniu do widzialnej natury
jestesmy poddani nie tylko prawom biologicznym, ale takze moralnym,
ktorych nie mozna bezkarnie przekraczad’”’.

Calosciowe ujgcie kwestii ekologicznej i rozumienie §rodowiska nieograniczo-
nego do tworéw przyrody, ale rozszerzonego do srodowiska tworzonego przez
stosunki migdzyludzkie realizujace si¢ w konkretnych warunkach politycznych,
ekonomicznych, spolecznych, prawnych i kulturowych pozwala na d ostrzezenie
o wiele szerszego pojecia Srodowiska, nazywanego przez Jana Pawla II
LSrodowiskiem ludzkim™®, czy tez okre§lanego w ekofilozofii mianem ,,psycho-
spolecrmego srodowiska naturalnego cztowieka™. Temu zagadnieniu poswieca
si¢ zbyt mato uwagi cho¢ i to srodowisko podlega degradacji uwarunkowanej
wstruktura spoleczng, w ktorej (czlowiek) zyje, otrzymanym wychowaniem
i $rodowiskiem. Elementy te moga ulatwiaé¢ albo utrudniaé zycie wedlug
prawdy. Decyzje wigc, dzigki ktérym powstaje jakies ludzkie srodowisko, moga
tworzy¢ specyficzne struktury grzechu, przeszkadzajac w pelnej ludzkiej realiza-
gji tym, ktorzy sa przez te struktury w rozmaity sposob uciskani'®.

5 Wystarczy w tym momencie wspomnie¢ nauczania papieskie w encyklikach
Laborem exercens, Centesimus annus (37), Evangelium vtae (22) czy tez Dokument
Papieskiej Rady ds. R odziny przygotowany z okazji K onferencji w K airze zatytulowa-
ny Ewolucje demograficzne. Wymiary etyczne i pastoralne (25.03.94), ktéry wyraznie
stwierdza, ze problemy Srodowiska nalezy rozwaza¢ w §wietle ludzkiego rozwoju,
mtzjqc na uwadze kwestie ekonomiczne i spoleczne (n.23).

Jan Pawetlll, Evangelium vitae (EV), 42.

7 EV 42,

& Por. CA, 38.

9 Por. K. Waloszczyk, (por. prz.1), 53.

10 CA, 38.
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Kwesti¢ prawa czlowieka do zycia i do Srodowiska mozZzemy ujmowac
calosciowo. Zycie ludzkie, niezaleinie od przekonan czy tez uznawanego
$wiatopogladu, zajmuje naczelne miejsce w catoksztalcie dobr czlowieka.
Bedac integralnym elementem ludzkiej struktury uczestniczy w godnosci
osobowej bedac wartoscia sama w sobie, a w nauczaniu Kosciota jest
ujmowane w kategoriach §wigtosci. Dlatego tez K osciot stajac w obronie zycia,
staje w obronie tego co przyjelo ogdlnie nazwe praw czlowieka. Tematyka
praw cztowieka pojawia si¢, gdy z tymi prawami dzieje si¢ cos zlego. Nie mowi
si¢ o nich natomiast wtedy, kiedy jest dobrze. Wystarczy tu przypomniec
Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela z Rewolucji Francuskiej, Powszechna
Deklaracj¢ Praw Cziowieka uchwalong po II wojnie swiatowej przez ONZ
(1948). I kiedy zdawac by si¢ moglo, Zze problemy zwiazane z naduzywaniem
owych praw si¢ skonczyly, pojawiaja si¢ wlasnie w Kosciele dokumenty
przerywajace cisz¢ milczenia, zwracajac uwage na konkretne nowe sytuacje
i tworzone przez nie problemy naduzy¢ nie jakby ,,nowych” praw czlowieka,
ale raczej niedostrzeganych dotad przez opinig swiatowa!'.

Argumentem przemawiajacym za takim podejSciem jest rowniez wspol-
czesna dyskusja wokot praw czlowieka oraz katolicka nauka spoleczna.
Zardéwno w jednej jak i w drugiej przyjmuje si¢ trzy generacje praw czlowieka:
wolnosciowe, spoleczne i solidarnosciowe'2. Ostatnia kategoria, prawa
solidarnosciowe, obejmuje te prawa, ktore w swej tresci przedmiotowej stuza
ochronie okreflonych wartosci czlowieka ze wzgledu na jego godnosé.
Dlatego mozemy powiedzec, ze prawo do Zycia ,,w najglebszej swej tresci to
prawo do tej wartosci, jaka jest zycie, ale to takze prawo do tego co wiaze si¢
z zyciem i co je w jakikolwiek sposéb warunkuje”!®. Troska o zachowanie
zycia ludzkiego nabiera w tym momencie nowych wymiarow. Jest troska o to
wszystko, co wplywa na jego integralno$¢ wedtug praw naturalnych
i moralnych. Wyznacznikiem w walce o ochrong¢ $rodowiska jest wartos¢,
jaka jest samo ludzkie Zycie, a sposobem jego ochrony jest ochrona tego
wszystkiego, co wptywa na jego ksztaltowanie.

1@ Mam tu na mysli encyklik¢ Mater et magistraz 1961, Pacem in terris zkatalogiem
praw cziowieka, konstytucja soborowa Gaudium et spes, encyklikg Octogesima
adveniens z 1971, Populorum progressio, wspégtacg z organizacjami miedzynarodo-
wymi nad ustaleniem Paktéw Spolecznych, Gospodarczych i Kulturalnych, Aktu
Koncowego Konferencji Pokoju i Bezpieczefistwa w Europie w Helsinkach, wspolng
deklaracje Papieskiej Komisji Justitia et Pax i Ekumenicznej Rady Kosciotow w 1973,
Apel Synodu Biskupow z 1971 i 1974 r. dokument komisji Iustitia et pax pt. Kosciol
i prawa czlowieka (1975) czy tez encykliki i wypowiedzi obecnego papieza.

12 Por. H. Sk or o wsk i, Problematyka praw czlowieka, Wyd. ATK, Warszawa
1996, 25.

13 Tamze, 71.
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11 - Wyzwania stawiane proekologicznemu ustawodawstwa

Wzmagajgce si¢ starania o ochrong zycia ludzkiego poprzez zaangazowa-
nie si¢ na rzecz ochrony srodowiska stawiaja pytanie o przyczyny tego stanu
rzeczy. Ukazanie przyczyn pozwoli jednoczesnie ukazac¢ mozliwosci zapobie-
Zenia zagrozeniom zwigzanym z degradacja srodowiska naturalnego i §rodo-
wiska ludzkiego, a zwlaszcza sSrodowiska ludzkich stosunkéw migdzy-
osobowych. Walka o ochron¢ praw cztowieka, w tym praw solidarnos-
ciowych, nie rozwija si¢ pod hastem obrony praw czlowieka, lecz gtownie pod
hastem wprowadzenia nalezytych stosunk 6w migdzyludzkich w ptaszczyznie
indywidualnej i spolecznej w zakresie struktur spolecznych, politycznych
i gospodarczych. W obrgbie tego wystapienia nie jeste$my w stanie zwrdcié
uwage na nie wszystkie. JesteSmy takze ograniczeni tematyka referatu, ktory
bada mozliwos¢ oddzialywania prawa kanonicznego na rzecz ochrony
§rodowiska i zycia ludzkiego. Prawo Kosciola jest prawem wewnetrznym
organizacji zycia wspolnoty wierzacych i nie rosci sobie pretensji bycia
prawem regulujacym stosunki spoleczne w dzedzinie gospodarki czy
polityki konkretnych organizacji pafistwowych czy miedzynarodowych.
Z drugiej jednak strony nie mozemy wykluczyé, ze prawo kanoniczne, bedac
prawem, nie ma wplywu na ksztaltowanie si¢ tychze stosunkow, zwlaszcza
wtedy, gdy osoby wierzace odpowiedzialne sa za stanowienie prawa chroniace-
go zycie ludzkie w konkretnym srodowisku i jednoczesnie jako chrzescijanie te
stosunki ksztaltuja i wyrazaja. Prawo kanoniczne jest nosnikiem wartosci
wynikajacych ze struktury samego prawa koscelnego, prawa wspolnoty
naturalnej i nadprzyrodzonej, w ktorej czZlowiek rozumie, ze otrzymat od Boga
,,SW3 istotna godnos€, a wraz z nia zdolno$¢ wznoszenia si¢ ponad wszelki
porzadek spoleczny w dazeniu do prawdy i dobra”'*. Majac jednocze$nie na
wzgledzie aspekty czy tez wytyczne tworzacej si¢ nowej ery ekologicznej,
o ktérych wspomniatem oraz dostrzegalne zagrozenia, zwrocimy, w wielkim
skrocie, uwage tylko na te wyzwania, co do ktorych prawo koscielne moze
podsunac pewne mozliwosci rozwigzania obecnej sytuacji walki z zagrozenia-
mi srodowiska zycia ludzkiego. Ich ukazanie nastapi poprzez odwolanie sigdo
ekofilozofii jak i do nauczania Kosciola.

Wisrod przyczyn obecnego stanu rzeczy, ktore staja si¢ wyzwaniem,
w ramach myslenia ekofilozoficznego wyrdimia si¢ tatwo dostrzegalne
przyczyny bezpofrednie (materialne) bedace w Scistej zaleinoéci miedzy
soba!’. Jednakze ekofilozoficzni autorzy zwracaja uwage, ze u podstaw

14 CA, 38.

15 Zalicza sig¢ do nich: (1) dwukrotny wzrost liczby ludnoéci w drugiej potowie XX
wieku, (2) pieciokrotny wzrost globalnej produkciji przemystowej i zwigzana z nim
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przyczyn dzisiejszego kryzysu ekologicznego znajdujg si¢ kwestie swiadomo-
sciowe (przyczyny posrednie) wplywajace na hsztalt i rozwdj wspolczesnej
cywilizacji z jej strukturami politycznymi, ekonomicznymi, prawnymi,
religijnymi, etycznymi, obyczajowymi, kulturowymi oraz naukowo — tech-
nicznymi. Struktury te maja wplyw na caloéé¢ zycia ludzkiego na danym
obszarze. Tymi przyczynami §wiadomosciowymi, gdyz odwotuja si¢ one do
motywacji, uswiadomionej lub nieuswiadomionej, ludzkiego postgpowania
s3 z pewnoscia idee i wartosci lezace u podstaw uksztattowanej dzisiejszej
cywilizacji, takie jak antropocentryzm, patriarchalizm, technokratyzm,
ekonomizm, mechanistyczny obraz $wiata, sekularyzm'é. Wyszczegolnione
tylko przyktadowo niektore wartosci ludzkiego myslenia i dziatania wptywa-
ja na ksztalt roznych struktur dzisiejszej cywilizacji w ich odniesieniu do
ochrony srodowiska naturalnego i $rodowiska ludzkiego, psychospotlecz-
nego. Zagrozenia tego drugiego dostrzegane sa przede wszystkim w szybko
wzrastajacym tempie Zycia ludzkiego, nadmiernej konkurencji, braku satys-
fakcji z pracy, zagrozeniu porzadku publicznego, wzroscie agresywnosci
w stosunkach spolecznych, atrofii przyjazni, itd.!”.

Ze strony Magisterium Kosciola przyczyny bezposrednie i posrednie
zagrozenia Srodowiska mozna ujaé jednym stwierdzeniem Jana Pawta Il
z Centesimus Annus n. 37: ,,U korzeni bezmy$lnego niszczenia srodowiska
w pelnym jego rozumieniu znajduje si¢ biad atropologiczny, niestety
rozpowszechniony w naszych czasach”. Polega on na tym, ze cztowiek stawia
siebie w miejsce Stworcy i zamiast rozwijaé naturg zgodnie z przeznaczeniem
,.podporzadkowuje natur¢ bezwzglednie wiasnej woli”. Przyczyna nisz-
czenia srodowiska ludzkiego, zdaniem papieza, polega na niedostrzeganiu
przez cztowieka, ze rdwniez on sam ,,jest dla siebie darem otrzymanym od
Bogaidlatego musi respektowaé naturalnai moralng strukturg, w jaka zostat
wyposazony”'?, tj. godnoéé osobows, ,,a wraz z nig zdolno$é wznoszenia si¢
ponad wszelki porzadek spoleczny w dazeniu do prawdy i dobra™'®. Bardziej
szczegdblowo wyliczone przyczyny zagrozenia zycia ludzkiego znajdujemy
w Evangelium vitae, nn 19-21. Papiez zalicza do nich: (1) wypaczone poj¢cie
subiektywnosci, wedlug ktorego posiadaczem praw jest ten, ,,kto dysponuje
pelna albo przynajmniej zaczatkowa autonomia i wychodz juz ze stanu

struktura i kultura konsumpcji oraz powiekszajaca si¢ réznica w poziomie Zzycia
pomiedzy krajami wysoko uprzemyslowionymi a biednymi, oraz (3) szkodliwe dla
srodowiska typy techniki i technologii. Por. K. Waloszczyk, (por. pn. 1) 25, 55-57.

16 pPor. K. Waloszczyk, (por. prz.l), 25; 57-59.

17 Por. tamze, 52-54

18 CA, 38.

19 Tamze.
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catkowitej zaleznosci od innych” (n. 19); (2) wypaczone pojecie wolnosci,
ktdre absolutyzuje znaczenie jednostki ludzkiej ,,przekreslajac jej odniesienie
do solidarnosci zdrugimi” (n. 19) i prowadz do ,,glebokiego znieksztatcenia
zycia ludzkiego” (n. 20) wystawionego ,,na ryzyko catkowitego relatywiz-
mu” (n. 20); (3) oslabienic wrazliwosci na Boga i czlowieka, ktore jest
,»,sednem dramatu”, czyli usunigcie doswiadczenia religijnego i pozbawienie
czlowieka przezycia wartosci, jako centrum religii (n. 21).

Dwa podejscia: ekofilozoficzne i teologiczne, poszukujace przyczyn
zagrozenia Srodowiska naturalnego i ludzkiego, cho¢ postuguja si¢ wlasciwa
sobie metoda poszukiwan spotykaja si¢ w jednym punkcie: uznaniu, ze ich
podstawa znajd uje si¢ w swiadomosci ludzkiej, ksztattujacej obraz dzisiejszej
cywilizacji. Zwrocitbym w tym momencie uwagg na jedna przyczyne, ktora
w podejéciu teologicznym jest najwazniejsza: brak doswiadczenia religijnego,
z ktorego wszystkie inne przyczyny wyrastaja. Sekularyzm jest takze
dostrzegany w podejsciu ekofilozoficznym, ale jako jedna z przyczyn na
rowni z innymi. Nie trudno dostrzec, ze chodz tu o tajemnicg czlowieka
i $wiata, a w konsekwencji o rozumienie samej natury i godnosci ludzkie;j,
ktora jest fundamentem wyrazania praw czlowieka®.

W podejsciu teologicznym godno$¢ osoby ludzkiej ukazana jest przede
wszystkim w sferze nadprzyrodzonej, tzn. okreslana jest pochodzeniem od
Boga, podobienistwem do Niego oraz faktem wcielenia i odkupienia.
Natomiast w podejsciu naturalnym godno$é osobowa okresla si¢ poprzez
rozumnos¢, wolnos¢, swiadomosé, odpowiedzialno$¢. Dzisiejsi autorzy
ekofilozoficzni dostrzegaja takze potrzebe otwarcia si¢ czlowieka na Trans-
cendencjg, chociazby przez dostrzezenie wartosci estetycznych czy metafizy-
cznych srodowiska naturalnego. Zwracam uwagg na t¢ przyczyne, gdyz
w oparciu o0 nig moze dojs¢ do dialogu pomiedzy tym co majg do
zaoferowania panistwo czy organizacje migdzynarodowe i Kosciét we
wspOlnej walce na rzecz ochrony $rodowiska i zycia ludzkiego. Moje
rozwazania dalej beda przeprowadzone w oparciu o to, w jakim stopniu
prawo Kosciola moze przyczyni¢ si¢ do przeciwdzialania ekologicznej
degradagji, skoro jedna z drog przeciwdziatania jest stanowienie proekologi-
cznego ustawodawstwa panstwowego i migdzynarodowego. Chodzi nam
w tym momencie 0 prawo, jako plaszczyzne dialogu czy nawet porozumienia.
Przykladem takiegc porozumienia jest zaangazowanie si¢ na rzecz obrony

20 [..} srednim zrédlem praw ludzkich jest wiaénie godnosc osoby ludzkiej™.
Jan Pawetll, Wolnosé religijna podstawq praw ludzkich. Oredzie do Sekretarza
Generalnego ONZ (2.12. 1978), w: Jan Pawet 11, Nauczanie spoleczne 1978-1979 t. 2,
Warszawa 1982, s. 52.



208 TOMASZ GALKOWSKI C.P. [8]

praw czlowieka. Wystepuja one tutaj jako czynnik jednoczacy, a zarazem
metakulturainy, gdyz podmiotami tych praw sa wszyscy ludze. Kosciot
i spolecznosei panstwowe czy migdzynarodowe zgadzaja si¢ co do katalogu
ogllnie wyliczanych praw czlowieka w oparciu o kryterium ludzkiej
godnosci, do ktorej prawa czlowieka si¢ odwoluja, co jednak nie zawsze idzie
w parze z tym samym okresleniem zasi¢ggu ich obowigzywalnosci. Rozbiez-
nosci znajduja si¢ w sposobie ich uzasadnienia poprzez odwolanie si¢ do
pogladéw antropologicznych, spotecznych i religijnych czyli, si¢gajac glebie;j,
w podstawie i w racji usprawiedliwiajacej te prawa. Dlatego zwrocimy uwage
na to, co prawo kanoniczne ma w tej materii do powiedzenia oraz na
mozliwosci dialogu migdzy porzadkiem prawnym koscielnym i $wieckim
pamigtajac, ze ,,Kosciot respektuje stuszna autonomi¢ porzadku demo-
kratycznego i nie ma tytulu do opowiadania si¢ za takim albo innym
rozwigzaniem instytucjonalnym czy konstytucyjnym® 2.

III — Prawo droga wyjScia z impasu

Na spotkaniu z zagranicznymi dziennikarzami bp T. Pieronek:
,tumaczyl, ze Unia Europejska oczekuje od Kosciolow krytycznej oceny
tych jej dzialan, ktore maja aspekt etyczny, np. prawodawstwa dotyczacego
genetyki”?2, Dostrzegamy w tym stwierdzeniu, ze stanowieniu prawa,
przynajmniej w Europie, nie s3 obce pewne preferencje wartosci, ktore
wyznaczaja polityke oraz prawodawstwo panstw i organizacji miedzy-
narodowych. Sa to zagadnienia metaprawne, ale ktore maja sciste od-
niesienie do stanowionego w tym momencie prawodawstwa. Te zagadnienia
podsuwa katolicka nauka spoleczna i jej wkitad w dyskusj¢ spoleczna,
polityczna, ekonomiczna w aspekcie etycznym i godnosci cztowieka jest dzis
niezaprzeczalny. Nas w tym momencie interesuje prawo, i to prawo, ktore
jest 1 ma by¢ stanowione w spolecznosciach panstwowych i migdzypanst-
wowych; prawo, ktére ma by¢ ,dobre” czyli odpowiadajace obecnemu
stanowi wiedzy odnosnie do zagrozen i drog wyjscia z ekologicznego impasu
i,,stuszne” czyli osiagajace skutecznosé rozumiana w wymiarze akceptacii ze
strony dominujacych przekonan spolecznych, a nie w wymiarze represyj-
nym?, Wejécie w relacje prawne niesie z soba pewne przezycia prawne osob,
ktore objgte sa obowiazkiem jego zachowania i tych, ktorzy prawo stosuja

21 CA, 47.

22 M.L., Bp Pieronek do dziennikarzy. Bedziemy przekonywaé w: Gazeta
Wyborcza z 19.11.1997, s. 4.

23 por. R. Sobainski, Czlowiek i Srodowisko w polityce dla rozwoju, w: Prawo
Kanoniczne 38 (1995) 34, ss. 17-18.
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poprzez jego przestrzeganie w oparciu o wczesniejsze zalozenia prawnie
zdeterminowane, ale takie i aksjologiczne. Funkcjonowanie wigc prawa
bedzie zalezalo w duzej mierze od jego interpretacji i jego akceptacii.
Niemozliwe jest ksztaltowanie nowej ery ekologicznej, gdy jej pierwszy
postulat czyli myslenie planetarne nie zostanie zaakceptowany w wymiarze
indywidualnym i ogélnospolecznym, na plaszczyznie swiadomosci i zyciowej
praktyki oraz nie begdzie mozna w proekologicznym prawodawstwie wy-
pracowanym w oparciu o solidarno$¢ ustawodawcy i spoleczenstwa dostrzec
jednostkowych zabezpieczen i korzysci czyli zabezpieczen praw jednostki.
W takim podejsciu na pierwszy plan wysuwa si¢ jednak problem stanowienia
prawa i przede wszystkim jego treéci. Bardziej jednak niz na tres¢ stanowio-
nego prawa, na wysitki ustawodawcy i spoleczenstwa zwigzane z jego
interioryzacja chcialbym zwrdci¢ uwage na to, co przez Francesco
D’Agostino zostalo okre§lone jako paradygmat prawo™ i w oparciu o ten
paradygmat przeprowadzi¢ dalsze rozwazania. Wspolczesne zaangazowanie
si¢ na rzecz ochrony zycia ludzkiego poprzez prawna ochrone Srodowiska
charakteryzuja si¢ podkres§laniem réznych wartosci praw cztowieka: spolecz-
nych, politycznych, u podstaw ktorych stoja przekonania ideologiczne,
filozoficzne, etyczne czy religijne. Zwracam jednak uwagg, na warto$¢ jaka
jest samo prawo i na to wszystko, co w rzeczywistosci okreslanej tym mianem
si¢ miesci, 2 mianowicie: relacyjna intersubiektywnosé, wolnos¢, réwnosé,
solidarnosé i braterstwo. To ostatnie hasto nie miesci si¢ wirdd termindw
prawa demokratycznego paristwa, co nie znaczy, ze nie lezy u jego podstaw?.
Wyznacznikiem ochrony zycia i srodowiska jest dzi§ myslenie ekologiczne
o ludzkiej solidarnosci w dobie obecnej jak i z przyszlymi pokoleniami.
W takim podejsciu rodz si¢ wigc pytanie o samo prawo i jego charakterys-
tyczne cechy, ktore nie powinny by¢ eliminowane gdy mowimy o prawie.
W tym wiasnie momencie duzo do powiedzenia ma, z jednej strony,
rozumienie prawa i z drugiej strony, wyrazenie rzeczywistosci prawa jako
relacji migdzyosobowej i to wlasnie w takiej kolejnosci. Co wigcej: we
wspolczesnym Swiecie nie tylko chodzi o deklarowanie podstawowych praw
czlowieka, ale o ich zabezpieczanie prawem. Stad wzrasta rola poprawnie
rozumianego prawa uznawanego jako narzedzie ochrony tego, co si¢
cztowiekowi nalezy.

24 F.D’A g ostin olldiritto come problema teologico, G. Giappichelli Ed. Torino
1995, ss. 57-68.
25 Por. R. Sobanski, (por. prz. 23), 22-23,
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a) paradygmat: prawo

Prawo stanowione jest w stanie przyczyni¢ si¢ do ochrony srodowiska
wtedy, gdy jego tres¢ jest akceptowana i interioryzowana przez spoleczenstwo
(prawo jest stuszne), gdy akceptowane s3 sposoby tworzenia takiego prawa,
a w konsekwenciji takze i wladza, ktora dokonuje procesu stanowienia prawa.
Prawo jest traktowane w takim podejsciu jako praktyczne doswiadczenie jego
stusznosci. Wielos¢ pogladow na to, czym sa prawa cztowieka w duzej mierze
zalezy od rozmicy stanowisk w sporze o to czym jest samo prawo. Te spory nie
omijaja dyskusji wokol praw cztowieka. Jak sama nazwa wskazuje, w sfor-
mulowaniu: prawa cztowieka, mamy do czynienia zdwoma rzeczywistosciami:
prawemi czlowiekiem. Jesli w teorii praw cztowieka twierdzi si¢, ze znajduja si¢
tu prawa, ktore przystuguja czlowiekowi z natury, to nie zawsze wymieniane sa
te same prawa czy tez szczegblowo formulowane. Tu znajduje si¢ kwestia
zasadnicza problemdow zwiazanych z tymi prawami, a mianowicie czy
cztowiekowl przystuguja pewne, niezbywalne, nienaruszalne prawa, ktdre nie
zostaty mu dane przez wladzg w stosunku do niego zewngtrzna, lecz posiada je
ze wzgledu na to, ze jest po prostu cztowiekiem. Formulowanie réznorodnych
katalogdw praw niekoniecznie musi wiazaé si¢ z twierdzeniem o ich ustanawia-
niu. Ale z drugiej strony ogdlne sformutowania prawa do zycia znajduja rézne
formy ich pozytywnej specyfikacji, co do ktdrych nie zawsze panuje zgoda®.
Skoro prawo do zycia jest jednoczesnie prawem do tego wszystkiego, co je
warunkuje, to konkretne uwarunkowania, cho¢ odnoszg si¢ do warunkow
umozliwiajacych zyciowy rozwoj, nie zawsze odnosza si¢ do wartosci jaka jest
samo zycie. W takich sformutowaniach podkresla si¢ pozytywistyczne pode-
jécie do praw osoby, ktore jej przystuguja, co jest jednoczesnie wyrazem
poziomu rozwoju cywilizacyjnego i prawnego.

Cecha podejscia do praw cztowieka katolickiej nauki spolecznej jest przede
wszystkim podkreslenie ich integralnosci i absolutnosci. Integralnos$¢ w tym
ujeciu oznacza nierozerwalng jednosé wszystkich naleznych kazdej osobie
praw w przeciwstawienin do jednostronnego ich ujmowania. Gdy bowiem
podkresla si¢ np. kategori¢ wolnosciowa tychze praw, mozna zagubi¢ ich
kategori¢ spoleczng czy solidarnosciowa. Prowadzi to do jednoaspektowego
ich urzeczywistnienia?”. Pojecie absolutnoéci praw czlowieka polega na

26 Np. prawo do zycia poczetego a nie narodzonego jeszcze dziecka, 0s0b
w podesziym wieku i nieuleczalnie czy psychicznie chorych; problem eutanazii,
problem cigzkiej pracy zarobkowej dzieci w krajach Trzec:ego Swiata, nieréwny
dostgp do dobr natury i mozliwosci ich wykorzystania, nier6wny dostgp do waznych
ustug i dobr kultury, nierdwnomierny i niewystarczajacy podziat srodkéw przeciw-
dziatajacych degradacji srodowiska.

27 Por. H. Skorowski, (por. prz.12), 22-25.
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przekonaniu, ze przystuguja one wszystkim bez wyjatku. Takie przekonanie
prowadzi do sprzeciwu wobec mozliwosci ich ustanawiania, gdyz sa one
uprzednie w stosunku do spoleczefistwa i panstwa. Te prawa sa prawami
gleboko zakorzenionymi w osobie ludzkiej, ktorg takze chronia. To wlasnie
osoba ludzka stanowi punkt rozwazan o prawie oraz formulowania tego, lub
raczej wyrazania, co jej si¢ nalezy ze wzgledu na to, Ze jest po prostu osoba.
Nie ma innego punktu wyjscia odnosnie do rozumienia prawa jako takiego,
jesli nie istota ludzka. Takie podejscie do rzeczywistosci prawa jest pode-
jsciem antropologiczno — racjonalnym, absolutnie ,laickim” w swoim
principium. Nie ma ono charakteru religijno — teologicznego. Charakter
»laicki” prawa odpowiada racjonalnosci jego paradygmatu posiadajacego
charakter uniwersalnosci (odnosi si¢ do wszystkich osOb niezaleznie od
jakichkolwiek uwarunkowan) i transkultory (abstrahuje od réznego rodzaju
specyficznych tresciowych sformutowan bedac strukturalnie ukierunkowane
na obrong i promocj¢ ludzkich potrzeb)®. Dlatego tez uwazam, ze warun-
kiem niezbgdnym do ochrony Zzycia ludzkiego i ochrony sSrodowiska
naturalnego jest ponowne spojrzenie na ontologiczng rzeczywisto$¢ prawa
i jego fundament znajdujacy si¢ w osobie ludzkiej. Formulowanie praw
czlowieka, organizowanie konferencii ,,Szczytéw Ziemi”, jest konsekwencja
wczesniejszego podejscia do rozumienia prawa, ktore nie tylko dotyczy
terazniejszosci czy przyszlosci lecz samo w sobie, w swej ontycznej struk-
turze, kryje element odpowiedzialnosci za przyszlo§¢ poniewaz dotyczy
cztowieka w jego zawsze tej samej strukturze ontycznej. Uswiadomienie
sobie tej rzeczywistosci powoduje nastgpnie proby odpowiedzi na pytanie
o zabezpieczenie srodowiska tak, aby cztowiek mogt korzystaé ze swoich
praw. Rola prawa stanowionego sprowadza si¢ do zabezpieczen prawnych
tego, co czlowiekowi przystluguje z natury rzeczy. Jesli to zabezpieczenie
bedzie sprzeczne z zyciem czlowieka — zwlaszcza tam, gdzie warunki
spoleczne, polityczne, kulturowe i religijne wptywaja na ,,stusznos¢ sity”
postgpowania w konkretnych warunkach, a nie na shuszno$¢ prawa — pro-
blem skuteczno$ci prawa pozostanie w r¢ku posiadajacych moc jego
ustanawiania. Formulowanie praw czlowieka, chociaz jest wzbudzane przez
aktualne ich zagrozenia, nie moze posiadaé jedynie charakteru do§wiad-
czenia historyczno—prawnego, gdyz jest wyrazeniem ontycznych potrzeb
cztowieka Zyjacego sub specie iuris. Prawo moze w ten sposob ,,zbawic¢” to co
zostalo wprowadzone przez rémego rodzaju kultury, zwyczaje, ideologie
uniemozliwiajace szeroko poj¢ta komunikacje migd zyludzkg, rozwdj polity-
czny i ekonomiczny spoleczenstw. W takim podejsciu kryje si¢ glebokie

28 Por. F.D’A gostino, (por. prz. 24), 102-104.
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pragnienie odkrywania i wyrazania prawdy, a nie tylko stanowienia tego, co
w konkretnych warunkach moze si¢ przyczyni¢ do ochrony czgsto wiasnie
interesdw jednostki bez jakiegokolwiek jej odniesienia do s$rodowiska,
w ktorym zyje i do przysztosci rodziny ludzkiej.

Zwrb6émy obecnie uwagg na kilka elementéw pojmowania prawa, ktorych
niedostrzeganie wiaze si¢ z nieadekwatnym wyrazeniem prawa czlowieka
w pozytywnych deklaracjach przy jednoczesnym spojrzeniu na mozliwosci
panstwa w organizowaniu godnych warunkéw zycia kazdemu czlowiekowi.
Nastepnie zastanowimy si¢ nad tym co do powiedzenia dzisiejszej problematyce
praw zwiazanych z ochrong zycia ma do zaoferowania prawo kanoniczne.

b) relacyjnosé rzeczywistosci prawa

Prawo jest rzeczywistoscia relacyjnej intersubiektywnosci, czyli znajduje
si¢ pomiedzy podmiotami bedacymi w relacji, w ktorej dzialanie lub nie
dzialanie jest im nawzajem nalezne ze wzgledu na ich wspolne przyporzad-
kowanie do wspdlnego dobra jako celu osobowego dziatania. Tworzace si¢
obecnie migdzynarodowe i pafnstwowe struktury prawne, aby wlasnie nimi
byly w peinym tego stowa znaczeniu, nie moga opieraé si¢ na wladzy (jak
czyni to polityka), lecz na specyficznej dynamice relacyjnej odwolujace;j si¢
do réwnosci pomiedzy podmiotami owej relacji. Dochodzi tu do glosu
uznanie subiektywnej roéznosci (innosci) czyli uznanie praw drugiego w pelni
jego osobowej struktury, traktowanie kazdej osoby w jej najglebszych
oczekiwaniach i mozliwosciach ich spelnienia. Takie traktowanie drugiego
nie jest ograniczone do ujmowania go tytko w kategoriach zycia razem, jako
niezalenych od siebie podmiotéw (byé obok), lecz pojmowaniem tego
wspdlnego zycia jako miedzyludzkiej solidarnosci, w ktorej jesteSmy za siebie
nawzajem odpowiedzialni poprzez umozliwienie kazdemu realizacji jego
ontycznych oczekiwan. Ten sposob postgpowania prowadzi do spoleczenst-
wa ujmowanego jako komunia (communio). Rozumienie relacyjnego charak-
teru prawa przyczynia si¢ do jego pojmowania nie tylko jako struktury
regulujacej nasze wspolne zycie, lecz wyraza warto$¢ jaka jest to bycie razem
nie jako Ty i Ja, lecz jako MY. Wynika z tego, ze wartosci jakie czlowiek
wybiera dla siebie samego w tym samym momencie powinny byé wartos-
ciami dla drugiego, z ktérym tworzymy jedno MY. Odnalezienie w drugim
cztowieku siebie samego prowadz do troski o niego w takim samym stopniu
jak o samego siebie. W ten sposob przyczynia si¢ ono do ksztaltowania
swiadomosci naszej wspolnej odpowiedzialnosci za siebie nawzajem. Tu si¢
wyraza struktura prawna rzeczywistosci spolecznej czlowieka. Nie jest ona
zalezna od relacji psychicznych tworzacych si¢ migdzy osobami, podejsé
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ideologicznych i politycznych. Sigga ona glehszych poktaddéw ludzkiego
istnienia. Swiadomo$¢ tak uksztaltowanej relacyjnej struktury spolecznej
pozwala przede wszystkim uznaé nasze bycie (zycie) razem w kategoriach
wartosci absolutnej, a nie tylko w kategoriach regulacji prawnych. Z pewno$-
cia przejawem takiego podejscia jest proba unifikacji ludzk oéci wok ol tematu
praw czlowicka w celu stworzenia pewnego kosmopolitycznego porzadku
prawnego, wyrazajacego i zabezpieczajacego wspodlne dobro.

Dobro wspolne rozumig tutaj jako wspdlny cel przyswiecajacy wszystkim
osobom w dazeniu do realizacji ontycznych oczekiwan jednostki jako celu
ludzkiego dzialania. Jest ono w sposéb analogiczny naleine kazdemu
czlowiekowi, a nie przydzielane mu przez kogos z zewnatrz. Ujmowanie
dobra wspdlnego jako dobra osobistego ukazuje, ze jego wzrost jest zarazem
wzrostem dobra calej wspdlnoty poniewaz wzbogacenie si¢ jednej osoby nie
moze by z nickorzyscig dla innej. Realizacji tego dobra stuza dobra
materialne (jako Srodki), posrod ktorych beda te, ktore stuzg podtrzymaniu
jakicodziennej organizacji godnego zycia ludzkiego. Beda wérdd nich dobra,
ktérych wymaga si¢ dla nich samych oraz te, ktore sg potrzebne ze wzgledu
na dobro wyzsze, a w konsekwencji na Dobro Najwyzsze, do ktorego mozna
dotrze¢ przez najwyzsze akty ludzkiej osoby: rozum i wolng wolg. Tym co
wzbudza pragnienie i dzialanie w kierunku tego dobra jest wartos¢ o charak-
terze etycznym powodujaca odpowiedzialno$¢ za podjete czyny: dazenie do
osobistej perfekcji wszystkich cztonkow wspélnoty. To wilasnie dzigki aktom
poznania i wolnej woli cztowiek jest zdolny do poznania nie tylko sytuacji
rzeczywistej i konkretnej, ale takze idealnej, tej, ktéra byé powinna®.
Pojmowanie dobra wspolnego jako etycznej motywacji ludzkiego dziatania
przeciwstawia si¢ wypaczonemu pojeciu subiektywnosci, o ktorym pisat Jan
Pawet I1 (EV 19) jako przyczynie zagrozenia zycia ludzkiego.

¢) solidarnos$é i odpowiedzialnosé

Prawo majace charakter uniwersalnodci i transkultury nie jest redukowal-
ne do jakichkolwiek modelow relatywistycznych. K onsekwencig intersubie-
ktywnego i relacyjnego charakteru prawa jest solidarnoéé. Obecna sytuacja
nieréwnosci rozwoju ekonomicznego w Swiecie stawia w tym kontekscie
pytanie o ludzka solidarno$é i zarazem odpowiedzialnosé za rozwdj calej
rodziny ludzkiej. Ostatnie encykliki papieskie, zwlaszcza Laborem exercens
(n. 2) i Evangelium vitae (n. 5) ukazuja nowy paradygmat solidarnosci

29 Por. T.Galkowski, Il ,quid ius” nella realta umana e nella Chiesa, PUG,
Roma 1996, 213-223.
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i odpowiedzialnosci. Ochrona warunkow Zycia ludzkiego przemieszcza sig
z ochrony spoleczenstw naznaczonych niesprawiedliwoscia spoleczng i sta-
biej rozwinigtych ekonomicznie i spolecznie ku ochronie calej ludzkosci
tworzac w ten sposéb nowa zasadg solidarnosci planetarnej. Zasada
solidarnosci jest wiazaca migdzyosobowo ze wzgledu na wspdlna od-
powiedzialnoé¢ za podjete dziatania i nazywana jest architektonicznym
modelem demokracji®®. Nie zawsze dochodzi jednak ona do glosu: najpierw
ze wzgledu na niemozliwos¢ dziatania czy decydowania przez ludz, ktérym
to prawo si¢ odbiera, a nastgpnie przez model i funkcj¢ prawa w demo-
kratycznym panstwie prawa, strukturalnie opartym na trojpodziale wladzy,
gdzie obywatel podlega nie cztowiekowi lecz prawu, dodajmy stanowione-
mu?!, Gdy jednak méwimy o prawie, a zwlaszcza o prawach cztowieka, nie
mozemy ich ograniczaé do wymiaru ustawodawstwa panstwowego. Zardw-
no struktura prawa jak i jego tres¢ sa uprzednie w stosunku do niego. Znaczy
to, ze czlowiek nie moze si¢ pozbawié podstawowych relacji prawnych
niezaleznych od ich pozytywnego sformulowania. Sama rzeczywistosé prawa
domaga si¢ solidarno$ci i braterstwa we wspoinym dazeniu do dobra
wspolnego, jednoczesnie wykluczajac wszelki relatywizm. Ich nieobecnoéé
w demokratycznym panstwie powodowana jest zwlaszcza przez zagubienie
odniesieri etycznych, a co za tym idze ginie z aksjologicznego horyzontu
wymiar solidarnosci rzeczywistosci prawne;j.

d) uprawnienia i obowigzki

Wspdlne zaangazowanie si¢ obywateli panstwa i §wiata na rzecz obrony
zycia ludzkiego i §rodowiska stawia w nowym $wietle kwesti¢ uprawnient
i obowiazkow. Nie ulega watpliwosci, ze w kwestii praw czlowieka,
uprawnienia sg wczesniejsze od obowigzkow i obowiazki stuza realizacji
uprawnien a nie odwrotnie. Specyficzng cecha praw cztowieka jest ich
podmiot, ktérym zawsze jest osoba i to bez Zzadnego wyjatku. Podmiot
zobowiazan w takich relacjach prawnych jest zréznicowany i jest nim: (1)
panstwo i jego organa; (2) drugi czlowiek wzgledem czlowieka i przy-
stugujacych mu uprawnien; oraz (3) ten, ktory jest uprawniony. ,,Ten zbieg
w jednym podmiocie uprawnienia i korelatywnego dla tego uprawnienia
obowiazku stanowi specyfike praw cztowieka™2 Z faktu, ze uprawniony jest
jednoczesnie podmiotem obowigzku w stosunku do przystugujacego mu

30 Por. F.D’A gostin o (por. prz. 24), 108.

31 Por. R. Sobanski, (por. prz. 23), 22-23.

32 H. W a$ kiewicz, Prawacziowieka. Pojecie, historia. w: Chrzescijan w §wiecie
63-64 (1978) 22-24.
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uprawnienia wynika niezbywalno$¢ samego prawa, a jednoczesnie sam
czlowiek zobowiazany jest do podejmowania dzialan zwigzanych z jego
ochrona. Tak wigc ochrona szeroko pojetego prawa do zycia wymaga przede
wszystkim zwrocenia uwagi na to wszystko, co shuzy jego zachowaniu:
warunki zewngtrzne, stosunki migdzyosobowe wplywajace na ksztaltowanie
warunkow zewngtrznych, stosunek do siebie i tego co posiadam dla siebie,
w sobie i w drugim czlowieku i umozliwia godne przezywanie daru jakim jest
zycie ludzkie.

N e) prawo a wolnosé i prawda

W rzeczywistoSci okreflanej mianem prawo mieszcza si¢ dwie inne:
prawda i wolnos¢, prawda o wartosci, jaka ma samo Zycie ludzkie oraz
wolnos¢ jego korzystania. Nie ulega watpliwosci, ze dzisiejsza dyskusja
dotyczaca obrony podstawowych praw przystugujacych osobie ludzkiej jest
dyskusja dotyczaca takze i wolnosci. Perspektywa patrzenia na wolno$é
i zwigzane z nig prawa pozostaja w glebokim zwiazku z pewng ideg ladu
spoleczno—moralnego i pojmowania czlowieka. Gdy patrzymy na rzeczywis-
to§é prawa, a wigc w kategoriach powinnosci, takze moralnych, zdajemy
sobie sprawg, ze chodzi nam tu o wolnos¢ ,,do”, a nie tylko wolnosé ,,od”.
Osoba ludzka zyjaca zgodnie z prawem realizuje si¢ nie tyle w po-
wstrzymywaniu si¢, lecz w zobowigzaniach, w dawaniu, w wolnym i $§wiado-
mym zaangazowaniu, w dazeniu do realizacji najglebszych swoich aspiracji.
Encyklika Evangelium vitae (n. 22) ukazuje prawo do zycia w dwéch
antagonistycznych podejsciach: (1) wolnosci bez prawa, charakterystycznym
dla podejs¢ indywidualistycznych i utylitarystycznych negujacych ideg
prawdy o stworzeniu odmawiajac prawa do zycia tym, ktorzy je posiadaja
oraz (2) prawa bez wolnosci, charakterystycznym dla ideologii kontes-
tujacych jakakolwiek dopuszczalng interwencj¢ w nature w imig jej ubost-
wienia. Obydwa podejscia spotykaja sic w zalozeniu dotyczacym prawdy
$wiata i prawdy czlowieka. Te problemy uwidaczniajg si¢ w dzisiejszych
sformutowaniach praw cztowieka i ich gwarancji, zwlaszcza w demokratycz-
nych panstwach prawa, ktore t¢ wolnos¢ chca promowaé, jednoczesnie
podejmujac zadania jej prawnej ochrony. Nalezy jednak w tym miejscu
zauwazy¢, ze nakladane przez prawo stanowione obowiazki maja swe zrodto
nie w samym prawie, lecz w rzeczywistym stanie rzeczy®. Bardziej niz
rzeczywisto$¢ powinnosciowych relacji migdzyosobowych, realia, w ktorych
przyszlo nam zy¢, wplywaja na formulowanie praw czlowieka, Jeili te prawa

33 Por. R. Sobanski, (por. prz. 23), 21.
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mialyby dotyczy¢ wszystkich ludz bez wyjatku, nalezatoby si¢ odwola¢ do
prawa znajdujacego si¢ w ludzkiej osobie, a nie do ich formutowania
w oparciu o sprzyjajace warunki spoleczno—polityczne tak rozne w dzisiej-
szZym $wiecie.

Na zakonczenie tych krotkich rozwazan nie sposob nie postawi¢ na-
stepujacego problemu: jak odczytaé t¢ filozoficzna prawdg o prawie i jak ja
aplikowaé. Sadze, ze wlasnie w tym punkcie wszelkiego rodzaju pozytywne
sformutowania réznego rodzaju praw przystugujacych osobom powinno byé
podparte tym podstawowym pytaniem o prawd¢ prawa. Skoro formutujemy
,,prawa do” to pytajmy si¢ nie tylko o to, co jest wprowadzone przez stowo
,,d0”, lecz o rzeczywistos¢, ktora jest charakteryzowana przez ,,do”.
W filozoficznych poszukiwaniach dotyczacych rzeczywistodci prawa widac,
ze w niej samej miesci si¢ prawo do Zzycia, gdyz inaczej nie moznaby byto
mébwié o prawie. Jesli wiemy jakie czlowiek ma prawa, to pozostaje trudna
kwestia zagwarantowania spetnienia mu tych uprawnien.

Jako pewna propozycj¢ ujecia tej problematyki przyjrzyjmy si¢ prawu
wspOlnoty wierzacych, zwracajac jednak uwagg na to, co prawo koscielne ma
do zaoferowania wspodlczesnej dyskusji i zabiegom dotyczacym ochrony
srodowiska naturalnego i ludzkiego.

IV. Problem hermeneuatyczny — spotkanie si¢ dwéch porzadkéw prawnych

Nie ulega watpliwosci, Zze prawo kanoniczne nalezy do kultury prawnej
Europy. Ksztattowalo ja wespot z prawem spolecznosci panstwowej i w duzej
mierze wptywalo na to ostatnie, ksztaltujac obraz cywilizacji Europy. Poza
technikami i regutami prawnymi probowalo przede wszystkim podporzad-
kowa¢ t¢ europejska kultur¢ prawna imperatywom moralnym uczac niecheci
do przemocy i respektu dla czlowieka®. Cecha specyficzna koscielnego
porzadku prawnego jest to, ze rodz si¢ on z doswiadczenia religijnego, ze
spotkania cztowieka z Bogiem osobowym, ktory obdarza czlowieka laska
jednoczesnie ukazujac, ze ,,stworcza i zbawcza wola maja charakter nor-
matywny>”. Ze wzgledu na pochodzenie sakralne prawa koscielnego na
pierwszym miejscu, inaczej niz w prawie ujmowanym w wymiarze natural-
nym, pojawiaja si¢ obowigzki dysponujacego wezwania bozego jako wyma-
gania stawiane cztowiekowi. Sa one podstawa praw jakie czlowiek posiada.
Odpowiedz cztowieka jest jednoczesnie wezwaniem do konkretnie okres-

34 Por. T. G atk owski (por. prz. 29), 11-19.
35 Por.R.S o b an sk i, Niezmiennoséi historycznosé prawa, w: Prawo K anoniczne
40 (1997) 1-2, 27.
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lonego stylu zycia. Wyraza on prawde¢ osobowego spotkania i zobowiazuje
si¢ do jej zachowania, aby nie zerwac tak utworzonej wspolnoty bosko
—ludzkiej. Prawo koscielne jest wigc prawem prawdy i jednoczesnie prowadzi
do wolnosci. Koscidt strzegac tej prawdy ukazuje, ze cztowiek pomimo
grzesznej stabosci jest w stanie postgpowaé zgodnie z prawda; ,,prawda
o stworzeniu, ktora nalezy uznad, czy tez Bozego zamystu wobec zycia, ktory
trzeba uszanowaé’%, K onsekwencja tego jest ,,fakt, ze gdy raz wykluczy si¢
odniesienie do Boga, znaczenie wszystkich rzeczy ulega glebokiemu znie-
ksztalceniu, a sama natura, przestajac by¢ «wnater», czyli matka, zostaje
sprowadzona do ,,materialu”, ktérym moima swobodnie manipulowaé”?.
Prawo Kosciola nie rosci sobie jednak pretensji do bezposredniej regulaciji
stosunkow spotecznych, gospodarczych panstw i organizacji mi¢dzynarodo-
wych. Ukazuje jednak czlowiekowi, ze prawa o ktore walczy w spotecznosci
ludzkiej sa gwarantowane sita prawdy w spolecznosci koscielnej. Bedac
takimi sa jednoczesnie wezwaniem do ich powigkszania tak, aby ziemskie
zycie ludzkie moglo osiggnac swoje spelnienie w Zyciu z Dobrem Najwyz-
szym zycia ludzkiego, ktérym jest Bdg. Nie we wszystkich jednak okresach
historii Kosciola glgboko dzis teologiczna identyfikacja prawdy z prawem
prowadzita do pelnej ochrony zycia ludzkiego. ,,Uczciwosé jednak wymaga
przyznania, ze w ciaggu wiekow sytuacja nie zawsze tak si¢ przedstawiala.
Historyczny proces potwierdzania praw czlowieka w spotecznosci $wieckiej
a takze koscielnej byt w pewnych wiekach hamowany przez postawy
i struktury instytucjonalne, ktére powodowaly trudnosci”®. Do takiego
stanu rzeczy przyczynily si¢ nie tylko owe postawy i struktury, ale takze sama
doktryna prawa kanonicznego w dobrze budowanej teologii Kosciotla.
W tym momencie chcialbym podkresli¢ pierwszy punkt zaangazowania si¢
prawa kanonicznego w ksztaltowanie Srodowiska ludzkiego: refleksja nad
rzeczywistoscia prawa i wyrazenie prawdy stosunkéw mig¢dzyosobowych.
O ksztalt tych ostatnich toczy si¢ wszak wspolczesna dyskusja wokot praw
cztowieka.

Nasze wczesniejsze rozwazania dotyczace prawa przeprowadzane na
gruncie filozoficznym jeszcze do niedawna byly podstawa mowienia o prawie
Kosciotla w kategoriach prawnonaturalnych. Bazujac na takim podejsciu
budowano teologi¢ dwoch porzadkéw: rozumu czyli natury i wiary czyli
nadprzyrodzonego bez ukazania zwigzku pomigdzy nimi. W ten sposéb

36 BV, 22..

37 EV, 22,

38 Koscidl i prawa czlowieka, dokument Komisji Justitia et pax, 1975; cyt. za T.
Mazowiecki, Chrzescijaristwo a prawa czlowieka, w: Chrzeicijanie wobec praw
cztowieka. Paryz 1980, 17, prz. §.



218 TOMASZ GALKOWSKI C.P. [18]

budowano takze i rozmego rodzaju przekonywujace argumentacije skierowane:
jedna do wierzacych (biblijno --teologiczna) i druga do niewierzacych (filozoficz-
no-prawnonaturalna). Rozroznienie dwoch porzadkow bylo ze szkoda dla
samego przekazu Objawienia i argumentacji biblijnej skierowanej do wszyst-
kich, a co za tym idzie pozbawieniem mozliwosa zaangazowania si¢ Kosciola
w tematyke spoteczna porzadku ziemskiego catkowicie autonomicznego i pozo-
stawionego samemu sobie. Nie znaczy to jednak, ze prawnonaturalne od-
niesienie nie moze i nie jest wykorzystywane w zaangazowaniu si¢ Kosciota na
rzecz ochrony zycia. Nie jest to jednak jednoznaczne z powrotem do racjonaliz-
mu. Istotnym problemem jest ukazanie zwiazku jaki si¢ nawigzuje pomiedzy
zdolnosciami rozumowymi czlowieka i jego otwartoscia na to, co przekracza
mozliwosci rozumowego podejscia do zrozumienia rzeczywistosci go otaczaja-
cej. Istnieje wludzkim rozumie napigcie migdzy tym co poznawalne rozumowo,
a tym co te moziwosci przekracza, pewne wyjscie ku Transcendencji czy tez
szeroko rozumianej teologii i religii®. Przejawem takiego podejScia jest we-
zwanie do poszukiwania w religii i filozofii odpowiedzi na podstawowe pytania,
jak i po co zy¢é, czyli zapotrzebowanie na jakas forme religii i metafizyki. Jedli te
potrzeby nie zostaja zaspokojone, czlowiek poszukuje sobie innych elementéow
zast¢pezych, szkodliwych dla zycia i srodowiska, przyczyniajacych si¢ do jego
degradacji, gdzie konsumpcjonizm, traktowanie natury jako materii (nie jako
matki od mater), wiara w dobrobyt znaczony iloécia posiadania a nie jakoscia
zycia moglyby zaspokoi¢ moralne i duchowe problemy. Autentyczna metafizy-
ka i religia ukazuja poczucie checi do Zycia i tworczoscl, gigboka i trwala rado§é
plynaca z zycia, buduja rzeczywisto$¢ na wspdlczuciu, solidamosc i od-
powiedzialnosci, trwalych elementach cywilizacji®’. Tu moze nastapié spotkanie
si¢ dwdch porzadkow prawnych podajacych czasem sprzeczne sformutowania
w kwestii dotyczacej ludzkiego zycia. Wiasnie prawo Kosciota wychodzace od
zupeknie rémych przestanek niz prawo spolecznosci §wieckiej ukazuje w jaki
sposob ono samo jak i nauki teologiczne mogga wplynad na myslenie prawnicze.
Z jednej strony moga one ,,zbawié¢” ludzki rozum wzmacniajac go przeciw
pokusom sceptycyzmu czy tez nihilizmu przejawiajacym si¢ w zagubieniu wielu
znaczen, popadnieciu w decyzyjny normatywizm, a z drugiej strony ukazywac
autentyczne, a nie mozliwe tylko do wypracowania przez sam rozum pozos-
tawiony wiasnym mozliwosciom, paradygmaty dotyczace autentycznych i ab-
solutnych pragnien czlowieka takich jak sens jego zycia i wynikajacych z tego
sposobéw i warunkow jego przezywania®!.

3% Por. T.Gatk owski (por. prz. 29), 321-330.
4% Por. K. Waloszczyk, (por. prz. 1), 88-89.
41 Por. F.D’Agostino (por. prz. 24), 159.
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Czy jednak wspolczesne nstawodawstwo otwarte jest na ten dialog? Dosc¢
czesto stawia si¢ przeciez zarzut, ze nalezy odrzucié to co bazuje na
zalozeniach teologicznych, co jest wyrazem doktrynalizmu i nieustannego
pouczania, wiary przeciw rozumowi i czgsto woli wigkszosci spoteczenstwa.
To samo dotyczy prawa K osciola i jego odczytywanej tresci. Pojawia sig tutaj
pewien problem hermeneutyczny, czyli sposob prezentacji wartosci przez to
prawo chronionych. Ot6z prawo Kosciota miesci si¢ w calej jego misji, ktora
jest misja kerygmatyczna, misja gloszenia. Przedmiotem tego gloszenia sa nie
tyle sformutowania dogmatyczne, ale przede wszystkim pewna oferta
»sensu”, nie jako czystego sformulowania, ktéremu nalezaloby si¢ pod-
porzadkowac, ale jako sens umozliwiajacy inne, glebsze spojrzenie na
otaczajaca rzeczywistos¢ i miejsce w niej osoby ludzkiej. W takim podejsciu
hermeneutycznym prawo Kosciota i wartosci przez nie chronione nie beda
czystym dogmatyzmem ukazujagcym si¢ do$¢ czgsto jako anarchiczny
i ograniczajacy ludzka wolno$é normatywizm*2. Tak tez i prawo do Zycia,
integralne i absolutne, ukazywane jest jako sens, jako oferta takiego a nie
innego sposobu postgpowania, jako warto$é sama w sobie z tego powodu, ze
jest ono otwarte na kazdego czlowieka, ze zostawia mu pole $wiadomej
odpowiedzi gwarantujgcej rozwdj osobowy jak i spoleczny, kiadze fun-
dament ludzkiego dzialania w ludzkiej godnosci, ukazuje nadzieje i oczeki-
wania, chroni zycie obecnych i przysztych pokolen jako absolutnej wartosci
oraz ksztattuje relacje migdzyosobowe nacechowane odniesieniem do prze-
zycia osobowego spotkania z Bogiem. Tak pojete prawo jako warto$é bedzie
mobilizowalo do podejmowania takich krokéw, ktore nie pozwola tej
wartogci stracic.

Wiara, ktora stoi u podstaw prawa Kosciola przyczynia si¢ do wy-
tworzenia silnych wigz solidarnosci i braterstwa w dziedzinie zaangazowania
si¢ na rzecz ochrony zycia. Wiara — fides — to nic innego jak zaufanie, zaufanie
Temu, ktéry nim obdarza, prowokujgce otwarcie si¢ i obdarzanie tym
samym zaufaniem innych. Tworzy si¢ w ten sposob solidarnosc i braterstwo
migdzyludzkie. Prawo Kosciola wyraza i tworzy komuni¢ bazujaca na
solidarnosciowych wi¢zach mitosci, nieustannym dazeniu kazdego czlowieka
angazujacego si¢ w realizacj¢ dobra wspolnego. Prowadzi to jednoczesnie do
mozliwosci stworzenia systemu etycznego o zobowiazujacym znaczeniu
ponoszenia odpowiedzialnosci za drugiego czltowieka.

Te analizy, w ktorych wszelkie problemy byly ukazane bardzej na
zasadzie ich zasugerowania niz na zasadzie systematycznego rozwinigcia
pozwalaja mi podkresli¢ dwa podstawowe wymiary zaangazowania si¢

42 F.D’Agostino, Bioetica, G. Giappichelli Ed., Torino 1996, 94-95.
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prawa kanonicznego w dzisiejsza problematyke¢ ochrony zycia. Pierwszym
z nich jest dyskusja wokot tego czym jest prawo. To teoretyczne, ale jakze
potrzebne podejscie, pozwala na dostrzeZzenic w samej jego rzeczywistosci
tego, na czym nam zalezy i co pragniemy chronié. Jednoczesnie takie
podejscie implikuje podejmowanie takich postaw zyciowych, aby drugiego
w tym samym prawie nie umniejszy¢. Drugim wymiarem jest problem
hermeneutyczny: sposob prezentacji rzeczywistosci chronionych przez pra-
wo kanoniczne innym porzadkom prawnym, w ktorych, zwlaszeza w dziedzi-
nie praw czlowieka, on sam w swojej godnosci pozostaje ich fundamentem.
Czesto jednak w tej godnosci naturalnej, ktora nie wyraza, a wigc i nie chroni
najglebszych i ostatecznych nadzei i pragnien zycia ludzkiego. Natomiast
personalizm, ktérego Zrodlem jest chrzescijanstwo spontanicznie styka si¢
zprawda o cziowieku. Aby ona nie pozostata prawda tylko ,,chrzescijaniska™
nalezaloby ja zaprezentowaé jako ofert¢ wzbudzajaca proces myslenia
otwartego na mozliwosci do konca niepoznawalne przez ludzki rozum.

Ustawodawstwo panstwowe i migdzynarodowe oraz prawo Kosciota
z pewno$cia moga wspolpracowaé w przezwyci¢zaniu przyczyn swiadomos-
ciowych wspolczesnej degradacji zycia i Srodowiska, poprzez to, ze sa
prawem, ze sa prawem ludzkiego Zycia, Zze s3 prawem do nienaruszalnego
nigdy zycia kazdej osoby. Cala problematyka ludzkiego rozwoju w jego
wszystkich wymiarach, majac na uwadze kwestie ekonomiczno—spoteczne,
jest bezposrednim kontekstem rozwazania i rozwiazywania kwestii sSrodowi-
ska naturalnego i ludzkiego. Jednoczesnie to prawo stanowione bedzie
ustalato konkretne realia, ktére powinny byé chronione, realia nie tyle zycia,
ale jego warunkow. Prawo kanoniczne poprzez zobowigzujace wezwanie
i odpowiedz jaka cztowiek daje Bogu ukazuje mozliwosci realizacji wezwania
do rozwoju wlasnej, jak i drugiego, osobowosci i poprzez swoje rozwiazania
przedstawiane wspolczesnym porzadkom prawnym ukazuje, ,,ze nie ma nic
prawdziwie ludzkiego, co nie mialoby oddzwigku w ich (uczniéw Chrystusa)
sercu”™®,

Diritto canonico, ambiente naturale e ambiente umano

Nei giorni 4-5 dicembre & stato celebrato a Varsavia il Simposio Internazionale
intitolato: Emergenza Ambiente — Emergenza Vita. Diritto all'ambiente e diritto alla
vita. 1.’autore della relazione soprappresentata si & soffermato sul tema dell’apporto
del diritto canonico alla odierna discussione sulla tutela qiuridica del’ambiente
naturale e della vita. Egli procede nella relazione esponendo e unificando il diritto

43 Gaudium et spes 1.
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all’ambiente e alla vita sotto lo stesso titolo del diritto considerato in un modo pit
ampio, ma fondamentale, come diritto all’ambiente umano. Il diritto alla vita riquarda
la vita nel suo valore che & proprio la vita e concerne tutto cio che & ad essa legatoela
condiziona. Esponendo le cause della situazione odierna si sofferma su quelle indirette
legate alla consapevolezza dell’'uomo, della sua responsabilitd per I'ambiente in cui
vive. Procede nell’ambito metagiuridico postulando che il problema della discussione
intorno al diritto deve precedere le formulazioni positive del diritto e le diverse prove
della soluzione. In seguito presenta il diritto canonico come diritto che offre agli
ordinamenti moderni un esempio della tutela dell'uomo stesso mostrando il senso del
diritto che deriva dalla sua realta.



