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FIDEICOMMISSUM HEREDITATIS
W ZRODLACH RZYMSKIEGO PRAWA KLASYCZNEGO

Spis tresci: 1. Terminologia i przyklady. 2. Istota fideikomisu uniwersalnego.
3. Wnioski.

1. Terminologia i przyklady

Jurysci epoki klasycznej uzywali az trzech wyrazen na okrelenie sytuacii,
w ktorej spadkodawca zwracat si¢ o wydanie w fideikomisie calego spadku lub
jego czeSci wskazanej osobie. Najcze$ciej fideikomis uniwersalny' nazywano
fideicommissa hereditas® i fideicommissaria hereditas®, co moznaby przettuma-
czy¢ jako spadek powierzony lub powiemiczy albo jako spadek fideikomisarny.
Roéwniez w senatus consultum Trebellianum uzyto okreslenia fideicommissaria
hereditas®. Ze wzgledu na powszechno$é wystepowania w zrodiach obu okreslen
beda one uzywane w dalszej czgsci pracy, takze w ich polskim ttumaczeniu.

* Autor jest stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.

! Na temat genezy fideikomisu uniwersalnego por. F. Longchamps de
Bérier, Origo fideicommissorum, Acta Universitatis Wratislaviensis 1853/1996,
Prawo 249, p. 17-37.

2 D.2.15.17. Papinianus libro secundo quaestionum; D.3.5.25. Modesti-
nus libro primo responsorum; D.28.2.18. Ulpianus libro septimo ad edictum;
D.344.3.2. Ulpianus libro vicesimo quarto ad Sabinum; D.36.1.12. Papinia-
nus libro vicesimo quaestionum; D.36.1.27. Paulus libro singulari de senatus
consulti; D.36.1.46 pr. Marcellus libro quinto decimo digestorum; D.36.1.48.
Javolenus libro undecimo epistularum; D.36.149. Pomponius libro primo
variarum lectionum; D.36.1.57.2,5. Papinianus libro vicesimo quaestionum;
D.36.1.66.1. M aecianus libro quarto fideicommissorum; D.36.1.72.1. Pompo -
niu s libro secundo fideicommissorum; D.36.1.81. Sc ae v ola libro singulari quaes-
tionum publice tractatarum; D.37.4.16. Pomponius libro quarto ad Sabinum;
D.40.520. Pomponius libro septimo epistularum; C.6.54.4 pr. Severus et
Antoninus (215 r.); por. Ulp.22.5.

¥D.5.6.1. Ulpianus libro sexto decimo ad edictum; D.5.6.3 pr. Ulpianus
libro sexto decimo ad edictum; D.29.4.17. G aiu s libro septimo decimo ad edictum
provincionale; D.29.7.13.1. Papinianius libro nono decimo quaestionum;
D.31.77.24. Papinianus libro octavo responsorum; D.35291. Marcianus
libro tertio institutionum; D.36.1.6.5. Ulpianus libro quarto fideicommissorum;
D.36.1.11.2. Ul pianuslibro quarto fideicommissorum; D.36.1.17.13. Ulpianus
libro quarto fideicommissorum; D.36.1.19 pr. Ulpianus libro quinto decimo ad
Sabinum; D.36.1.56. Papinianus libro nono decimo quaestionum.

4 D.36.1.1.2. Ulpianus libro tertio fideicommissorum.
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Sposrod prawnikow klasycznych wiasciwie tylko Papinianus postugiwat
si¢ terminem fideicommissum hereditatis’, ktérym dzisiaj tak powszechnie
nazywa si¢ uniwersalny zapis powierniczy. Natomiast wyrazenie universitatis
fideicommissum wydaje si¢ by¢ wytworem jurysprudencji poklasycznej:
pojawia si¢ az osiem razy w charakterystycznie dogmatycznym wykladzie
o fideikomisach zawartym w Gai Institutionum fragmenta Augustodunensia®,
a takze w konstytucjach justynianskich’.

Niejednokrotnie méwiono o uniwersalnym zapisie powierniczym w spo-
sob opisowy. Uzywano wowczas stéw: hereditas per fideicommissum data®,
relicta® lub hereditas ex fideicommissi causa restituta', relicta" albo tez
hereditas in fideicommisso est'?. Pojawialy si¢ takze okreSlenia czynnoéci: per
fideicommissum hereditatem relinguere'®, restituere', czy w stosunku do
fideikomisariusza hereditatem ex causa fideicommissi tenere'®, recipere'®.

5 D.28.6.41.3. Papinianuslibro sexto responsorum; D.36.1.54.1. Papinia-
nus libro nono decimo quaestionum; D.42.8.19. Papinianus libro undecimo
responsorum. Sformulowanie fideicommissum hereditatis wyst¢puje takze w poklasycz-
nych G.Aug.2.71a, ale brakuje w tym tekscie stow zarowno je poprzedzajacych, jak
inastepujgcych po nim. Ze wzgledu na brak kontekstu trudno orzec, czy uzyto go jako
jednego wyrazenia, czy stowa fideicommissum i hereditatis wystepuja obok siebie
niezaleznie jak w D.32.40 pr. Scaevola libro vicesimo primo digestorum, tym
bardzej, ze typowym okresleniem uzywanym w Gai Institutionum fragmenta Augus-
todunensia jest universitatis fideicommissum.

$ G.Aug.2.61; G.Au£2.62; G.Aug.2.63 (trzykrotnie); G.Aug.2.74 (dwukrotnie);
G.Aug.2.76. Zrédlo to datowane jest na IV lub V wiek po Chrystusie, por. Fragmenta
interpretationis Gai Institutionum Augustodunensia (ed. A. Chantelain -
P.Krueger,C.Ferrini-V.Scialoja), BIDR 13/190]1,5.6;A.Guarino,
L'esegesi delle fonti del diritto romano, Napoli 1968, s. 487-488.

7C.642.32pr.Justinianus(531r);C6.43.33.Justinianus(531r.); por.
tez C.1.2.13. Valentinianus et Marcianus (455 r.); Nov.Theod.22.2.2;
C.10352.1. Theodosiuset Valentinianus (443 r.).

2 D.265.13 pr. Papinianus libro undecimo quaestionum; D.31.89.7. Scae -
vola libro quarto responsorum; D.40.542. Maecianus libro septimo fidei-
commissorum.

? D.12.6.34. Julianus libro quadragesimo digestorum; D.36.1.32 pr—1. M ar -
cianus libro nono institutionum; D.36.1.46.1. Marcellus libro 3uimo decimo
diqesmrwn;C.G.49.3. Carus Carinus et Numerianu s(sine die et consule).

0 G.2.253; D.36.1.37. Paulus libro tertio decimo ad edictum; D.36.1.60.1.
Papinianus libro nono responsorum.

11'1.45.1.122.6. Scae v ol a libro vicesimo octavo digestorum; por. D.36.1.80.10.
Scaevola libro vicensimo primo digestorum; D.36.3.4. Ulpianus libro quinto
decimo ad edictum.

21D .22.1.14.1. Paulus libro quarto responsorum.

13 D.29.1.13.4. Ul pian us libro quadragesimo quinto ad edictum.

14 D.36.1.53. Papinianus libro septimo decimo quaestionum; por. D.3.5.25.
Modestinus libro primo responsorum.

15C3281.Severus et Antoninus(193r).

18 G.2.254.
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Przy przedstawianiu i dyskutowaniu réznych probleméw zwiazanych z re-
stytucja, czyli z wydaniem na podstawie fideikomisu spadku albo jego czgsci
okreslonej utamkiem, najczgsciej stosowano czasowniki restituere i reddere,
choé zdarzaly si¢ inne, jak na przyklad pertinere'’ czy revertor', a nawet
revendere'®, ktdrego uzycie akurat w tym kontekscie moze zaskakiwaé.
Dla ustanowienia konkretnego uniwersalnego zapisu powierniczego,
ktéry umieszczano w testamencie lub w kodycylu®, korzystano ze stow,
jakimi postugiwano si¢ przy wszystkich pozostatych fideikomisach?. Gaius
wymienit w G.2.249 przyktadowo®: peto, rogo, volo, fidei committo, a Nera-
tius w 10 ksiedze regularum —1D.30.118 podat ponadto: exigo, desidero uti des.
Ulpianus w drugiej ksi¢dze institutionum — D.30.115 dodat jeszcze stowa:
cupio des, opto des i credo te daturum. Wydaje si¢ jednak, ze cztery ostatnio
wymienione odnosily si¢ raczej wylacznie do fideikomisow syngularnych.
Dosy¢ osobliwy byt natomiast sposob ustanowienia fideikomisu uniwersal-
nego przedstawiony przez Neratiusa takze w D.30.118: scio hereditatem
meam restituturum te Titio. W Pauli Sententiae 4.1.6 wymienia si¢ ponadto:
mando, deprecor, cupio i ininugo®. Pisma klasycznych jurystéw dostarczaja
przyktadu na uzycie w uniwersalnym zapisie powierniczym tylko pierwszego
z nich. Podat to stowo Quintus Cervidius Scaevola w swej 21 ksiedze
digestorum —D.36.1.80.7, gdy cytowatl: fidei autem vestrae mando, Gai Sei et
Lucia Titia, uti post obitum vestrum reddatis restituatis Titio et Sempronio
semissem patrimonii et portionis eius, quam vobis dedi. W tym

7 G.2.277.

8 D.36.1.80.2. Scaevola libro vicensimo primo digestorum.

¥ D.35.1.43. Paulus libro octavo ad Plautium; por. V.Giodice—Sabba-
telli, 1I’}a tutela giuridica dei fedecommessi fra Augusto e Vespasiano, Bari 1993,
s. 174-175.

% G.2.270a; D.29.7.8 pr.-1. P a u l u s libro singulari de iure codicillorum; por. np.
D.29.7.3.1-2. Julianus libro trigesimo nono digestorum; D.29.73 pr.Julianus
libro trigesimo nono digestorum; D.36.1.80.2. Scaevola libro vicensimo primo
digestorum; D.28.6.41.3. P apinian us libro sexto responsorum; D.36.1.78.Scae -
vola libro nono decimo digestorum; D.36.1.80 pr. S c ae v o 1 a libro vicensimo primo
digestorum. Wydaje sig, ze fideikomisy mogly by¢ réwniez sporzagdzane ustnie lub
w sposob dorozumiany, ale zrodta sa w tym zakresie dos¢ skape i wydaja si¢ odnosié
juz do okresu poklasycznego, por. D.40.5474. Julianus libro quadragensimo
secundo digestorum; D.32.21 pr. Paulus libro quarto sententiarum = 4.1.6a;
D.32.39.1. Scaevola libro vicesimo digestorum; D.40.546 pr. Ulpianus libro
sexto disputationum.

4 Bardzo szczegdlowo problematyke t¢ w odniesieniu do wszystkich fideikomisow
przedstawia D. Johnst on, The Roman Law of Trusts, Oxford 1988, s. 155-213.

2 Nie ma zadnych dowoddw na istnienie ustalonej listy stéw, w ktérych wyrazano
fideikomis, por. D. Johnston, op. cit., s. 214.

B Por. tez Ulp.25.2; C.6.23.15.1. Constantinus (339 1.).
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przykiadzie mando zdaje si¢ zastgpowaé committo tak czgsto laczone
Z terminem fides®.

Zgodnie z przekazem Gaiusa®, kazde z wymienionych stéw bylo réwnie
skuteczne z osobna dla ustanowienia fideikomisu, jak i zestawione razem
Z innymi. Przyklady takich zestawien przytoczyli: Julianus w 39 ksigdze
digestorum — 1D.36.1.26 pr.: a te, heres, peto fideique tuae committo, ut
quidquid ex hereditate mea ad te pervenerit, filio meo prima quaque die aut, si
prius quid ei acciderit, matri eius des reddas, Papinianus w osmej ksiedze
responsorum — D.36.1.59.1: fidei filiorum meorum committo, ut, si quis eorum
sine liberis prior diem suum obierit, partem suam superstiti fratri restituat: quod
si uterque sine liberis diem suum obierit, omnem hereditatem ad neptem meam
Claudiam pervenire volo” oraz dwukrotnie Scaevola w ksi¢gdze 21 digestorum
—D.32.40.1: a te peto, tuaequae fidei committo, quidquid ex hereditate mea ad
te pervenerit, restituas filio tuo retentis tibi hortis meii D.36.1.80.10: si Titius
maritus meus mihi heres erit, peto fideique eius committo, quidquid ex
hereditate mea ad eum pervenerit, cum mori coeperit, det restituat Gaio filio
nostre, ita tamen, ut decem quidem uncias Gaius habeat, duas autem uncias
Seius nepos habeat: quod ut fiat, fidei eius Titi heredis mei committo.

Tworczosé jurystow klasycznych dostarczyta bardzo wielu przykladow
fideikomisu uniwersalnego, choé autorzy rzadko przytaczali je w celach
czysto dydaktycznych. Uczynit tak z pewnoscia Gaius w G. 2.250: rogo te,
Luci Titi, petoque a te, ut cum primum possis hereditatem meam adire, Gaio
Seio reddas restituas oraz Neratius we fragmencie 10 ksi¢gi regularum
—D.30.118: volo hereditatem meam Titii esse, a by¢ moze réwniez Ulpianus
w czwartej ksiedze fideicommissorum — D.36.1.17.1: quidquid ad te ex

% Chociaz nie dotyczylo to w zasadze fideikomisow uniwersalnych, trzeba mie¢ na
uwadze, ze pojawialy si¢ przypadki niejednorodnosci terminologicznej polegajace na
wymiennym uzyciu legare i fideicommittere oraz legatum i fideicommissum gw tym
legare per fideicommissum). Zdarzalo sig to zwlaszcza w dzietach Q. Cervidiusa
Scaevoli:D.32.41.1,6. libro vicesimo secundo digestorum; D.33.1.13 pr. libro quarto
responsorum; D.33.1.20.1. libro octavo decimo digestorum; D.33.1.21 pr. libro vicesimo
secundo digestorum; D.33.2.32.1,3. libro quinto decimo digestorum; D.34.1.17. libro
nono decimo digestorum; D.34.1.20 pr. libro tertio responsorum; D.34.2.40 pr.,2. libro
septimo decimo digestorum,; D.34.3.28 pr.,4,5,6. libro sexto decimo digestorum,
D.34.3.31 pr. libro tertio responsorum, cho¢ znane sa przypadki tej niejednorodnosci
w pismach innych jurystdéw: D.31.22. Celsus libro vicesimo primo digestorum;
D.32.11.12. Ulpianus libro secundo fideicommissorum. Por. P. Vo c1, Diritto
ereditario romano®, T. 1. Parte speciale, Milano 1963, s. 234 n. 45.

¥ (G.2.249: Verba autem utilia fideicommissorum haec [recte/ maxime in usu esse
videntur: peto, rogo, volo, fideicommitto, quae proinde firma singula sunt, atque si omnia
in unum congesta sint.
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hereditate bonisve meis pervenerit, rogo restituas®. Bywalo jednak, ze czysta
postac uniwersalnego zapisu powierniczego dawala okazj¢ do dyskusji na
inne tematy, jak w tekscie D.36.1.20 pr. zaczerpnigtym z ksiegi trzeciej ad
Sabinum Paulusa: rogo des filio tuo faciasque, ut ad eum perveniat, a takze we
fragmencie D.36.1.18.1: fidei tuae committo, ut hereditatem Titii restituas,
ktory pochodz z drugiej ksiggi fideicommissorum Ulpiana. Podobny przy-
ktad mozna znalezé w D.31.43 pr.—1, zaczerpni¢tym z trzeciej ksiegi ad
Quintum Mucium Pomponiusa.
D.31.43 pr.—1. Pomponius libro tertio ad Quintum Mucium: Si ita
relictum fuerit: ,,quantum heres meus habebit, tantum Tithaso dari volo”,
pro eo est, quasi ita sit scriptum: ,,quantum omnes heredes habebunt”.
Quod si ita fuerit: ,,quantum unus heres habebit, tantum Tithaso heredes
meos dare volo”, minor pars erit accipienda.

Przykiady fideikomiséw uniwersalnych zawieraly czgsto szereg dodat-
kowych szczegolow, jak we fragmencie Scaevoli D.36.1.77 pr., ktory
pochodzi z 18 ksiggi digestorum Titius Cornelio heredi suo salutem. a te peto,
Corneli, quoniam ad te devoluta est pars matris meae, item pars Sempronii
curatoris quondam mei contraria fortuna usi et per hoc totus as meus apud te
esse speratur, uti reddas restituas Gaio Seio uncias quattuor. Nie brakuje
rowniez uniwersalnych zapisow powierniczych z dolaczonymi don warun-
kami. Przytoczyli je Marcellus w libro singulari responsorum —D.30.123 pr.:
quisquid mihi liberorum meorum heres erit, eius fidei committo, ut si quis ex is
sine liberis decedat, hereditatis meae bessem cum morietur fratribus suis
restituat, Scaevola w 21 ksi¢dze digestorum —1.36.1.80.5: te rogo, fili Septici,
5i intra vicesimum annum sine liberis morieris, quidquid ex hereditate mea ad te
pervenerit, hoc fratribus tuis restituas® oraz Ulpianus w drugiej ksiedze
fideicommissorum —10.36.1.18.8: fidei tuae, filii, committo, ut, si alieno herede
moriaris, restituas Seio hereditatem.

Zdarzalo si¢, ze spadkodawcy zobowigzywali dziedzicow do wydania
spadku pozwalajac im co$ dla siebie zatrzymac lub stawiajgc warunek
otrzymania przez nich jakich§ wartosci materialnych od fideikomisariuszy.
Pierwsza sytuacj¢ obrazuje fragment zaczerpniety z 6smej ksiegi responsorum
Papiniana — D.31.77 pr.: peto a te, filia, ut acceptis ex hereditate mea in
portionem tuam centum aureis et praedio Tusculano partem hereditatis
restituas matri tuae. Drugiej z wymienionych moziwosci dotyczyl inny tekst

% Por.D.36.1.31.1.M ar cian u slibro octave institutionum: Si quis ,,bona sua"’ vel
,.omnia sua’’ rogaverit restituere, fideicommissariam restitutionem esse intellegendum
est; nam meorum et tuorum appellatione etiam actiones contineri dicendum est.

2 Por. G.Aug.2.61; G.Aug.2.63.
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tegoz jurysty ~ D.35.2.93: acceptis centum peto restituas hereditatem, ktory
pochodzi z 20 ksiggi quaestionum oraz fragment drugiej ksiegi fideicommis-
sorum Gaiusa — D.36.1.65.6: rogo, si Titius tibi centum dederit, restituas ei
hereditatem meam.

W bardzo wielu zrodtach testator domagat si¢ od dziedzica przekazania
spadku dopiero na wypadek jego $mierci. Ilustracia moze by¢ tu tekst
G.2.277: cum Titius heres meus mortuus erit, volo hereditatemm meam ad
Publium Maevium pertinere oraz zaczerpnig¢te z siodmej i z Osmej ksiggi
responsorum Papiniana fragmenty D.31.76.5: peto, cum morieris, licet alios
quoque filios susceperis, Sempronio nepoti meo plus tribuas in honorem nominis
mei, D.31.77.12: fidei tuae committo, uxor, ut restituas filiae meae, cum
morieris, quidguid ad te quoquo nomine de bonis meis perveneriti1.36.1.59.2:
peto de te, uxor carissima, uti cum morieris hereditatem meam restituas filiis
meis vel uni eorum vel nepotibus meis vel cui volueris vel cognatis meis si cui
voles ex tota cognatione mea. Dalsze przyktady moina znalez w dziele
quaestiones tegoz prawnika, to znaczy w jego 18 ksigdze — D.35.1.72.3: peto
post mortem tuam restituas hereditatem oraz w 19 ksiedze ~ D.36.1.56:
quidquid ex hereditate mea superfuerit, rogo restituas.

W pracach jurystow klasycznych znalazly si¢ ponadto przyklady fideiko-
misow uniwersalnych, ktore wydaja si¢ by¢ dosé szczegdlne ze wzgledu na
towarzyszace im okolicznosci. Jeden z nich pochodz z trzeciej ksiggi
responsorum Scaevoli — D.31.88.16: a te, uxor carissima, peto, ne quid post
mortem tuam fratribus tuis relinquas: habes filios sororum tuarum, quibus
relinquas. scis unum fratrem tuum filium nostrum occidisse, dum ei rapinam
Jacit: sed et alius mihi deteriora fecit. Inny zawarto we fragmencie 21 ksiggi
digestorum tego prawnika — D.36.1.80.2: unciam, ex qua feci Stichum
heredem, si quam Seius controversiam moveret, ad Maevium fratrem meum
reverti volo. tu, frater, secundum fidem et pietatem tuam, quidquid ad te
pervenerit ex hereditate mea Sticho filio tuo restitues: quod ut facias, fidei tuae
committo. Kolejny przykiad takiego uniwersalnego zapisu powierniczego
przytoczyl Paulus w 14 ksigdze responsorum —D.36.1.63: Sempronii, heredem
te non scripsi festinans per infirmationem: ideoque ei dari volo tantum, quantum
pro uncia hereditatis competeret.

Wskazywano dotad, ze o wydanie spadku testator zwracal si¢ do
dzedzica. Zrédla pozwalaja stwierdzié, ze nie miato znaczenia czy byl nim
heres institutus, czy osoba, ktora stala si¢ spadkobierca na skutek substytucji
pospolitej® lub substytucji pupilarnej®. Ponadto w libri digestorum Q.

2 D.36.1.65.13. G aiu s libro secundo fideicommissorum.
» D.36.1.28.4. Julian us libro quadragensimo digestorum.
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Cervidiusa Scaevoli zachowaly si¢ przyklady fideicommissum hereditatis
natozonego na fideikomisariuszy uniwersainych. W stowach rogo re, ut id, quod
ad te ex bonis meis pervenerit, facias pervenire ad filium tuum, ktore zapisano we
fragmencie ksiggi 18 ~ D.36.1.77.1, testator zwracat si¢ do swej synowej juz
wczesniej ustanowionej fideikomisariuszem. Natomiast tekst z ksiegi 22
— D.3241.14 zawiera slowa skierowane do zony uprzednio obdarzonej
spadkiem w uniwersalnym zapisie powierniczym: a te, Seia, peto, ut quidquid ad
te ex hereditate mea pervenerit, exceptis his, si qua tibi supra legavi, reliqguum
omne reddas restituas Maeviae infanti dulcissime®. Osobe, ktdra otrzymywata
spadek powierniczy od fideikomisariusza uniwersalnego nazywano drugim
fideikomisariuszem uniwersalnym (fideicommissarius secundus)*'.

Trudno by¢ pewnym, ze wszystkie z przedstawionych powyzej przykladow
zawieraja oryginalne sformulowania uzyte w konkretnych testamentach lub
kodycylach. Niektére z nich mogly byé stworzone przez samych jurystow,
w szczegllnosd gdy ich przytoczenie wykazuje cel dydaktyczny. Pewne pode;j-
rzenia budza zwlaszcza fragmenty dzet Q. Cervidiusa Scaevoli, w ktorych imiona
uczestnikow rozstrzyganych kazusow stale si¢ powtarzaja (imiona blankietowe).
Wydaje si¢ jednak, ze zdecydowana wiekszos¢ cytowanych sformulowan fideiko-
misarnych ma swoja podstawe w rzeczywistych zdarzeniach, nawet jesh niektore
z nich przystosowano do potrzeb wywodu jurysty dotyczacego jakich§ kwestit
szczegotowych lub do dyskusji nad pewnymi rozstrzygnieciami. Ostatecznie wiec,
jesli wszystkie przytoczone fragmenty nie pochodza wprost z konkretnych
rozporzadzen mortis causa, to przynajmniej powstaly na ich podstawie lub miaty
wplyw na poZniejszq praktyke, gdyz wzorujac sie na nich mozna bylo nakladaé
prawnie skuteczne fideikomisy uniwersalne.

Przedstawione przyktady éwiadcza o tym, ze dla ustanowienia uniwer-
salnych zapisow powierniczych poshigiwano si¢ tymi samymi stowami,
w ktorych wyrazano pozostale rodzaje fideikomisow. Nie ma przy tym
powoddow, aby sadzic, iz fideikomisu uniwersalnego, podobnie jak innych
fideikomiséw, nie mozna bylo nalozyé po grecku® lub w jakimkolwiek

¥ O zobowiazywaniu fideikomisariuszy uniwersalnych do przekazywania hereditas
fideicommissaria kolejnym fideikomisariuszom uniwersalnym $wiadczag tez
D.36.1.1.19. Ulpianus libro tertio fideicommissorum; D.36.1.57.2. Papinia-
nus libro vicensimo quaestionum; 1.36.1.80.11. Scaevola libro vicensimo primo
digestorum; a teksty D.36.1.57.3. Papinianus libro vicensimo quaestionum oraz
D.36.1.72 pr. Pom p onius libro secundo fideicommissorum dowodza, ze na tych
fideikomisariuszy bywali wskazywani rowniez dziedzice.

1 D.36.1.1.19. Ul pianus libro tertio fideicommissorum.

% G.2.281; D.32.39.1. Scaevola libro vicesimo digestorum; por. Ulp.25.9.
Przyklad na fideikomis uniwersalny ustanowiony po grecku zawiera D.36.1.76 pr.

ponizej cytowany. Por. tez M. A m el o t ti, Il testamento romano attraverso la prassi
documentale, T. 1. Le forme classiche di testamento, Firenze 1966, s. 113-117.
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innym jezyku®, Moina jednak wskazaé tekst zawierajacy ustanowienie
fideikomisu uniwersalnego, gdzie nie wystgpuje Zzadne z wymienianych stow
ani tacinskich, ani pochodzacych z innego jezyka, ktore wyrazatyby t¢ sama
tresé.
D.36.1.59 pr. Papinianus libro octavo responsorum: Heredes mei quid-
quid ad eos ex hereditate bonisve meis pervenerit, id omne post mortem
suam restituant patriae meae coloniae Beneventanorum: nihil de fructibus
pendente condicione perceptis petitum videri constitit.

We fragmencie pochodzacym z 6smej ksiggi responsorum, ktorego auten-
tycznosé nie byta kwestionowana®, Papinianus przytacza stowa, w jakich
testator ustanawia uniwersalny zapis powierniczy na rzecz kolonii Beneven-
tum. Nie uzywa przy tym Zadnego ze stow wymienianych przez Gaiusa,
Neratiusa, Ulpiana czy Scaevolg. Za pomoca sformulowania id...restituant
naklada na dziedzicow fideikomis uniwersalny, ktorego waznosc, zgodnie
zdrugim zdaniem cytowanego fragmentu, wydaje si¢ by¢ oczywista w klasy-
cznym prawie rzymskim®,

Rodz si¢ wobec tego watpliwos¢ czy uzycie okreslonych stow bylo
rzeczywiscie konieczne dla ustanowienia uniwersalnego zapisu powier-
niczego. Jesli nie, a taka odpowiedz sugerowalby tekst D.36.1.59 pr., to
w jaki sposob oceniano, ze doszio do natozenia na kogos$ fideikomisu
uniwersalnego. W gruncie rzeczy sprowadza si¢ to do pytania czym bylo
fideicommissum hereditatis, a wigc na czym polegala istota tej instytucji
prawnej.

2. Istota fideikomisu uniwersalnego

Rozpoczynajac badania nad istota uniwersalnego zapisu powierniczego
warto przytoczyé zrédla, ktore mowia o tym, jak cesarze rozstrzygali
watpliwosci wynikajace z konkretnych sformulowan uzytych przez spad-
kodawcow. Pierwsze z nich pochodz z 19 ksiegi quaestionum Papiniana.

D.31.67.10. Papinianus libro nono decimo quaestionum: Item Marcus
imperator rescripsit verba, quibus testator ita caverat non dubitare se,

¥ D.32.11 pr. Ul pianus libro secundo fideicommissorum; D.36.1.72 pr. Pau -
1u s libro secundo decretorum.

¥ Index Interpolatiomun, T. 111, Weimar 1935, adhl.; M. Barto§ek, Il senato
consulto Trebelliano, Scritti Ferrini, T. II1, s. 334 (adhl.).

¥ QO fideikomisach uniwersalnych na rzecz municipiow por. D.36.1.27. Paulus
libro singulari de senatus consultis; D.36.1.28. Julianus libro quadragensimo
digestorum; D.38.3.1.1. Ul pia n us libro quadragensimo nono ad edictum,; D.3.5.25.
Modestinus libro primo responsorum; C.649.3. Carus Carinus et Nu-
merianus (sine die et consule); Ulp.22.5.
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quodcumque uxor eius cepisset, liberis suis reddituram, pro fideicommisso
accipienda. quod rescriptum summam habet utilitatem, ne scilicet honor
bene transacti matrimonii, fides etiam communium liberorum decipiat
patrem, qui melius de matre praesumpserat: et ideo princeps providentis-
simus et iuris religiosissimus cum fideicommissi verba cessare animadver-
teret, eum sermonem pro fideicommisso rescripsit accipiendum.

Z cytowanego fragmentu wynika, ze Marek Aureliusz uznat, iz w stowach
non dubitare... testator pragnal natozy¢ fideikomis uniwersalny na wiasng
zong. Cesarz odpowiedziat przeto w reskrypcie, ze takie wyrazenie nalezy
uznac za fideikomis i udzieli¢ ochrony osobom, ktore spadkobierca chciat
swym majatkiem obdarzy¢. Papinianus wychwala decyzj¢ Marka Aureliu-
sza, aby przy braku konkretnych fideicommissi verba bra¢ pod uwagg tres¢
calego sformulowania uzytego przez testatora. Wydaje si¢, ze cesarska
decyzja spotkala si¢ z tak wielkim uznaniem, poniewaz stanowila oficjalne
potwierdzenie pogladu, ktory byt juz wezesniej wyrazany przez juryspruden-
cje. Swiadczyé o tym moglby tekst bezposrednio poprzedzajacy przed-
stawiony powyzej fragment?.

D.31.67.9. Papinianus libro nono decimo quaestionum: Si omissa fidei-
commissi verba sint et cetera quae leguntur cum his, quae scribi debuerunt,
congruant, recte datum et minus scriptum exemplo institutionis legatorum-
que intellegetur: quam sententiam optimus quoque imperator noster
Severus secutus est.

W przytoczonym tekscie Papinianus przekazal, ze w przypadku fideiko-
miséw stosowano te same metody interpretacyjne, jakie byly w uzyciu
w stosunku do ustanowien dziedzica czy do legatéw. Podat on, ze je§li
brakowalo fideicommissi verba, a pozostala czg§é rozporzadzenia mortis
causa byla zrozumiala i zgodna z reszta wymagan co do zapisdw po-
wierniczych, uznawano, iz fideikomis zostal ustanowiony zgodnie z pra-
wem. Jurysta zaznaczyl, ze takze cesarz Septymiusz Sewer przychylil
si¢ do tej opinii. Zdaniem Pasquale Voci, zaznaczyl to jednak w spo-
sob szczegdlny. Wzmianka Papiniana zdaje si¢ bowiem wskazywaé nie
tyle na jedna konstytucjg, co na wydanie dyrektywy legislacyjnej. Stad
wspomniana zasada dotyczaca metod interpretacyjnych nie pochodzta
z okreslonych constitutiones, lecz konstytucje wynikaly z tej zasady®.
Znalazta ona na przyklad swdj wyraz w poznoklasycznej konstytucji

% O. L enel, Palingenesia Iuris Civilis, T. 1, Lipsiae 1889, s.v. Papinianus nr 281,
szp. 853-854.
P.Voci, op. cit., s. 901, z czym zgadza si¢ rowniez A. T o r r e n t, Fideicommis-
sum familiae relictum, Oviedo 1975, s. 114.
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cesarza Gordiana zamieszczonej w tytule de fideicommissis Kodeksu
justyniniskiego.
C.6.42.10. Imp. Gordianus A. Firmo: Verbum ,,volo"” licet desit, tamen
quia additum perfectum sensum facit, pro adiecto habendum est. PP. iii id.
Dec. Gordiano A. et Aviola conss. (239 rok)

W cytowanym fragmencie cesarz postanowil, ze w razie, gdyby w sfor-
mulowaniu zabraklo stowa volo, nalezy je uwazac za dodane, jesli w ten
sposob w pelni bedzie ukazane fideikomisarne znaczenie danego roz-
porzadzenia mortis causa. Jednak lapidarny tekst konstytucji nie powinien
zwies¢: w cytowanych fragmentach D.31.67.10, D.31.67.9, a nawet
w C.6.42.10 nie chodzilo o uzycie konkretnych stow, a tym bardziej
o zachowanie pewnej formy. Gléwnym celem podejmowanych przez
cesarzy i jurysprudencj¢ rzymska wysitkkow interpretacyjnych byto
wydobycie rzeczywistej woli spadkodawcy i nadanie jej, o ile to tylko
mozliwe, ochrony prawnej. Opinig te zdaje si¢ potwierdzad fragment dzieta
Paulusa.

D.36.1.76 pr. Paulus libro secundo decretorum: Qui filium et filiam
habebat, testamentum fecit et ita de filia sua caverat: évtéAdopad por py
dativetval, pronuntiavit imperator fideicommissum ex hac scriptura
deberi, quasi per hoc, quod prohibuisset eam testari, petisset, ut fratrem
suum heredem faceret: sic enim accipiendam eam scripturam, ac si
hereditatem suam rogasset eam restituere.

Jurysta przedstawia decyzje cesarza, ktory uznal, ze fideikomis uniwer-
salny nalezy si¢ na podstawie nakazu ojca skierowanego do corki, aby nie
pisala testamentu, dop6ki nie urodzi dziecka. Poniewaz ojciec miat rowniez
syna, zdaniem cesarza piszac testament domagat si¢, aby caly spadek
przypadl temu synowi, jeSli stawiany warunek nie zostanie spelniony.
Najbardziej znamienne jest jednak ostatnie zdanie cytowanego tekstu. Nie
ma w nim bowiem uzasadnienia dla rozstrzygnigcia poprzez odwotanie si¢
do konkretnych stow, lecz zwraca si¢ uwage na intencj¢ natozenia na corke
fideikomisu uniwersalnego na rzecz jej brata. Zawarta w testamencie
dyspozycja mpiv téke T01 yevéaguan zostala uznana za nalozenie uniwersal-
nego zapisu powierniczego, co wyrazilo si¢ w przyznaniu tej dyspozycji
ochrony prawnej. Chociaz wigc komentarz sic...ac si moglby sugerowacd, ze
chodzto tylko o quasi fideikomis uniwersalny, stwarzanie takiej kategorii
fideikomisu wydaje si¢ z prawnego punktu widzenia catkowicie nieuzasad-
nione.

Dla rozwazan o rzeczywistej woli spadkodawcy pewne znaczenie moze
mieé rowniez inny tekst zaczerpnigty z dziet tego samego jurysty.
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D.36.1.20.1. Paulus libro tertio ad Sabinum: ,.Te rogo, Luci Titi,
hereditatem meam cum Attio partiaris”. ex senatus consulto Trebelliano
in eum, cui restituta est hereditas, actiones competere Aristo ait, quia pro
hoc accipiendum sit ,,rogo hereditatem illam restituas’’: nec verba
spectantur senatus consulti, sed sententia quibuscumgque verbis, dum
testator senserit, ut hereditas sua restituatur.

Paulus przywotat w cytowanym fragmencie opini¢ Titiusa Aristo, praw-
nika z przetomu I i IT wieku®. Jego zdaniem nalezalo zwracaé uwage nie tyle
na zgodnos$¢ konkretnych sformutowan z brzmieniem trebelianskiej uchwaly
senatu, lecz na sententia verbis testatora. Dlatego czasownik partior zdecydo-
wano si¢ interpretowac jako restituere. Rozstrzygniecie zostato prawdopo-
dobnie podyktowane checia udzielenia ochrony zgodnie z intencja testatora,
mimo jego ignorancji co do postanowien senatus consultum. Widaé z tego, ze
Aristo uwazal, iz jesli tylko testator wyrazil pragnienie wydania spadku
wskazanej osobie, nalezato udzieli¢ jej ochrony.

Tekst D.50.17.96 wydaje si¢ stanowi¢ dobre podsumowanie dotych-
czasowych rozwazan dotyczacych interpretacji sformulowan, ktére w zamy-
sle spadkodawcy mogly miec na celu natozenie fideikomisu uniwersalnego.

D.50.17.96. Macecianus libro duodecimo fideicommissorum: In ambiguis
orationibus maxime sententia spectanda est eius, qui eas protulisset.

Fragment ten pochodz z 12 ksiggi quaestiones de fideicommissis — najwaz-
niejszego dzieta L. Volusiusa Maecianusa, nauczyciela prawa samego Marka
Aureliusza®. W przytoczonym tekécie jurysta potwierdzl, Ze w razie pojawia-
jacych si¢ watpliwosci interpretacyjnych nalezalo w pierwszym rzedze roz-
wazyC intencj¢ spadkodawcy. Wobec tego, to nie uzycie konkretnych stow, lecz
wola testatora musiala stanowi¢ konstytutywny element fideikomisu.

Natomiast uznanie dychotomii verba precativa — verba civilis za podstawowe
kryterium odréznienia fideikomisdéw od legatéw®, wydaje si¢ byé dopiero
dzelem poklasycznym®. Juz choéby pobiezna analiza form stosowanych dla
ustanowienia zapisow powierniczych wykazuje, ze uzycie tylko niektorych stow
daje si¢ okresla¢ jako precativo modo. Pojawil sie co prawda poglad, iz nie
koniecznie nalezy przywigzywac wagg do ich literalnego znaczenia, gdyz we

% R. Bauman, Lawyers and Politics in the Early Roman Empire. A Study of
Relations between the Roman Jurists and the Emperors from Augustus to Hadrian,
Minchen 1989, s. 213-221.

®Th.Mayer—M aly,s.v. Volusiusnr 7, REIX A1, Stuttgart 1961, szp. 904-906.

# Ulp.24.1; Ulp.25.1.

4 Bardzo czesto nie zwraca si¢ ma to uwagi, czynigc podstawa odroznienia
fideikomiséw i legatow wiasciwie wylgcznie stowa, w jakich sformuiowano zapis
testamentowy, por. np. G. Grosso, [ legati nel diritto romano. Parte generale?,
Torino 1972, s. 112-122.
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wspomnianej dwudzelnosci zapisdw chodzto gléwnie o imperatywny charakter
wymagany przez prawo cywilne dla ustanowienia dziedzica oraz do sporzadze-
nia legatow. Wszystkie pozostale nie stanowily verba civilis i, dla odrozienia
nazwane verba precativa, mogly stuzy¢ wyrazeniu woli zobowiazania w fideiko-
misie do przekazania wskazanej osobie okreslonych dobr*2. Zasadnicze znacze-
nie mialoby wigc samo przeciwstawienie verba precativa — verba civilis, ale to
wiasnie jego sformutowanie wydaje si¢ mie¢ charakter poklasycany.

Termin verba precativa zaczat by¢ szczegdlnie wygodny, gdy rozpoczat si¢
proces coraz wiekszego zblizenia pomiedzy legatami i fideikomisami®’,
Rozrémienie pomigdzy tymi instytucjami na plaszczyznie stow musiato
wyda¢ si¢ wOwczas najlatwiejsze i najbardziej jednoznaczne, choé przez to
niestety wyjatkowo schematyczne. Skupiono si¢ przeciez na zewng¢trznym
przejawie, a nie na rzeczywistej intencji spadkodawcy. Mozna co prawda
oponowacé i podkreslac, ze wiasnie w nim si¢ ona wyraza. Trzeba wszelako
pamietaé, Ze przy uzewngtrznianiu intencji nieprawnicy bardzo czgsto
postuguja si¢ stowami nieporadnie lub nieprecyzyjnie. Zdarza si¢ niejedno-
krotnie, ze dopiero okolicznosci pozwalaja w pelni ukaza¢ zamyst spad-
kodawcy —i to okolicznosci na tyle oczywiste, ze nie moglby ich ignorowaé
nawet najwigkszy formalista.

Wydaje si¢, ze warto wskaza¢ w tym miejscu na trzy teksty: D.32.11.1,
D.28.1.29 pr. i D.29.7.17.

D.32.11.1. Ulpianus libro secundo fideicommissorum: Quotiens quis
exemplum testamenti praeparat et prius decedat quam testetur, non valent
quasi ex codicillis quae in exemplo scripta sunt, licet verba fideicommissi
scriptura habet: et ita divum Pium decrevisse Maecianus scribit.

D.28.1.29 pr. Paulus libro quarto decimo responsorum: Ex ea scriptura,
quae ad testamentum faciendum parabatur, si nullo iure testamentum
perfectum esset, nec ea quae fideicommissorum verba habent peti posse.
D.29.7.17. Paulus libro tertio sententiarum: Litterae, quibus hereditas
promittitur vel animi adfectus exprimitur, vim codicillorum non optinent*

W pierwszym z fragmentdéw Ulpianus, powolujac si¢ na przekaz Maecia-
nusa, przedstawil tre§¢ dekretu Antonina Piusa. Cesarz zdecydowat w nim, ze
sporzgdzenie przyktadu czy raczej projektu testamentu nie wywotuje skut-
kéw prawnych nawet wtedy, gdy dana osoba nie pozostawila zadnego

4 pPor. M. T alaman ca, Istituzioni di diritto romano, Milano 1990, s. 750-751.
43 C.6.43.1-3. Justinianus (529-5311.); D.30.1. Ulpianus libro sexagesimo septimo ad
edictum. Por. G. Gross o, Sulla riforma di Giustiniano in materia di legati, Studi
Paoli, Firenze 1956, s. 359-363; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa
pr}:‘wamgrgsa;, 5Warszawa 1966, s. 550; D. Johnston, op. cit., s. 256-271.
= .5a.
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rozporzadzenia mortis causa. W tekscie uwydatniono przy tym, ze chocby
pismo to zawieralo verba fideicommissi niepodobna, aby zostalo utrzymane
nawet jako kodycyl (co zamkneto droge do dochodzenia zapisow powier-
niczych). Cesarskie rozstrzygnigcie wydaje sie oczywiste, gdy wezmie si¢ pod
uwagg, Zze zadne exemplum nie wyraza intencji zobowigzania kogokolwiek do
czegokolwiek. Swiadczylo ono co najwyzej o checi lub dopuszczaniu pewnej
ewentualnosci, ale nie o pragnieniu wywolania konkretnego skutku praw-
nego.

Z treécig D.32.11.1 w pelni zgadza si¢ drugi z cytowanych tekstow. Paulus
zaznaczyt w nim wyraznie, Zze pismo przygotowane po to, aby na jego
podstawie zostal sporzadzony testament, nie wywohije zadnych skutkdow
prawnych, jesli spisujac je nie dopeliono jakiejkolwiek formy wymaganej
dla aktu ostatniej woli. Jurysta podkreslil, iz nie uznawano wodwczas
zawartych w nim dyspozycji o charakterze fideikomisarnym. Jego uwaga,
podobnado tej zD.32.11.1, zdaje si¢ wyjatkowo wazna, poniewaz w czasach
Ulpiana 1 Paulusa zapisy powiernicze byly juz z pewnoscia nakladane na
dzedzicdw ab intestato. Gdy wigc przygotowywany dokument okazywat si¢
nie by¢ testamentem, co powodowalo dojécie do dziedziczenia beztestamen-
towego, osoba wskazana w piSmie jako fideikomisariusz nie miata podstaw,
zeby wystapi¢ o wypehienie fideikomisu. Nie mogla tez argumentowac, iz
pismo stato si¢ kodycylem, o czym wprost traktowat Ulpianus w D.32.11.1.
Glos obu prawnikow byl tu zgodny w kazdym wzgledzie.

W kolejnym fragmencie, ktory zaczerpnieto z trzeciej ksiggi sententiarum,
Paulus wskazal ponadto, ze przyrzeczenie spadku lub samo pragnienie
obdarzenia nim (animi adfectus) wyrazone w liscie nie stanowito kodycylu, to
naczy nie pociagato za soba zadnych konsekwencji. Totez jeszcze wyrazniej
niz poprzednio daje si¢ poznad, ze dla jurystow klasycznych usposobienie do
przekazania caloSci praw na wypadek $mierci nie bylo jeszcze intencja
wywolania skutkow prawnych. Wszystkie zacytowane teksty Swiadcza
przeto dobitnie, ze dopiero wola zobowiazania mogla mieé charakter
konstytutywny dla fideikomiséw, ktore jako jedyne shuzyly przekazaniu
spadku takze w kodycylach.

Na rozwazane zagadnienie pozwala spojrzeé niejako z drugiej strony
fragment D.29.7.13.1 pochodzacy z 19 ksi¢gi quaestionum Papiniana.

D.29.7.13.1. Papinianus libro nono decimo quaestionum: Tractari solet de
eo, qui, cum tabulas testamenti non fecisset, codicillis ita scripsit: ,, Titium
heredem esse volo”. sed multum interest, utrum fideicommissariam
hereditatem a legitimo per hanc scripturam, quam codicillorum instar
habere voluit, relinquerit an vero testamentum facere se existimaverit:
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nam hoc casu nihil a legitimo peti poterit. voluntatis autem quaestio ex eo
scripto plerumque declarabitur: nam si forte a Titio legata relinquit,
substitutum adscripsit, heres si non exstitisset, sine dubio non codicillos,
sed testamentum facere voluisse intellegetur.

Papinianus podat w nim wskazowki ulatwiajace interpretacj¢ wyrazenia
Titium heredem esse volo zawartego w kodycylu osoby, ktdra nie sporzadzita
testamentu. Zdaniem jurysty nie wystarczylo, ze cytowane stowa moglyby
uchodzié za verba fideicommissi**. Nalezato dociec czy spadkodawca rzeczy-
wiscie pragnat ustanowié w kodycylu fideikomis uniwersalny i obciazy¢ nim
heres legitimus. By¢ moze bowiem spadkodawca chcial w ten nieporadny
sposdb napisaé testament. Wtedy jednak t¢ czynnos¢ prawna uznanoby za
inutilis ze wzglgdu na niedopelnienie formy ustanowienia dziedzica. Prawnik
postanowil uzaleznié rozstrzygniecie tej kwestii od rzeczywistej intencii
zmarlego i zaproponowat zglgbienie jej dzigki analizie samego pisma. W jego
mniemaniu pojawienie si¢ w tekscie sformulowan, w ktorych ustanawia sig
substytutow lub legaty, powinno rozwiaé wszelkie watpliwosci co do tego,
czy spadkodawca zamierzal sporzadzc¢ testament, czy fideikomis uniwersal-
ny w niepotwierdzonym kodycylu.

Sposdb rozumowania przyjety przez Papiniana w .29.7.13.1 ujawnil, ze
jurysta przedkladal wol¢ zmarlego nad formalna interpretacja literalna
mimo, Ze ta moglaby si¢ komus wydac korzystniejsza dla pozostawionego
pisma. Nadanoby mu jednak moc prawna za cen¢ sprzeniewierzenia si¢
rzeczywistej intencji spadkodawcy, a na to wybitny prawnik nie chciat
przystac.

Oile wiec Ulpianus wD.32.11.1 oraz Paulus w D.28.1.29 pr.iw D.29.7.17
pozwalajg zauwazy¢, ze nie woli, lecz woli zobowiazania wymaga si¢ do
ustanowienia fideikomisu, to Papinianus w D.29.7.13.1 pokazal, iZ nie stowa
wyrazajace ja, ale ona sama musi rzeczywiscie istnie¢, aby powstal uniwersal-
ny zapis powierniczy. Pierwsi dwaj zdaja si¢ wskazywal, ze poznaniu
rzeczywistej intencji zobowiazania moga stuzy¢ towarzyszace jej okoliczno-
§ci, ostatni dodaje, iz takZe samo pismo moze okazacd si¢ bardzo uzyteczne.
Wszyscy niezmiennie podkreslaja konstytutywne znaczenie woli zobowigza-
nia kogo$ mortis causa do przysporzenia na rzecz wskazanej osoby, a nie
stow, ktore s3 tylko jej wyrazem. Jurysci klasyczni wykazali wige ogromng
subtelno$é ujmujac w ten sposob cala istotg fideikomisu i przedstawiajac ta
droga pehni¢ i glebie konstrukcji tej instytucji prawne;j.

45 Por. D.40.5.24.8. Ul pi an u s libro quinto fideicommissorum: ...non tantum enim
verba fideicommissi, sed et mens testatoris tribuere solet libertatem fideicommissariam. ...
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Nie zaskakuje, ze prawnicy rzymscy nie widzieli problemu w zmianie lub
odwotlaniu fideikomisu uniwersalnego. Ustanowienie fideicommissum heredita-
tis nie wymagato zadnej formy. Wola zobowiazania spadkobiercy powodowala
powstanie hereditas fideicommissaria. Stad musiato wystarczy¢, iz spadkodawca
okazal zmiang tej woli, aby ulegla ona modyfikacji albo odwotaniu.

Poniewaz fragmenty D.31.67.10, D.31.67.9, C.6.42.10 oraz D.36.1.76 pr.
dotycza przetomu II i III wieku, a tekst Maecianusa D.50.17.96 pochodz
z drugiej polowy II wieku, mozna sadzé, ze dopiero w tym czasie jurysci
podejmowali si¢ odnajdowania fideikomiséw uniwersalnych takze w stowach,
ktore nie wskazywaly w sposOb oczywisty i bezdyskusyjny na wolg obciazenia
kogos uniwersalnym zapisem powierniczym. Za takim sposobem interpretacji
opowiedzieli si¢ rOwniez cesarze, ktorzy poprzez udzielenie ochrony tym
fideikomisom uniwersalnym, okazali szacunek wobec woli spadkodawcow.
Moznaby tu nawet postawié tez¢ o istnieniu swoistego favor fideicommissi,
bedacego emanacja favor testamenti, ale szerszego w swym zasi¢gu ze wzgledu na
to, iz przy braku testamentu fideikomisy zawierano takze w kodycylach.

Trzeba wszakze postawi¢ pytanie czy to, co powiedziano o dziataniach
cesarzy i jurysprudencji rzymskiej oznacza, ze dopiero w potowie II wieku
uznawano wol¢ zobowigzania do wydania spadku za essentialium negotii
fideikomisu uniwersalnego. Wniosek ten nalezaloby jednak uznac za zbyt
daleko idacy. B. Biondi* stusznie zauwazyt, ze wprowadzenie tej instytucji
determinuje rozréznienie mi¢gdzy dyspozycjami directo iurelub directis verbis,
a dyspozycjami per fideicommissum. Rozroznienie to nie ma wylacznie
formalnego waloru, to znaczy nie stuzy tylko przeciwstawieniu ius civilei ius
extra ordinem, ale ma znaczenie substancjalne. Jego zdaniem czym innym jest
wyzwoli¢ kogos, a czym innym zobowiaza¢ do wyzwolenia; czym innym jest
ustanowienie dziedzica, a czym innym zobowiazanie do wydania spadku
osobie trzeciej. Pierwszorzgdnego znaczenia nabiera wigc wola zobowigza-
nia, ktora stanowi element konstytutywny, gdyz nie ma przepisanej prawem
formy jej uzewngtrznienia, choé poznaje si¢ ja dopiero wtedy, gdy si¢ ona
uzewngtrznia. T¢ manifestacj¢ intencji zobowiazania okresla si¢ w zrodiach
jako verba fideicommissi.

3. Whioski

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy w pierwszym rzedzie
zauwazyt, ze fideicommissum hereditatis, podobnie jak pozostate fideikomi-
sy, nie bylo z pewnoscia czynnoscia formalng: ani jego waino$é, ani

% B. Biondi, Successione testamentaria e donazioni?, Milano 1955, s. 294.
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skutecznosé nie zalezata od zachowania przepisanej prawem formy. Uniwer-
salny zapis powierniczy posiadal jednak tresé, ktora decydowala o jego
odmiennosci od wszystkich pozostatych instytucji prawnych. Essentialium
negotii fideikomisu uniwersalnego stanowilta wola spadkodawcy, aby zobo-
wiazaé wlasnego dziedzica lub fideikomisariusza uniwersalnego do wydania
calosci albo czesci utamkowej spadku wskazanej osobie.

Wola zobowigzania musiala oczywiscie zostaé odpowiednio wyrazona
w testamencie lub kodycylu. Jej zmiana powodowala modyfikacje lub
odwolanie fideicommissum hereditatis. W uzewn¢trznieniu woli spadkodaw-
cy postugiwali si¢ glownie stowami: peto, rogo, volo, fidei committo, exigo,
desidero uti des, cupio des, opto des, credo te daturum, scio, mando. Nie
skiadaly si¢ one na zamknigta liste dopuszczalnych verba fideicommissi
—moima je wszakze nazwaé wyrazeniami typowymi. Wydaje si¢, ze wlasnie
po ich zamieszczenin rozpoznawano fideikomisy w I wieku i w pierwszej
potowie II wieku. Prawnicy tego okresu musieli uwazaé je za normalny
sposob objawienia woli ustanowienia fideikomisu. Dotychczasowe badania
wykazaly natomiast, ze nie ma podstaw aby twierdzi¢, iz dwudzelno$¢ verba
civilis — verba precativa powstala juz w prawie klasycznym.

Przez pierwsze 150 lat istnienia fideikomisu uniwersalnego przyjmowano
za oczywiste, ze wola objawia si¢ w pewnych typowych wyrazeniach,
a dopiero od drugiej polowy II wieku zaczgto zwracaé baczniejsza uwage na
wszelkie dyspozycje mortis causa, ktore w istocie zawieraly intencje testatora,
aby ustanowi¢ uniwersalny zapis powierniczy. W calym przeto okresie
klasycznym prawa rzymskiego o dyspozycji w postaci fideikomisu uniwersal-
nego decydowala rzeczywista wola spadkodawcy, aby zobowigzac¢ wlasnego
dziedzica lub fideikomisariusza uniwersalnego do wydania calosci badz
wyrazonej ulamkiem czesci spadku wskazanej osobie.

Fideicommissum hereditatis in the Classical Roman Law Sources.

No formality was required to create a fideicommissum hereditatis. Its essence was an
order of the deceased that heirs should restore theinheritance or its fraction to a certain
person. The order could be written in the last will or in codicilla. In classical Roman
law, the fideicommissum was expressed in typical words: peto, rogo, volo, fidei
committo, exigo, desidero uti des, cupio des, opto des, credo te daturum, scio, mando, but
there was no numerus clausus of the verba fideicommissi. Other writing was also
permitted, therefore the will to obligate heirs to the restitution of the inheritance was
the essentialium negotii of fideicommissum hereditatis.



