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ks. prof. Dr Mariana Myrchy)

Jestem ogromnie zaszczycony, ze moge wystapi¢ na kollokwium
odbywanym pod duchowym przewodnictwem Eminencji ksiedza
Prymasa, dedykowanym czcigodnemu Jubilatowi z okazji polwie-
cza Jego pracy naukowej. Ksigdz Dziekan Myrcha od lat ponad
trzydziestu zaszezyca mnie swoja przyjaznia, wspiera rada. Przy-
wodzi na pamieé lata dawne. Jako juz do§wiadczony wspobipracow-
nik prof. Jakuba Sawickiego przychodzil na konsultacje do prof.
Rafala Taubenschlaga, pod ktorego kierownictwem ja z kolei sta-
wialem pierwsze kroki w dziedzinie historii prawa. Ksiedzu Dzie-
kanowi Myrsze zawdzigczam, ze przed ponad éwieréwieczem przy-
szedlem do pracy w ATK.

Juz na wstepie zaznaczy¢ mi wypada, ze mé6j wyklad Nowy Te-
stament a historia prawa dotyczyé bedzie nie tego co Swiete, lecz
tego co historyezne, w przekonaniu, ze to, co historyczne ulatwia
i poglebia znajomo$é tego co §wiete. Ceytelnikowi Nowego Testa-
mentu z poludnia Europy rozumienie tekstu przychodzi latwiej.
W opisach ewangielicznych zastaje obrazy dobrze znane z autopsji
Czytelnik spod szarego nieba pélnocy, przy lekturze stale musi
pobudzaé swojg wyobraznie. A dla celéow historyczno-prawnych
trzeba wyobraznie zmobilizowaé w podwéjny sposéb. Nie tylko bo-
wiem wypada sie przemiescié o trzy tysiace kilometrow ale takze
cofna¢ w czasie o ponad dwadzieScia wiekéw.

W poznaniu Ksigg Starego i Nowego Testamentu pomocne dzi$
sg wszystkie dziedziny nauki, jakie tylko czlowiek rozwinal.
Wchodzg tu w rachube i te najblizsze jak teologia, filozofia,
historia, filologia, archeologia, prawo, geografia i te odlegle jak
astronomia, medycyna, biologia. Niech nam tu starczy tylko jeden
przyktad. Wspolczesnie pod terminem rodzice rozumie se ojca
i matke, rozumie sie tych, ktérzy urodzili. Od strony biologicznej
oznacza ten termin rowny wspoludzial w dziele poczecia nowego
zycia. Kultura judajska, grecka i rzymska, w wypadkach gdzie
my dzi§ postugujemy sie terminem rodzice, w wyzej podanym zna-
czeniu, preferowaly termin inny, mianowicie ojciec, matka. Przy
czym w procesie rodzenia przypisywano obydwojgu funkcje roéz-
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ne. Bylo to pochodng stanu wiedzy biologicznej. Tak zydzi jak
grecy i rzymianie byli prze$wiadczeni, ze czlowiek rodzi sie z
nasienia meskiego 1. Matka to nasienie przyjmuje, karmi je ¢ chro-
ni a kiedy dojrzeje wydaje na $wiat. Stad Abraham egennesen ton
Isaak .. Abraham zrodzil Izaaka, a Juda zrodzit Faresz i Zara ..
Matka poréwnywana jest do ziemi, ktora podobnie jak ona, nasienie
przyjmuje i z biegiem czsu wydaje owoc. Taki stan rzeczy miat
prawnie daleko idgce konsekwencje. Zrodzit on bowiem wylgcznosé
praw ojca do dziecka. Instytucje kyrieia w Grecji i patria pote-
stas w Rzymie za tre§¢ gtowng mialy wladze ojca nad dzieckiem.
To ojciec w pierwszym rzedzie i prawie wylacznie decydowal o lo-
sach dziecka. Tenze stan rzeczy zrodzit surowe kary za adulterium
kobiety zameznej. Maz chcial mie¢ bowiem zawsze pewnos¢, ze
zlozone w lonie kobiety zony nasienie pochodzi od niego. Wspoi-
czesne teorie biologiczne na poruszane przez nas tematy biorg
poczatek od traktatu K. E. von Baera, Epistula de ovi mammalium
et hominis genesi z r. 1827. On to bowiem pierwszy opisalt ovum
feminile, jego znaczenie i funkcje w procesie powstawania Zzycia
czlowieka.

Nasz przyklad ukazuje, ze ludzkie poznanie nie ma granic. Swia-
domo$é naukowa kazdej nastepnej generacji jest bogatsza doswiad-
czeniem przodkéw. Temu nieustannemu procesowi podlega takze
poznawanie i rozumienie Ksigg Starego i Nowego Testamentu.

To co powiem o prawie nie bedzie odkrywaniem nowych nie-
znanych ladow. Nauka $wiatowa zagadnieniami prawa w Starym
i Nowym Testamencie para sie¢ od dawna i nieustannie. Proces
Jezusa np. doczekal sie wszechstronnego i poczytnego opracowania
piéra dwu stawnych dzi§ autorow Riciottiego 2 i Blinzlera 3. Praca
ostatniego autora doczekala sie kilku wydan. Olbrzymia seria dwu-
dziestu kilku toméw zatytulowana Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt tom. 25. 1 tym wlaénie zagadnieniom posSwieci-
la 4. Francuska seria Que sais-je w 1984 wydala, drugie juz, po-
pularne opracowanie Jean Imbert, Le procés de JesusS. Jest ono

1 Por. A. Tosato, Il matrimonio israelitico (1982), s. 164 n. Nie
znaczy to, by w $wiecie antycznym nie znano innych teorii dotycza-
cych powstania zycia czlowieka. Nie mialy one jednak wiekszego zna-
czenia. Por. E. Cantarella, L’ambiugio malanno (1981), s. 69 n.
i tam wykaz najnowszej literatury.

2 Por. Zycie Jezusa Chrystusa (1954), s. 603 nn.; S. Thomas Aqui-
natis, Summa Theologiae Suppl. qu. 52 art. 4.

3 Por. Der Prozess Jesu (2 wyd. 1955).

4 Na szczegblng uwage zastugujg tam prace: J. D. M. Derrett,
Law and Society in Jesus’s World, s. 477 nn.; O. Betz, Probleme des
Prozesses Jesu, s. 565 nn.; HAL W. Kuhn, Die Kreuzesstrafe wdhrend
der frihend Kaiserzeit. IThre Wirklichkeit und Wartung in der Umwelt
des Christentums, s. 648 nm.

5 Tam tez na str. 126 n. zestawienie najwazniejszej, najnowszej li-
teratury.
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wazne, nie tylko ze wzgledu na znakomite prawniczo ujecie tematu,
ale ze wzgledu na wielkoéé nakladu w jakim publikacje tej serii
rozchodzg sie we Francji, Europie i $wiecie. Proces §w. Pawla znow
byl sukcesywnie studiowany przez Th. Mommsena 6, R. Tauben-
schlaga 7, A. N. Sherwin-Whita 8, A. Steinwentera®. Wymieniam
prace hajwazniejsze.

Polska nauka historii prawa kanonicznego mimo rozkwitu jaki
sie notuje w ostatnich decenniach poruszonymi zagadnieniami zaj-
muje sie niewiele 19, Brak takze oméwien osiggnieé zagranicznych.
W tej sytuacji zwroOcenie uwagi na te sprawy wydaje sie celowe
i by¢ moze pozyteczne.

Punktem wyj$cia naszych rozwazan niech bedzie stwierdzenie,
ze ludy $wiata antycznego holdowaly zasadzie personalno$ci pra-
wa 11, Prawo kanoniczne holduje jej do dzis. Zasada terytorialno-
Sci prawa w S$wiecie antycznym mniejsze miata znaczenie, choé
i ona znajdowala zastosowanie. Znaczenie zaczynala nabieraé¢ od
czaséw Dioklecjana. Weczeéniej ethna i gentes 12 zyly wedle swych
zwyczajow i przez siebie ustanowionych praw. Czlonkowie danej
spotecznosci przestrzegali obyczajow i praw ojeéw swoich nawet
wtedy gdy znalezli si¢ z dala od stron rodzinnych. Wschodnia
cze$¢ basenu Morza Srodziemnego przedstawia sie nam jako stale
zmieniajgca sie mozaika ludéw i barwna mozaika obyczajow
i praw wedle ktéorych te ludy zyly. Niektdére regiony tej czesci
Swiata dzieki swemu potozeniu lub innym warunkom zogniskowa-
1y na swym terenie wiele kultur prawnych i staly sie przez to,
z uplywem czasu, wdziecznym polem badan naukowych. Do takich
nalezy zapewne Egipt dar Nilu gdzie dzieki znaleziskom papiruso-
wym $ledzimy dzi§ jak na kilkudziesieciowiekows tradycje staro-
egipska nalozyly sie kultura perska dynastii saickiej 13, nastepnie
aramejska 14, grecka dynastii ptolomejskiej 15 i wreszcie od lat

8 Por. Jur. Schriften 3, s. 431 nn.

7 Por. Opera minora 9 (1959), s. 721 nn.

8 Por. Roman Society and Roman Law in the New Testament (1963),
s. 48 nn.

9 Por. JJP 15 (1965), s. 4 nn.

10 Por. bibliografie zestawiong przez J. Skowronhskiego w: G,
Riciotti, Zycie Jezusa Chrystusa, s. 684 n.

11 Por, lit. na ten temat w pracy H. Kupiszewskiego, R. Tau-
benschlag — historyk prawe w CPH 36 (1986) 1 (w druku), uw. 68--72,

12 Znamienna jest fraza Gajusa Inst. 1. 1 Omnes populi, qui legibus
et moribus reguntur.., por. M. Kaser, Das romische Privatrecht 1
(1971), s. 195 n.

B E Seidl, Agyptische Rechtsgeschichte der Saiten-und Per-
serzeit (1968).

M Por, R. Yaron, Law of the Aramaic Papyri (1961).

t15 Por. E. Seidl, Ptolemdische Rechtsgeschichte (1962) i tam dalsza
1it.
Por. R. Taubeuschlag, The Law of Greko-Roman Egypt in Light

of the Papyri (1955).
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trzydziestych przed narodzeniem Chrystusa kultura prawna rzym-
ska. Podobnie bylo z krainami Galileg, Samarig i Judeg, ktoére nas
tu szczegbdlnie interesuja. Ograniczone od zachodu Morzem Sréd-
ziemnym a od Wschodu Pustynia Arabska, leZaly na odwiecznym
szlaku lgczacym Egipt z Azjg Przednia. I na tym szlaku spotykaty
sie i Scieraly sie odwiecznie kultura egipska, ludéw orientalnych
i grecka 16, .

W Nowym Testamencie wystepuja przede wszystkim prawo i in-
stytucje zydowskie. A priori liczyé sie jednakowoz trzeba z nale-
cialo§ciami praw orientalnych, klinowych, prawa greckiego i rnzym-
skiego. Musimy bowiem pamieta¢ o nastepujacych faktach.

Filip Macedonski II w 338 pod Cheroneja ujarzmit Grekéw a je-
go syn Aleksander z Grekami i Macedonczykami pociggnal na
Wschéd. W ciagu lat dziesieciu stworzy! rozlegla monarchie obej-
mujaca krainy polozone we wschodniej cze$ei basenu Morza Srod-
ziemnego i Bliski Wschod, siegajaca az za Indus. Dal on poezatek
epoce, ktorag nazywamy hellenistyczng. Jak diugo Grecja byla nie-
podlegla, tak dtugo mieszkancy istniejacych tam miast-panstw po-
stugiwali sie roznymi dialektami, stanowili dla siebie r6zne pra-
wa, nierzadko czcili rézne boéstwa. Po kilkunastoletnim pobycie
Grek6w na Wschodzie znikly w zakresie jezyka dialekty; w ich
miejsce wyksztalcila sie t.zw. koine glotte, jezyk wspdlny. W wie-
rzeniach religijnych rysuje sie synkretyzm. Ujednolica sie kultura
i sztuka. W dziedzinie prawa rodz sie tak zwana przez literature
francuska koine juridique. Dzieki proorientalnemu nastawieniu
Aleksandra przerasta to wszystko elementem wschodnim. Wezes-
niej nauka i kultura tak w Grecji jak i na Wschodzie byla dome-
ng waskich, arystokratycznych warstw spoteczenstwa. Cechowala
sie natomiast ostroSciag i glebia. W epoce hellenistycznej nauka
¢ kultura objela szerokie warstwy spoleczne, ale zostala splycona
i ujednolicona. Epoka hellenistyezna przypomina po trochu Euro-
pe wspdlczesna, gdzie dostep do wiedzy na réznych jej szczeblach
przystuguje w zasadzie kazdemu, a poziom nauczania, inaczej byé
nie moze, przystosowany jest do mozliwosei intelektualnie najstab-
szych.

Judea w trzecim wieku pozostawata pod panowaniem Ptolemeu-
szy. W drugim wieku dostala sie pod panowanie Seleucydow a w
polowie pierwszego wieku stala sie prowincja rzymska. Zydzi, na
obce wplywy wyjatkowo oporni, ulegali jednakze powoli helle-
nizacji. W Aleksandrii jeszcze w trzecim wieku zostal na jezyk

16 Por., A. Deissmann, Licht vom. Osten (1923), s. 270 nn. i lit.
w uw. 3; R. de Vaux, Les institutions de l’ancient Testament (1958);
Tarm, Hellenistic Civilisation (1953), s. 210 n.; Z. W. Falk, Hebrew
Law in Biblical Times (1964), s. 15 nn.; D. Norr, Die Evangelien des
Neuen Testaments und die sogenannte hellenistische Rechtskoine w
Zeitschr. f. Rechtsgeschichte 78 (1961), s. 92 i tam dalsza literatura.



[5] Nowy Testament a historia prawa 17

grecki przetlumaczony Piecioksiag a w trakcie drugiego wieku dal-
sze czeSci Starego Testamentu. Pod rzgdami Seleucydéw proces
hellenizacji zydéw ulega przyspieszeniu, cho¢ prawda, obejmuje
warstwy ludnosci bogatej. Powstala w drugim wieku literatura zy-
dowska pisana jest najczesciej w j. greckim.

Istotne czescia dzialalnodei pahnstwa antycznego byl podbdj. Jego
cele w poréwnaniu z podbojami nowozytnymi byly ograniczone.
Zdobywca zapewnial sobie nad ludem podbitym wylgcznosé w za-
kresie prowadzenia polityki zagranicznej i korzysSci gospodarcze.
Struktury wewnetrzne podbitego ludu pozostawaty zwykle niena-
ruszone. Na tej zasadzie krainy zydowskie przechodzac z rak do
rak zachowaly swojg religie, obyczaje, prawo, instytucje organiza-
cyjne o drugorzednym znaczeniu. W tej dziedzinie infiltrowal pier-
wiastek obcy tylko dzieki recepcji 17 nie narzucaniu. Elementy pra-
wa obcego byly asymilowane do prawa rodzimego i wyodrebnie-
nie ich nastrecza niejdnokrotnie duze trudnos$ci. Zilustrujemy to
przyktadem. ,

W Ew. $w. Jana (19. 26—27) czytamy: ,Kiedy wiec Jezus ujrzal
Matke i stojacego obok niej ucznia, ktérego milowal, rzekl do
Matki: ,Niewiasto, oto syn Twdj”. Nastepnie rzekl do ucznia:
,Oto Matka twoja”. I od tej godziny uczen wzigt Jg do siebie”.
Ze sposobu wyrazania sie Jezusa wida¢, ze mie chodzi tu o zwykle
powierzenie Matki w opieke uczniowi, ale o dokonanie tego w taki
sposob, ktory wyweiratby skutki prawne. Uzyte formuty Gyne, ide
ho hios sou; ide he meter sou za tym niedwuznacznie przemawiajg.
O wiele trudniej jest odpowiedzieé¢ na pytanie jaki stosunek pra-
wa familijnego kryje sie za tymi formutami. Moznaby przypusz-
czaé, ze mamy tu do czynienia z jaka$§ postacig opieki nad kobieta-
mi. Znato jg prawo greckie i hellenistyczne. Znalo ja takze prawo

17 We wspblczesnych badaniach recepcja w prawie zydowskim jest
traktowana z ogromng ostroznoscia. Dyktowane to jest faktem, ze
prawo zydowskie, jak Zadne inme, Zydzi, jak zaden inny nardd, nie
czynili réznicy miedzy normami religijnymi, moralnymi i prawnymi
{por. Z. W. Falk, op. cit, s. 19). Mimo silnych zwiazkéw religii i pra-
wa u spoleczenstw pierwotnych rozréznialy one jednak miedzy norma-
mi religijnymi a prawnymi. Dotyczy to stwierdzenia prawa babiloh-
skiego, hetyckiego, prawa Gortyny czy prawa zawartego w ustawie XII
tablic. Ze wzgledu wlasnie na podniesiona wyzej specyfike prawa zy-
dowskiego Z. W. Falk, op. cit, s. 34 konkluduje: If there was any
reception of legal elements from the earlier and more developed sy-
stems, it probably concerned matters of form, terminology and tech-
nique rather than ideas and substantive norms. Podobne stanowisko
w odniesieniu do prawa w Nowym Testamencie zajmuje D. Norr,
op. cit.,, s. 96: Wo im NT nach jiidischer Auffasung zum religidsen
Bereich gehdérende Rechtsvorschriften ertrtert werden, ist helleni-
stischer Einfluss prima facie unwarhscheinlich. Por. do tych zagadnien
takze B. Cohen, Jewish and Roman Law, vol. 1 (1966), p. XI nn.

18 Por. D. Norr, op. cit, s. 122.

2 — Prawo Kanoniczne
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zydowskie 18, choé wobec lewiratu 1® nie miala ona tu szerokiego
wastosowania. Opieke nad wdowa sprawowal jej syn. W Testamen-
cie z krzyza mielibyémy zatem ustanowienie przez Jezusa opieku-
nem Marii ueznia Jana. Takie mogloby byé wydaje sie objasnienie
prawnicze stow Jezusa, objasnienie podkre§lmy to hipotetyczne
i nie jedyne. Moznaby bowiem przy interpretacji tego tekstu przy-
wigzaé wiekszg wage do uzytych tam slow. Mianowicie Maria stata
sie dla Jana matks. Jan dla niej synem. W wyniku wyrzeczonych
przez Jezusa stow zostala ustanowiona wspdlnota domowa. Mozna
by tu zatem przypuszezaé adoptio in matrem 20,

Jest wreszcie i trzecie, rownie prawdopodobne objasnienie. Te-
stament jako wyrazenie ostatniej woli zmarlego, byt dla potomnych
rzecza $wieta, nienaruszalng. Rzymianie wlozyli wiele wysitku
intelektualnego, by wypracowaé takie reguly tlumaczenia testa-
mentu, izby wola zmartego byla w calej rozciagloéci uszanowana 21,
Sw. Pawel w liscie do Galatéw powiada (3. 15): , Nikt nie obala
ani zmienia testamentu prawnie sporzadzonego, choé¢ jest on je-
dynie dzietem ludzkim”. Testament obok postanowien o charakte-
rze prawnym, jak to ustanowienie dziedzica, zapis, ustanowienie
opieki, wyzwolenie niewolnika, mogl zawieraé takze nalozenie na
dziedzicoéw, a takze postronnych obowigzkéw moralnych 22, Stowa
Jezusa mozna by tez rozumieé, jako zyczenie nie majace charak-
teru prawnego a jedynie moralne.

Jest jeszcze jeden aspekt, ktory historie prawa dla poznania
Nowego Testamentu czyni przynajmniej pozyteczng jesli nie wazna.
Ot6z ludzie Wschodu, doktadniej ludzie hellenistycznego Wschodu,
holdowali zasadzie pisemno$ci w obrocie prawnym 23. Zasada prze-
ciwna rzymskiej, gdzie przez cale stulecia, czynno$ci prawne za-
wierane byty ustnie, bez uciekania sie¢ do sporzadzania dokumentu
nawet ad probationem. Wszystkie czynnosei prawne, ktérych jadro
stanowil akt libralny jak to mancypacja, nexum, emancypacja,
remancypacja, coemptio, testament mancypacyjny, podejmowane
byly ustnie. To samo dotyczy kontraktéw konsensualnych i wer-
balnych. Przy kontraktach realnych elementem konstytutywnym
bylo wreczenie rzeczy, ale poprzedzajgce je okreSlenie celu wre-
czenia bylo ustne. Kazdy, kto nawet pobieznie zetknal sie z pod-
recznikiem do prawa rzymskiego, wie, ze kontrakty pisemne nie
odkrywaly w obrocie gospodarczym rzymskim zadnej roli. Pisem-

19 Por. R. de Vaux, op. cit, s. 63 n.

® Taka hipoteze rozwazal D. Norr, op. cit., s. 121, ale jg odrzucit.

2 Por. M. Kaser, Rom, Privatrecht 1, s. 6™ nn; G. Gandolfi,
Studi sull’interpretazione (1966), s. 374 nn.

22 Por. M. Kaser, op. cit, s. 259 m.; H. Kreller, Erbrechtliche
Untersuchungen (1919), s. 383 nn.

2 Por. H. J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens 2
(1978), s. @ nn. i tam dalsza lit.
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noéé do rzymskich stosunkéw prawnych przyniesli ludzie Wschodu
zwlaszeza Grecy. Na Wschodzie za$ kazda czynno$¢ prawna za-
wierana byla pisemnie, zwltaszcza w epoce hellenistycznej. W mia-
stach, wioskach tego czasu na ulicach, placach, ruchliwszych dro-
gach urzedowali nomografowie-notariusze 24, ktérzy na zyczenie
stron sporzadzali akty prawne. Dla czynnosci prostych, powtarza-
jacych sie mieli przygotowane formularze, w ktore wpisywali dane
zmienne. Czynnodci bardziej zindywidualizowane opracowywali spe-
cjalnie. Papirusy odkrywajs przed nami tysigce kontrakiéw kup-
na, najmu dzierzawy, pozyczek, kontrakty malzenskie, adopcyj-
ne, pokwitowania réznego rodzaju, wreszcie podania i decyzje ad-
ministracyjne. Nie tylko wsie (komai) ale i przysiotki (topoi) mia-
ty swych pisarzy, komogramatei, topogramatei. Wszystkie wazniej-
sze wydarzenia z zycia danej spoleczno$ci byly uwieczniane napi-
sami w kamieniu, metalu. Inskrypcie, bo tak te napisy nazywamy,
jakze czesto o tre§ci prawnej, znajdowaly sie w miastach, miastecz-
kach, wioskach na widocznym miejscu. Na specjalnych stellach,
$wigtyniach, gmachach publicznych, okazalszych domach prywat-
nych. Ludzie tego regionu byl z prawem obyci. Z jezykiem praw-
niczym spotykali sie juz za progiem swego mieszkania, na ulicy,
placu, na targowisku. Nic tez dziwnego, ze w ksiegach Nowego
Testamentu terminéw prawniczych jest sporo. Ich znajomo$§é ula-
twia zrozumienie tekstu, ulatwia jego wlaSciwa dinterpretacje.
Niewolnik w §wietle greckim i hellenistycnzym mogt byé wy-
zwolony uroczyscie w $§wiatyni Apollina w Delfach 25. Dochodzilo
takie wyzwolenie do skutku w ten sposob, ze wlasciciel udawat
si¢ z niewolnikiem do Delf i tam w $wiatyni apollinskiej otrzymy-
wal za niewolnika ekwiwalent pieniezny a niewolnik uzyskiwal
wolno&¢ i na przyszlo§é pozostawal pod opiekg Apollina. Pienig-
dze na ten cel pochodzily najcze$ciej z oszczednosci samego nie-
wolnika. Méwige romanistycznie pochodzily z jego peculium. Przy
takim wyzwoleniu czesto byloc umawiane, ze niewolnik, juz jako
osoba wolna, z niewoli wyzwolona, pozostanie dozywotnio lub
przez jaki§ czas ze swoim ongisieiszym wlascicielem. Byla zatem
przy wyzwoleniu umawiana paramone, od verbum paramenein =
pozostawaé z kim$, pozostawaé u kogos 26. Wyzwolenie takie bylo
dokumentowane specjalna inskrypcja, ktora byla ustawiana obok
$wiagtyni. Z tych instrypeji, ktérych odnalezliSmy kilkaset, a ktore
dzi§ troskliwie odczytujemy i badamy wynika, ze ta forma wyzwo-

24 Najnowsze przedstawienie notariatu daje obecnie H. J. Wolff,
op. cit.,, s. 8 nn.

% Por. A. Deissmann, op. cit,, s. 271 nn.; W. L. Westermann,
Slaves Systems of Greek and Roman Antyquity (1955), s. 34 nn.

2 Por. A. Samuel, The Role of Paramone Clauses in Ancient Do-
cumenta w JJIP XV (1965), s. 221; B. Adams, Paramone und Verwand-
te Texte (1964), s. 10 nn.
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lenia byla upowszechniona w calym Swiecie hellenistycznym. W
Delfach byli wyzwalani niewolnicy mie tylko z terenéw Grecji ma-
cierzystej ale takze z Azji przedniej, z pobrzezy Morza Czarnego,
z wysp Morza Egejskiego i Egiptu.

Ot6z $w. Pawel w swych listach nader czesto operuje pojecia-
mi niewoli, wyzwolenia, paramoné. W liscie do Koryntian (1. 7
- 22—23) czytamy: ,,Albowiem ten, kto zostal powolany w Panu
jako niewolnik, jest wyzwoleficem Pana. Podobnie i ten, kto zo-
stal powolany jako wolny, staje sie niewolnikiem Chrystusa. Za
wielkg bowiem cene zostaliScie nabyeci”. W liscie do Galatéw po-
wiada (5. 1): ,,Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus. A zatem
trwajcie w niej i nie poddawajcie sie z powrotem pod jarzmo nie-
woli”. W tekscie. greckim terminologia zaczerpnieta z instytucji
status hominis jest wyrazistsza niz w przekladzie polskim, czyta-
my tam bowiem: Te eleutheria hemas Christos eleutheras. W tym
samym liscie nieco dalej (5. 13): Wy zatem bracia, powolani zosta-
liScie do wolnoSci (Hymeis gar ep’ eleutheria eklethete, adelfoi).
Trwanie w wierze jest wolno$cia do ktérej wyzwolit nas Chrystus
Pan. Powro6t do poganstwa jest popadnieciem w niewole, w niewo-
le grzechu. Mozemy sobie tylko wyobrazié ile sugestii zawieraly
stowa §w. Pawla, uzmystawiajgce stuchaczom status wolnoéci i nie-
woli w §wiecie gdzie niewolnik marzyl o wolnoéci, wolny bal sie
jej utracié.

W sprawie interpretacji nauka $w. Pawla daje nam pewna dy-
rektywe, ktora trudno bylo przeceni¢ ongi$ i trudno przecenié dzis.
Dla teorii hermeneutyki jest ona o znaczeniu kapitalnym. Miano-
wicie §w. Pawel zajmuje sie stosunkiem Prawa do Objawienia
i wyjaénia, ze przy stosowaniu Prawa nalezy si¢ kierowaé duchem
a nie litera. Antyteza: litera, slowo z jednej strony, myé$l, sems, in-
tencja z drugiej byly kwestia, ktorg parali sie filozofowie greccy.
Wystepowala ona tam jako dobrze znany topos: retos kai dianoja 27.
W Rzymie poznajemy ja jako antyteze verba — voluntas?28. U §w.
Pawla jako gramma kai preuma, litera i duch 29 Jak sie rzeklo
" Sw. Pawel opowiedzial sie za interpretacjs, ktérej podstawe sta-
nowi nie litera lecz sens, duch, pneuma. Uzasadnienie tego jest
podane w formie wrecz niedowodliwego aksiomatu. W drugim
liscie do Koryntian (3. 6) naucza: ,,On tez sprawil zedmy mogli staé
sig stlugami nowego przymierza, przymierza nie litery lecz Ducha.
Litera bowiem zabija, Duch za$§ ozywia (littera enim occidit, Spiri-
tus autem vivificat)”.

Ta zasada czy dyrektywa interpretacyjna jest zastosowana

2" Por. M. Pohlenz Die Stoa 2 (1955), s. 140.

2 Por. M. Kaser, op. cit., s.,234 nn. i lit. w uw. 3.

2 Por. B. Cohen, Letter and Spirit in the New Testament w: Jewish
and Roman Law, s. 58 nn.
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wszedzie konsekwentnie. Niech nam tu starczy znow jeden przy-
kiad mianowicie nauka na temat circumcisio. W liScie do Rzymian
(2. 25) powiada: ,,Obrzezanie posiada wprawdzie wartosé, jesli za-
chowujesz Prawo. Jesli jednak przekraczasz Prawo bedac obrzeza-
ny, stajesz sie takim, jak nieobrzezany. 'Je§li zas nieobrzezany za-
chowuje przepisy Prawa, to czyz jego brak obrzezania nie bedzie
mu oceniony na réwni z obrzezaniem?” (2. 28): ,Bo Zydem nie jest -
ten, ktory nim jest na zewnatrz, ani obrzezanie nie jest to, ktére
jest widoczne na ciele, ale prawdziwym Zydem jest ten, kto nim
jest wewnatrz, a prawdziwym obrzezaniem jest obrzezanie serca,
duchowe, a nie wedlug litery”.

Natura dzisiejszego spotkania dyktuje zwro6cenie uwagi na zagad-
nienia prawa karnego. Od razu nasuwaja sie procesy Jesusa
i Pawla Apostola. Przykuwaja one ciggle powszechna uwage. Ze
wzgledu na czas, dotkniemy kilku zagadnien zwigzanych z pierw-
szym z wymienionych proceséw. Proponujemy zastanowienie sig
nad pytaniem co Jezusowi w procesie zarzucono i za co go ska-
zano, albo od innej strony, na czym miala by polegaé¢ Jego
wina.

Jak dobrze wiadomo proces toczy w dwu stadiach, przed San-
hedrynem — proces czysto religijny — a nastepnie przed prefek-
tem rzymskim, namiestnikiem cesarskim Poncjuszem Pilatem. Od
roku 6 Judea utracila status panstwa wasalnego i stala sie pro-
wincja, co sie wyrazalo tym, ze Rzymianie utrzymywali tam stalg
zaloge wojskowsa, pobierali regularnie daniny, zapewniali porzadek
publiczny. Wielki Sanhedryn wykonywal wiladze ustawodawcza, a
Scislej przystugiwalo mu nadal tlumaczenie prawa i wladza sa-
downicza. Wyroki Smierci musialy jednakowoz byé zatwierdzo-
ne przez wladze rzymska 30. I stad druga cze§¢ procesu przed Pi-
fatem 31,

Istota procesu karnego polega na tym, ze jesli kto§ dopufeci
sie czynu zabronionego prawem, stawia sie go w stan oskarzenia,
prowadzi sie postepowanie dowodowe i jesli ono wykaze, ze oskar-
zony jest winny, wymierza sie kare. Jesli postepowanie dowodowe
winy nie potwierdzi, oskarzony jest wolny. PrzefledZmy jak to
wygladato w procesie Chrystusa Pana. Pojmanie Jezusa nastapilto
w nocy w ogrodzie oliwnym. Wystannikom Sanhedrynu wskazal
Jezusa Judasz poprzez podstepna salutatio 32. W Swiecie antycznym
upowszechniony byt obyczaj, ze znajomi przy spotkaniu pozdrawia-

30 Marcus (?) Pontius Pilatus sprawowal wiadze nad Judeg w ran-
dze prefekta. Do jego uprawnieh w zakresie prawa karmego por. A. N.
Sherwin-White, op. cit, s. 1 nn.; J. Imbert, op. cit, s. 60 nn.

31 Podzial na dwa rzeczone stadia nie wynikajg z form organizacji
procesu karnego wedle prawa zydowskiego lub rzymskiego, lecz w sy-
tuacji politycznej, w jakiej w owym czasie znajdowala sie Judea.

2 Por. Mat. 26.47—590; Mar. 1443--46; Luk. 22,4748,
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li sie. Pelna salutatio miedzy rownymi polegala na objeciu sie re-
kami (amplexus), zlozeniu pocatunku (osculum) i zamienieniu kil-
ku przyjaznych slow juz na siedzgco (consenssus) 33, Jakoz czyta-
my, ze Judasz polozyl rece na ramionach Chrystusa, zlozyl poca-
lunek na twarzy i powiedzial: ,,BadZz pozdrowtiony Mistrzu”. Wska-
zanego tym sposobem uwieziono i przyprowadzono przed Annasza.
Ten zapytal Go o Jego uczniow i o Jego nauke. Jesus mu odpo-
wiedzial: ,Ja przemawialem jawnie przed $§wiatem. Uczylem za-
wsze 'w synagodze i Swigtyni, gdzie sie gromadza wszyscy Zydai.
Potajemnie za$§ nie uczylem niczego. Dlaczego mnie pytasz. Zapy-
taj tych, ktorzy styszeli co im moéwilem. Oni wiedzg co powie-
dziatem” 34, Zauwazyé wypada, ze Annasz nie przedstawi! Jezusowi
zadnych zarzutow raczej chcial sie od Jesusa dowiedzie¢ czegos,
co mogloby jako zarzut postuzyé. Jesus odestal go do Swiadkow,
ktorzy ewentualnie mogliby go oskarzyé¢. W procesie karnym zy-
dowskim 35, podobnie jak greckim czy rzymskim w tym czasie,
Swiadkowie czynu przestepczego wystepowali jako oskarzyciele.
Z kolei przywiedziono Jesusa w wiezach przed arcykaplana Kai-
fasza i Sanhedryn. Ale i tu, jak wynika z opisu synoptykoéw, nie
bylo gotowego sformulowania zarzutu dokonania czynu przestep-
nego. Przed Sanhedrynem zaczeto gorgczkowo szukaé Swiadkow,
ktorzy Jesusa mogli by oskarzyé. Swiadkowie byli, ale ich ze-
znania nie byly zgodne w zwiazku z czym nie mozna bylo zarzutu
sformulowa¢. Wreszoie znalazlo sie dwu $wiadkéw ktorzy zeznali
to o czym Jesus nauczal przed dwoma laty: ,,Moge zburzy¢ przyby-
tek bozy i w ciggu trzech dni go odbudowaé” (Mt. 26. 61). Ale
i w tym, jak podaje §w. Marek $wiadectwo ich nie bylo zgodne.
Zgodnie z regulami procesu, Sanhedryn skoro nie udalo sie sfor-
mulowaé zadnego zarzutu, winien Jesusa uwolni¢. Kajfasz jednak
od powzietego zamyslu zgladzenia Jesusa nie odstepuje. Zwraca sie
don: Poprzysiegam Cie na Boga zywego powiedz nam: Czy Ty
jeste§ Mesjasz, Syn Bozy? Na te dwa pytania tak co do Mesjan-
stwa jak i co do Synostwa Bozego, Jesus udzielil odpowiedzi po-
zytywnej. Wowczas najwyzszy kaplan rozdart swoje szaty i rzeki:
Na cb6z nam jeszcze potrzeba Swiadkow? StyszeliScie bluznierstwo.
Jak wam sie zdaje. Oni za§ wszyscy wydali wyrok, ze winien jest
$mierci.

Z punktu widzenia taktyki procesowej, jeSi w tym wla$nie
procesie o niej w ogdéle mamy prawo moéwié, da sie zauwazyé na-
stepujace. Jesus, na pytanie Annasza o Jego nauke i uczniéw nie

3 Por. A. Permice, Zeitschr. f. Rechtsgeschichte 7 (1886) 2, s. 113
nn.

% por. Jan 18, 19—21.

3% Por, Z. W. Falk, op. cit,, s. 69; S. Ladier, Proces karny w tal-
mudzie, s. 54.
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udzielil od siebie zadnej odpowiedzi a pytajacego odesial do tych
ktorzy Jego nauki stuchali. Ta odpowiedzia przesunat Jesus onus
probandi przestepstwa na Annasza. To Annasz musi rozpytywacé
tych, ktorzy:nauk Jesusa stuchali, i je§li znajdzie w nich co§ prze-
stepczego, bedzie mogt na tej podstawie formulowaé oskarzenie.
W postepowaniu Jesusa jest tez chyba ukryta lekcja, jak poste-
powanie karne winno by¢ prowadzone. Nie jest rzecza oskarzone-
go dostarczaé sadowi dowodé6w swej winy. On je musi wyszukaé
sam. Volens nolens z tej lekcji w dalszym przebiegu wydarzen
skorzystano. Przed Sanhedrynem wystepuja $wiadkowie-oskarzy-
ciele. W szczego6lno$ci na zarzut zburzenia i odbudowy $wiatyni po
trzech dniach Jesus nie odpowiedzial nic. Z punktu widzenia in-
teresu oskarzonego nie musial moéwié. Skoro zeznania $wiadkow nie
b%'ly zgodne, milczenie w danej sytuacji bylo najlepszym Srodkiem
obrony. Nie mogl natomiast Jesus milczeé lub odpowiedzie¢ nega-
tywnie na pytanie zadane przez najwyzszego kaptana: Czy Ty je-
steS Mesjasz, Syn Bozy? To pytanie powoduje, ze proces osigga
swoj pierwszy dramatyczny punkt. Dotyczylo ono istoty calej nauki
Jesusa. Tu nawet milczenie byloby zaprzepaszczeniem wszystkiego.
Byloby zdrada samego siebie. I tu chyba zostala dla nas ukazana
a moze i wyznaczona granica, jak daleko mozna sie posuwaé w
obronie doczesno$ci.

Jesus zostal skazany nie za czyny o ktére bylby w procesie
przez delatoréw oskarzony, lecz za o$§wiadczenie gzlozone przed
Sanhedrynem, ktére zostalo poczytane jako bluznierstwo. Zostal
wiec skazany na podstawie przyznania sie do winy. Jak sie wydaje
przyznanie sie¢ do winy bylo wystarczajacym powodem do skaza-
nia tak w prawie zydowskim jak i w prawie rzymskim w tym
czasie. Zamiast poglebionego wywodu niech tu tymeczasem starcza
dwa cytaty zZrodlowe. W II ks. Samuela (1. 16): czytamy: , Twoja
krew niech spadnie na twoja glowe! Usta twe wydaly o tobie
$wiadectwo, gdy mowily: Ja zabilem pomazatca Jahwe”. Sa to
slowa Dawida, skierowane do Amelekity, wypowiedziane w mo-
mencie wykonywania na nim wyroku $mierci za zab6jstwo Sau-
la 36, Pliniusz Mlodszy 37 w listach do Trajana opisuje prowadzone
przez siebie procesy przeciwko ChrzeScijanom. Sam ich nie wyszu-
kiwatl, ale jeSli kto§ zostal oskarzony 2ze jest chrze$cijaninem po-
stepowal nastepujaco: zapytywal ich samych czy sg chrzescijana-
mi. Po drugim i trzecim przyznaniu sie, pouczywszy ich uprzednio
o grozgcej im karze, w wypadku odpowiedzi twierdzacej skazywat

% por. Z. W. Falk, op. cit, s. 70; B. S. Jackson, Theft in Early
Jewish Law, s.

37 Por. Ep. 10. 96 i do tego Th. Mayer-~Maly, Der Rechtsgeschicht-
liche Gehalt der ,Christenbriefe” von Plinius und Trajan w SDHI 22
(1956), s. 316 n.; A. H M. Jones, The Criminal Courts (1972), s. 102.
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na S$mieré (Interrogavi ipsos, an essent Christiani. Confitentes
iterum ac tertio interrogavi supplicium minatus: perseverantes duci
tussi). Wyrok brzmial wtedy ibis in crucem! 38

Wedle stow najwyzszego kaptana Jezus zostal skazany za bluz-
nierstwo. Kara za takie przestepstwo bylo kamienowanie. Znalo
taka kare prawo greckie i prawo zydowskie 3%, Zwlaszcza prawo
zydowskie wymagalo, by bluznierstwo bylo slyszane przez przynaj-
mniej dwoch $wiadké4w i oni pierwsi winni rozpoczaé rzucanie
kamieniami 40, Nie ma natomiast jasnoSci co do tego, czy kamie-
nowanie winno byé poprzedzone wyrokiem skazujacym. Zrédia
przekazaly nam takie sytuacje gdzie kamienowano bez wyroku
(Deut. 13. 10 nn. ukamienowanie §w. Szczepana (Act. 7. 57), z dru-
giej strony w Deut. 17. 6 jest mowa o kamienowaniu wskutek
wyroku. Sprawa wymaga dalszych badan. To samo dotyczy tak
zwanej lapidatio non capitalis 41,

Wracajac do naszych kwestii mozemy zalozyé ze Zydzi po wy-
daniu wyroku S$mierci mogliby byli przystapié do kamienowania,
gdyby ten ich wyrok nie musial byé zatwierdzony przez Poncjusza
Pilata.

Warto jeszcze zwroéci¢é uwage na to, ze najwyzszy kaplan zapytal
Jesusa o dwie sprawy: Czy Ty jeste§ Mesjaszem i czy Ty jeste§
Syn Bozy. Confessio co do obydwu rézne miala skutki natychmia-
stowe i rézne na przyszlo§é. Jak trafnie zwrédcit na to uwage Ri-
ciotti, zydzi nie mogliby skazaé¢ Jezusa na kare §mierci za to tylko,
ze uwaza sie za Mesjasza a wiec kroéla zydowskiego. Kto§ kto sie
uwaza za krola, tym samym uwaza sie za suwerena w stosunku do
Rzymu. Taki kto§ méglby pretendowaé¢ do tytutu bohatera narodu
zydowskiego. Powodu do skazywania go za to nie bylo 42, Bluznier-
stwo upatrywali Zydzi w tym ze Jesus o§wiadezyl iz jest Synem
Bozym. Z formalnego punktu widzenia i to o§wiadeczenie nie bylo
bluznierstwem, skoro prawo wymagalo, by w o$wiadezeniu wy-
stapil termin Jahwe, Bég. Tego nie bylo 4. Do przyjecia bluZnier-
stwa zastosowali Zydzi interpretacje bardzo szeroks. Z kolei przed
Pilatem w swym oskarzeniu Zydzi polozyli akcent nie na tym, ze

3 J Imbert, op. cit, s. 93 n.

3 Por. R. Hirzell, Die Stafe der Steinigung (Sonderausgabe: Ab-
handlungen der phil.-hist. Klasse der konigl. sdchsischen Gesellschaft
27 Bd. (1909) S. 223--266), s. 224 nn.

40 Por. Ks. powt. pr. 17. 7; R. Hirzell, op. cit, s. 232.

4 Zwraca na nig uwage R. Hirzell, op. cit, s. 239, powolujge sie
na Ew. Jana 8. 59; 10. 31; Dz. Ap. 14. 19; Kor. 2. 11. 25. Z cytowanych
fragment(')yv nie wynika jednak, by istniala specjalna kara lapidatio
non capitis,. W obu wspomnianych tam wypadkach (Ew. Jana 8. 59;
Dz. Ap. 14. 19; Kor. 2. 11. 25) kamienowanie nie doprowadzilo do §mier-
ci. W Ew., Ew. Jana 10. 31 do kamienowania w ogéle nie doszlo.

42 Zycie Jezusa Chrystusa, s. 615.

4 Por. G. Riciotti, op. cit, s. 615 n. 1.
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Jesus o$wiadezyl iz jest Synem Bozym, co dla nich mialo istotne
znaczenie, ale na tym ze Jesus jest Mesjaszem — kréolem zydow-
skim. Zydzi zasiadajagcy w Sanhedrynie, wyksztalceni, wiedzieli
doskonale, ¢ Rzymianie nie interesuja sie religia ludéw podbi-
tych, zapewniajgc im na tym odcinku peina swobodg. Zydzi z tej
swobody wszak od dawna korzystali. Istnienie Sanhedrynu jako
Rady Najwyzszej, przede wszystkim kompetentnej w sprawach re-
ligijnych, bylo tego najlepszym dowodem. Przed Pilatem trzeba
bylo podnie§é argument o charakterze politycznym. I tak sie sta-
lo Pytanie najwyzszego kaplana w swej przewrotnoéci i chytrosci
bylo wiec doskonale, Confessio z bieda wystarczyla na skazanie
przez Sanhedryn, dawala dobry punkt wyjscia do utrzymania wy-
roku skazujacego przez Pilata.

Riciotti w swym znakomitym dziele Zycie Jesusa Chrystusa u-
trzymuje, ze w postepowaniu przed magistratus rzymskim mieli
Zydzi dwie drogi. Prosi¢ o zatwierdzenie wyroku, lub prowadzié¢
proces jakby od nowa oraz, ze wybrali t¢ druga mozliwosé. Za
malo wiemy o rzymskim procesie karnym extra ordinem w tym
czasie, by moéc sie na ten temat autorytatywnie wypowiedzie¢. Wy-
daje sie jednakze, iz zatwierdzenie wyroku bez gruntownego zba-
dania jego zasadnoé$ci bylo niemozliwe. Innymi stowy Pilat nie pro-
wadzil nowego procesu lecz od razu przystapit do badania praw-
dziwosci tego zarzutu, ktéry Zydzi mu podsuneli, ktory dla niego
mial znaczenie, mianowicie, czy prawdg jest, ze Jesus uwaza sie
za krola zydowskiego. Z relacji §w. fuukasza (23. 2) znaé takze, ze
i Zydzi mnie traktowali postepowania przed Pilatem jako nowego
procesu a tylko wnosili na podstawie swych ustalenn o zatwierdze-
nie jego wyniku. ,StwierdziliSmy — powiadajg — ze ten czlowiek
podburza nasz naréd, ze odwodzi od placenia podatkéw cesarzowi,
i ze siebie podaje za Mesjasza Kroéla”. Ewangelisci zgodnie podaja,
ze przed Pilatem nie bylo mowy o tym, iz Jesus przyznal, ze jest
Synem Bozym. Ta sprawa nie miala tu znaczenia. Przedstawiono
natomiast Jesusa jako buntownika, ktory jako krol zydéw nawo-
luje do nieplacenia podatkéw. Jakoz Pilat upewnil sie u Jesusa
czy jest on krolem zydowskim. Jesus udzielajac na takie pytanie
odpowiedzi twierdzacej wyjasnil réwnocze$nie (J. 18. 36): ,,Kroéle-
stwo moje nie z tego Swiata. Gdyby kroélestwo moje bylo z tego
$wiata, studzy moi biliby sie, abym nie zostal wydany Zydom.
Teraz za§ krolestwo moje nie jest stad”. Te slowa przekonaly cal-
kowicie Pilata o niewinno$ci Jesusa. Powinien byl Go w tym
momencie, nie znajdujae winy, uwolnié od kary. Wobec rozhiste-
ryzowanego tlumu, judzonego przez kaplandéw, zadajacego ukrzy-
zowania Jesusa, nie zdecydowal sie na uwolnienie Go. Sukcesyw-
nie podjal dwie proby, z ktéorych pierwsza polegala na wylgcze-
niu sie z procesu, druga na ulaskawieniu Jesusa. Dowiedziawszy
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sie, ze Jesus jest Galilejezykiem, odestal Go do Heroda, zarzadcy
Galilei, przebywajacego w tym dniu z okazji §wigt w Jerozolimie.
W literaturze méwi sig, ze chcial zmienié w ten sposéb forum
delicti na forum domicilii 44. Nawet je$§li w tym czasie w cognitio
extra ordinem obowiazywata zasada forum delicti, odestanie Go do
Heroda moglo uspokoi¢ umysty. Te zabiegi nie powiodly sie. Herod
bardzo szybko odestal Jesusa z powrotem do Pilata. Wtedy ten
podjal prébe ulaskawienia Jesusa. Zydzi jednak wybrali do ula-
skawienia Barabasza. Wiecej! Zagrozili Pilatowi: (J. 11. 12): Jezeli
Go uwolnisz nie jeste§ przyjacielem Cesara. Kazdy, kto sie czyni
krolem, sprzeciwia sie Cezarowi. Na pytanie Pitata: Czyz kroéla
waszego mam uknzyzowaé? arcykaplani rzekli: Poza Cezarem nie
mamy kroéla. I tu jest drugi kulminacyjny punkt procesu. Grupa
ludzi, arcykaplanéw, z nienawi$ci do Jednego Czlowieka, za cene
Jego zycia, zadeklarowalta niewole narodu. Dodajmy narodu, kto-
Ty za swoja wolno§¢ wylal juz morze krwi, a w przyszlo§a mial
ulec prawie Ze totalnej zagladzie. Za Tytusa Rzymianie w ciagu
kilku miesiecy wymordowali kilkaset tysiecy Zydéw i zniszezyli
Swigtynie w Jerozolimie. Zgodnie z przepowiednig Jezusa nie po-
zostal tam kamien na kamieniu. Pilat byl przekonany o nie-
winnoéci Jesusa, ale nie mial odwagi. Nie byloc mu dane, by
w obronie doczesnosci nie przekroczyé¢ granicy, ktérej przekraczaé
nie wolno.

Nuovo Testamento e storia del diritto
(Conferenza in onore del Professor Dott. Marian Myrcha
nel cinquantenario della sua attivitd scientifica)

L’a. cerca di stabilire in quale misura la conoscenza del diritto ebrai-
<o, greco, ellenistico e romano favorisce una correcta comprensione del
Vangelo. Vengono in particolare analizzati il significato del principio
della personalitd nelle regioni che, come I'Egitto e la Palestina, consti-
tuivano un punto d’incontro di varie culture e di vari diritti; il pro-
blema della forma scritta nel ,traffico giuridico” del mondo ellenistico;
i termini giuridici ricorrenti nel Vangelo nonché le situazioni difficil-
mente comprensibili senza la conoscemza del diritto. A modo d’esempio
si analizzano in guest’ambito, dal punto di visita giuridico, Giov.
19.26—27, la lettera di S. Paolo ai Corinzi 1.7.22—23 Gal. 51.5.13 ed
il significato dell’linsegnamento contenuto nella lettera medesima (3.6)
per la teoria dell’interpretazione (rhetos kai dianoia, verba — voluntas,
gramma kai pneuma). La conferenza si chiude con alcune osservazioni
sul processo di Gesu.

4 Por. AL N. Scherwin-White, op. cit., s. 28 nn.



