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KANONICZNE UWAZNIENIE MALZENSTWA

Tre$é: Wstep. — 1. Pojecie malzenstwa niewaiznego. — 2. Zwykle
uwaznienie matzefistwa. — 3. Uzdrowienie malzenistwa w zawigzku. —
Zakonczenie.

Wstep

Uwaznienie malzenstwa chrzeScijan, niewaznego z punktu wi-
dzenia prawa kanonicznego, to zagadnienie na wskro§ duszpaster-
skie. Duszpasterstwo na kazdym szczeblu byloby dotkniete powaz-
nym brakiem, gdyby jednym z jego centralnych punktéw nie byla
troska o to, by wierni zyli zwiazani prawdziwym wezlem malzen-
skim. Nie jest to zwykla troska wynikajaca z zasady, ze ,,porzg-
dek musi byé”. Chodzi tu o co§ wazniejszego.

Wazne malzenstwo chrzescijan to przyjety sakrament, ktory dla
matzonkéw jest stalym zrédlem specjalnej taski Bozej, ktoéra
ma im poméc w osiggnieciu wlasnej doskonalo$eci i przyczynié sie
do obopdlnego uswiecenia. Przyjety sakrament matzenstwa to swia-
dectwo wiary malzonkéw chrzeScijanskich i czynnik mobilizujacy
do zycia prawdziwie chrezescijanskiego; to wlaczenie mitoSci mal-
zenskiej w milos¢ Boza; to wprowadzenie spokoju do duszy mal-
zonkoéw.

Dlatego zaden duszpasterz nie moze obojetnie przej§¢ obok za-
uwazonego faktu niewaznofci malzenstwa chrze$cijaiskiego; a na-
wet wigcej: nie moze takich faktéw przestaé pilnie poszukiwaé
wsréd wiernych powierzonych jego pieczy. Okazjg ku temu jest
duszpasterska wizyta u parafian w okresie koledy, praca w kan-
celarii parafialnej, przede wszystkim za§ postuga sakramentalna
w konfesjonale, zwlaszeza w azasie misji i rekolekeji, kiedy to od-
dzialywanie laski Bozej zatacza szerokie kregi i powoduje wiekszy
oddzwiek w duszach ludzkich.

Kanoni$ci moga wiele pomoéc duszpasterzom w ich trosce o ure-
gulowanié sumien matzonkéw poprzez ukazywanie prawnej insty-
tucji uwaznienia matzenstwa i jej sensu. Tymezasem nierzadko od-
nosi sie wrazenie, ze swoja dzialalno$é wola oni skoncentrowaé
na wyszukiwaniu i precyzowaniu tytuléw niewazno$ci malzenstwa,
aby stworzyé malzonkom mozliwo§é definitywnego rozejécia sie.
Ma to swdj wplyw na duszpasterzy, ktérzy, idac po linii naj-
mniejszego oporu, zwasnionych malzonkoéw najcze$ciej kierujg do
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sadu biskupiego. A przeciez powinni oni uzyé¢ calego swojego
wplywu, aby tych malzonkéw najpierw pogodzi¢; powinni usilnie
zabiegaé, aby malzenstwo raczej uwaznié niz zalegalizowaé roz-
bicie. Z tym obowigzkiem duszpasterzy koresponduje przepis kan.
1676, ktéry stanowi, ze sedzia, zanim przyjmie sprawe o nie-
waznoé¢ malzenstwa do przewodu sgdowego, powinien zastosowaé
Srodki duszpasterskie, aby matzonkoéw nakloni¢ do uwaznienia
swojego malzefistwa i wznowienia wspélnego zycia malzenskiego.
Z reguly bowiem wieksze korzySci odnosza strony, ich poftomstwo
i spoleczenstwo w razie uwaznienia danego malzenstwa niz z orze-
czenia jego niewaznosci.

Zadaniem niniejszego rozwazania jest zwrocenie uwagi na sto-
sunkowo malo wykorzystywang kanoniczng instytucje uwaznienia
malzenstwa. Rozwazania bedg prowadzone przede wszystkim pod
katem potrzeb duszpasterskich. Po przyjrzeniu si¢ malzenstwu
niewaznemu zanalizujemy dwa sposoby uwaznienia malzenstwa
przewidziane w prawie kanonicznym: uwaznienie zwyczajne i u-
zdrowienie w zawigzku.

1. Pojecie malzefistwa niewaznego

Uwaznienie malzenstwa (conwvalidatio matrimonii) to czynnosé
przepisana prawem, ktéra powoduje, ze malzenstwo dotad w Swie-
tle prawa niewazne staje sie prawomocne. Od razu wiec nasuwa sie
pytanie, ktére maltzenstwo podpada pod miano malzeistwa niewaz-
nego.

Malzefistwo niewazne (matrimonium irritumi, invalidum 2, nul-
lum 3) jest przeciwienstwem malzenstwa waznego. Malzenstwo jest
wazne (matrimonium validum 4), je§li miedzy malzonkami zaistniat
wezel malzenski (vinculum matrimoniale). Wezel ten zaistnieje,
jesli strony zawieraizce malzenstwo nie s3 zwigzane rozrywaja-
cymi przeszkodami malzenskimi, a zgode malzefisky, ktora jest
przyczyna sprawczg malzenstwa, wyraza prawdziwie, z zachowa-
niem formy przepisanej przez prawo. Przeto mozemy powiedzieé
a contrario, ze malzenstwo jest niewazne, je§li jedna ze stron
w chwili wyrazania zgody malzenskiej byla dotknieta przeszkoda
rozrywajgca badZz zgode te wyrazita wadliwie, albo je§li zgoda
malzeiska nie zostala wyrazona w sposob przepisany prawem.

A wiec sa trzy przyczyny niewazno$ci malzenstwa: przeszkoda

¥ Zob, kan. 1156, 1159 § 1, 1163 § 1.
2 Zob. kan. 1086 § 1, 1103.

3 Zob, kan. 1089, 1160. — Nazwa matrimonium nullum najczeSciej
okresla sie malzenstwo niewaime z powodu braku formy kanonicz-
nej.

4 Zob. kan. 1134.
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rozrywajaca 5, od ktbérej nie udzielono dyspensy, zgoda malzenska
dotknieta istotng wada ¢ oraz niezachowanie kanonicznej formy
zawarcia malzenstwa 7.

Malzenistwo niewazne musi mieé zewnetrzna figure malzenstwa
czyli byé zawarte wedulg formy prawnej. Malzenstwo nieslubne,
zawarte bez zadnej publicznej formy, nosi nazwe konkubinatu.

Czy malzenstwo niewazne musi mieé¢ kanoniczng forme zewnetrz-
na? Czy malzenstwo chrzescijan, zobowiazanych do zachowania
formy kanonicznej, zawarte tylko wedlug formy cywilnej, jest mat-
zenstwem niewaznym, czy zadnym?

Wydaje sie, ze malzenstwo niewazne nie musi mieé kanomczne]
formy zewnetrznej. W przeciwnym razie cywilne matzenstwo chrze-
Scijan nalezatoby nazwaé konkubinatem. Tymczasem konkubinat
to trwate pozycie mezczyzny z kobieta na wzdr malzenski bez za-
warcia zwigzku malzenskiego w sposob instytucjonalny. Matzen-
stwo cywilne chrze$cijan nie jest malzenstwem zadnym, lecz jest
malzenstwem niewaznym 2z punktu widzenia prawa kanonicznego;
gdyby bylo matzenstwem zadnym, nie byloby mowy o jego uwaz-
nieniu kanonicznym. A przeciez malzenstwo cywilne w Swietle pra~
wa kanonicznego moze byé uzdrowione w zawigzku, Moze mieé
skutki kanoniczne, je§li ordynariusz miejsca strony katolickiej u-
dzieli nupturientom mieszanym dyspensy od zachowania formy
kanonicznej 8, albo jeSli zachodzg warunki do zastosowania tzw.
nadzwyczajnej formy zawarcia malzenstwa 9. To samo nalezy po-
wiedzie¢ o malzenstwie zawartym wobec duchownego niekatolic-
kiego, przy uwzglednieniu wyjatku, o ktérym jest mowa w przepi-
sie kan. 1127 § 1.

Malzenstwo niewazne, je$li zostalo zawarte w dobrej wierze
przynajmniej przez jedna ze stron, wedlug przepisanej formy, jest
nazywane domniemanym (matrimonium putativum), dopoki obie
strony nie dowiedzg sie o niewazno$ci 19, Malzenstwo domniemane
cieszy sie przychylnodcia prawa: na zewnatrz jest uznawane za
wazne, a dzieci z niego zrodzone uchodzg za §lubne 11. Tego ro-
dzaju uprzywilejowana pozycja malzenstwa domniemanego przyczy-
nia si¢ do utrzymania porzadku zewnetrznego w zakresie spraw
malzenskich, jednakze nie wystarcza z punktu widzenia pelnego
interesu stron. Malzenstwo domniemane nie jest malzenstwem sa-
kramentalnym; nie jest odpowiedzig chrze$cijanskg na Chrystuso-
we powolanie do zycia w rodzinie.

5 Zob. kan. 1083—1094.
¢ Zob, kan. 1095—1107.
7 Zob. kan. 1108—1117.
® Kan, 1127 § 2.

® Zob. kan. 1116.

¥ Kan. 1061 § 3.

1 Kan. 1137, 1139.
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Malzefistwo niewazne, jeSli zostalo zawarte w zlej wierze przy-
najmniej przez jedng ze stron, jest nazywane usilowanym (matri-
monium attentatum) 12; niekiedy prawo nazywalo je contuber-
nium 18,

2. Zwykle uwaznienie malzefstwa
a. Pojecie

Zwykle uwaznienie malzenstwa (convalidatio simplex) polega
na ponownym wyrazeniu zgody malzefiskiej przez strony lub
strone w sposOb przepisany prawem, po uprzednim usunieciu prze-
szkody rozrywajacej, jeSli ona byla przyczyna niewaznego zawar-
cia malzenstwa 14, Ponowne wyrazenie zgody jest wymagane przez
prawo koScielne do waznofci uwaznienia, chociazby obie strony
na poczatku wyrazily zgode i potem jej nie odwolalty 15. Je$li jed-
nak matlzenstwo jest niewazne z powodu istotnej wady zgody, po-
nowienie zgody jest wymagane z prawa naturalnego.

Ponowne wyrazenie zgody malzenskiej powinno byé nowym ak-
tem woli na malzenstwo, o ktérego dotychczasowej niewazno$ci
strona lub strony wiedzg lub przypuszezaja 16. Nie wystarczy wiec
postanowienie trwania nadal we wspdlnocie malzenskiej wezeéniej
nawigzanej, lecz jest potrzebny pozytywny i formalny akt woli
zawarcia malzenstwa.

Przeszkoda w miedzyczasie moze sama ustaé, np. na skutek
zniesienia jej przez nowe prawo, najczeSciej jednak jest potrzeb-
na dyspensa, udzielona gzgodnie z ogélnymi zasadamil?. Sama
potrzeba uwaznienia malzenstwa zawartego niewaznie jest zwykle
wystarczajgca przyczyna kanoniczng do udzielenia dyspensy.

b. Publiczne ponowienie zgody

Ponowienie zgody malzenskiej powinno byé publiczne, czyli
dokonaé sie zgodnie z forma kanoniczna, w nastepujacych przy-
padkach:

1° jesli przeszkoda, ktora stala sie przyczyna niewaznoSci mal-
zenstwa, jest publiczna 18; przeszkoda jest publiczna, je$li mozna
ja udowodnié w zakresie zewnetrznym 19;

22 Zob, kan. 1394

13 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus,
Bemnedicti Papae XV auctoritate promulgatus, 27 V 1917 (skrot: CICB),
kan. 2366, 28359.

1 Zob., kan. 1156 § 1, 1159 § 1, 1160.

18 Kan. 1156 § 2

16 Kan, 1157.

17 Zob. kan. 1078—1082.

18 Kan. 1158 § 1.

19 Kan. 1074.
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2° jeSli brak zgody, ktéory spowodowal niewazno$é malzenstwa,
mozna udowodnié w zakresie zewnetrznym 20,

3° jesli malzenstwo jest niewazne na skutek braku formy 21.

W wymienionych przypadkach zgode malzenska trzeba wyraazié
wobec $§wiadka kwalifikowanego i dwoch §wiadkéw zwyklych 22
a gdyby chodzlo o nadzwyczajna forme kanoniczng — wobec sa-
mych §wiadkoéw zwyklych 23, Gdybysmy mieli do czynienia z mail-
zenstwem mieszanym, ordynariusz miejsca strony katolickiej, po
skontaktowaniu sie z ordynariuszem miejsca ponownego obrzedu
§lubnego, mogtby udzielié dyspensy od zachowania formy kano-
nicznej; w takim razie publiczne ponowienie zgody malzenskiej mo-
globy sie odbyé albo wobec duchownego niekatolickiego, albo w
urzedzie stanu cywilnego 24.

¢. Prywatne ponowienie zgody

Prywatne ponowienie zgody odbywa sie bez udzalu $wiadka
kwalifikowanego i bez $wiadkow zwyklych oraz z pominieciem
ceremonii liturgicznych, a wiec w sposéb tajny. Jest ono dopu-
szczalne:

1° jesli przeszkody rozrywajacej, ktéra jest przyczyna niewaz-
no$ci malzenstwa, nie mozna udowodni¢; w takim razie, jeSli ist-
nienie takiej przeszkody jest znane obu stronom, obie strony po-
winny ja ponowic, je§li za§ jest znana tylko jednej stronie, wy-
starczy, ze tylko strona $wiadoma przeszkody ponowi zgode,
byleby druga strona nadal trwala przy wczesniej wyrazonej zgo-
dzie 25; :

2° jesli braku zgody, ktéry spowodowal niewaznosé maltzenstwa,
nie mozna udowodnié; wystarczy, ze zgode prywatnie i tajnie wy-
razi tylko ta strona, ktéra jej nie wyrazila wcze$niej 26.

Strona $wiadoma niewazno$ci swojego malzehsiwa czy to z po-
wodu przeszkody rozrywajacej, czy z braku zgedy, ktoérych nie
mozna udowodnié, moze zgode malzeniska ponowié stowami, ré6wno-
znacznie lub tylko wewnetrznym aktem woli. Jesli jednak obie
strony ponawiaja zgode, nalezy ja wyrazié zewnetrznie, zachowu-
jac ten fakt w tajemnicy.

Fakt, iz przyczyna uwaznienia malzefistwa moze byé zgoeda po-
nowiona przez strone lub strony prywatnie i tajnie, ma doniosle
znaczenie praktyczne w kilku sytuacjach.

20 Kan. 1159 § 3.

21 Kan, 1160.

22 Zob. kan. 1108.

23 Zob. kan. 1116.

2 Zob. kan. 1127 § 2, 1158 § 1, 1160.
25 Kan. 1158 § 2.

% Kan. 1159 § 2.
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Sama strona lub strony bez niczyjej interwencji moga przyczy-
ni¢ sie do uwaznienia swojego malzenstwa, jesli wiedzag lub przy-
puszczaja, ze jest ono niewazne, a przyczyny niewaznof§ci nie
mozna udowodnié. Np. strona, ktéra zawarla malzenstwo z ukry-
tym postanowieniem zerwania wspélnoty matzenskiej w odpowied-
nim czasie, przekonawszy sie po §lubie do wspdélmatzonka, ktérego
przed §lubem nienawidzila, moze sama uwaznié¢ swoje malzefistwo
przez prywatne ponowienie zgody nawet w sposbb czysto wewne-
trzny, byleby zgoda wyrazona przez drugg strone trwala nadal.

Strona na skutek interwencji duszpasterza, zwlaszcza spowied-
nika, moze uwaznié swoje malzenstwo bez uciekania sie do formy
kanonicznej. Np. penitentka spowiada sig, ze w okresie obowiazy-
wania Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. zawarta matzenstwo
z taing przeszkodg wystepku, gdyz przed §lubem mialo miejsce
cudzoléstwo polaczone z obietnica zawarcia maltzenstwa 2?. Prze-
szkoda ta w miedzyczasie ustala, gdyz zniost ja nowy Kodeks
Prawa Kanonicznego, ale malzenstwo nadal jest niewazne. Ot6z
spowiednik ma obowiazek roztropnie pouczyé¢ taka penitentke, aby
sklonila druga strone do zewnetrznego wyrazenia zgody malzen-
skiei w spos6b prywatny i tajny.

Podczas sadowego przestuchania stron w sprawie o niewazno$é
malzefistwa, np. z tytulu pozornei zgody malzenskiej, trzeba pv-
taé. czy nie doszlo do prywatnego i tajnego ponowienia zgody.
Wprawdzie w razie mozliwo§ei udowodnienia braku zgody uwaz-
nié malzenstwo mozna tylko przez jej wyrazenie wedlug formy ka-
nonicznej, jednakze w przeciwnym razie mozna zdobyé dodatkowy
argument pozytywny, iz dane malzenstwo, byé moze niewaznie
zawarte, jak twierdzi strona powodowa, zostalo w miedzyczasie
uwaznione.

d. Problem formy liturgicznej

Rzecz jasna, ze problemu liturgicznej formy uwaznienia mal-
zehstwa nie bedzie, je§li ponowienie zgody odbywa sie w sposéb
prywatny. Owszem, w przypadkach partykularnych, celem uspo-
koienia sumienia stron uwrazliwionych i pozbawienia ich na przy-
szlo§é wszelkich skrupuldéw i wyrzutdéw sumienia, mozna bez roz-
glosu wezwaé do oltarza nawet strony, ktére moglyby prywatnie
i tainie uwaznié swoje matzenstwo. Jednakze jest zasada, Ze stro-
ny, ktére moga prywatnie uwaznié swoje malzenstwo. nie staja
po raz wtéry przed ottarzem.

Forma liturgiczna powinna byé zachowana, ilekroé malzenstwo
jest zawierane wedlug formy publicznej. Przepis kan. 1119 sta-
nowi: ., Przy zawieraniu malzefistwa, poza wypadkiem koniecznoSei,

#7 CICB, kan. 1075 n. 1.
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nalezy zachowaé obrzedy przepisane w ksiegach liturgicznych za-
twierdzonych przez Koéciét albo wprowadzone na podstawie zwy-
czajow prawnych”. Przepis ten nie ma charakteru bezwzglednego.
Kiedy zachodzi konieczno$§é (in casu necessitatis), forme liturgiczng
mozna pomingé, ograniczajac sie tylko do formy prawnej. Wydaje
sie, ze taki wypadek koniecznosci zachodzi zwykle przy uwaznie-
niu malzenstwa.

Strony pragnace kanonicznie uwaimi¢ swoéj mwiazek malzenski
juz raz byli przy ottarzu, dlatego na ogét nie chcg po raz dru-
gl w sposdb uroczysty zawieraé §lubu. Swiadomo$é, ze trzeba be-
dzie po raz drugi na oczach ludzi i5¢ do oltarza, nierzadko
odwodzi strony od zamiaru uwaznienia swojego malzenstwa. Z tego
rodzaju psychiksg stron trzeba sie liczyé. Dlatego ponowne zawie-
ranie $§lubu ko$cielnego moze byé¢ pozbawione okazalosei i niepo-
trzebnego rozglosu; moze ograniczyé sie do istotnych ceremonii
liturgicznych w obecnosei tylko §wiadk6éw. Ordynariusz miejscowy
moéglby zezwolié, aby taki §lub, jeSli przemawiajg za tym wzgledy
duszpasterskie, odbyl sie¢ w mieszkaniu stron 28,

Nasi wierni kazdy slub zwykle kojarza z zapowiedziami, z or-
szakiem weselnym, z odpowiednim garniturem i suknig $lubng,
z przyjeciem weselnym, no i ze stosowna optata naleing probo-
szczowi. Takie skojarzenia nie sprzyjaja konwalidacji malzenstwa.
Dlatego proboszez musi zdecydowanie pouczyé strony, ze uwaz-
nienie malzenstwa nie ma nic wspblnego z tego rodzaju sko-
jarzeniami. Korzy§¢ proboszcza, bedjca nastepstwem uwaznienia
malzenstwa, powinna polegaé na wewnetrznej satysfakcji, ze do
zycia malzenskiego zostal doprowadzony doplyw laski Bozej.

e. Udokumentowanie faktu uwaznienia matZenstwa

Uwaznienia malzenstwa dokonanego prywatnie nie trzeba udo-
kumentowaé¢, poniewaz tak uwaznione malzefistwo na zewnsirz
uchodzi za wazne od poczgtku. Nie trzeba wiec sporzadzaé nowego
aktu $§lubu. '

JeSli jednak ponowienie zgody malzeniskiej odbylo sie wobec
Swiadka kwalifikowanego i dwéch §wiadkéw zwyklych, fakt uwaz-
nienia malzenstwa musi by¢ odnotowany w parafialnej ksiedze za-
§lubionych. Nalezy spisa¢ nowy akt §lubu. Na marginesie aktu,
ktory byl spisany wcezeSniej i dotyczyl malzehstwa niewaznego,
proboszcz sporzadza odpowiednia adnotacje o niewazno$ci danego
malzenstwa i o sporzadzeniu nowego aktu §lubu pod okreslonym
numerem,

Nalezy rowniez sporzadzié stosowng adnotacje w aktach chrztu
stron. Przy aktach tych wezesniej zostala sporzadzona adnotacja

% Kan. 1118 § 2.
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o zawarciu malzehstwa, ktore pdzniej okazalo sie nmiewaznym. Ad-
notacje te teraz trzeba skorygowaé przez zamieszczenie nowej
informacji urzedowej, np.: ,Powyzsze malzenstwo zostalo uwaz-
nione po my$li kan. 1158 § 1 (albo: 1159 § 3 badz 1160) dnia...
w parafii...”

Gdyby miato miejsce uwaznienie maltzenstwa zawartego cywil-
nie lub wobec duchownego niekatolickiego, akt slubu i adno-
tacje sporzadza sie zwyczajnie wedlug przepiséw kan. 1121 i 1122,

3. Uzdrowienie malzefistwa w zawiazku
a. Pojecie

Uzdrowienie malzenstwa w zawiazku (sanatio in radice) jest
uwaznieniem malzenstwa bez ponawiania zgody matlzenskiej, do-
konanym aktem prawnym miarodajnej wladzy koScielnej, zawiera-
jacym w sobie dyspense od przeszkody rozrywajacej, jeSli taka
istniala, oraz od formy kanonicznej, je$li nie byla zachowana, a po-
nadto cofajagcym wstecz skutki kanoniczne matzenstwa 29. Ta defi-
nicja ustawowa roézni sie od definicji podanej w poprzednim Ko-
deksie Prawa Kanonicznego 30 tym, ze wyraznie akcentuje fakt, iz
uzdrowienie w zwigzku w razie potrzeby zawiera tez dyspense
od zachowania formy kanonicznej.

Uzdrowienie matzefstwa w zawiazku jest nadzwyeczajnym Srod-
kiem uwaznienia malzenstwa zawartego niewaznie, stosowanym
przy zaistnieniu okreSlonych warunkéw, powodujacym specyficzne
skutki prawne. R6zni sie ono istotnie od uwaznienia zwyklego. Przy
zwyklym uwaznieniu malzehstwa strony zachowujs sie czynnie ze
wzgledu na obowigzek wyrazenia zgody malzenskiej w sposoéb prze-
pisany prawem, natomiast przy uzdrowieniu w zawiazku tego obo-
wigzku nie ma, poniewaz przyczyna sprawczg malzenstwa jest zgo-
da wezeéniej wyrazona, ktéra do tej pory trwa 31 Przy uwaznieniu
zwyklym jest potrzebny osobny akt dyspensy od przeszkody,
ktéra byla przyczyna niewazno$ci malzenstwa, przy uzdrowieniu
w zawigzku dyspensa ta miesci sie w akcie uzdrowienia. Przy
uwaznieniu zwyklym, je§li przyczyna niewazno$ci malzenstwa by-
to niezachowanie formy kanonicznej, forme te nalezalo zachowag,
natomiast przy uzdrowieniu w zawigzku forma kanoniczna nie
wchodzi w rachube, gdyz akt uzdrowienia dyspensuje od niej.
Ponadto zwykle uwaznienie matzenistwa powoduje swoje skutki od
chwili ponownego wyrazenia zgody matzenskiej, podczas gdy uzdro-
wienie w zawigzku cofa skutki prawne — na podstawie fikcji pra-
wnej — do momentu zawarcia malzefistwa niewaznego.

#» Kan. 1161 § 1.
% CICB, kan. 1138 § 1.
3t Zob. kan. 1107.
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Zasadniczym skutkiem uzdrowienia matlzenstwa w zawigzku jest
powstanie miedzy matZzonkami prawdziwego wezla malzenskiego,
takiego, jaki rodzi sie przy zwyczajnym zawieraniu malzenstwa.
A wiec malzenstwo, dotagd niewazne, od chwili uzdrowienia (ex
nunc) staje sie prawdziwe, nierozwigzalne i sakramentalne. Przy-
czyng sprawcza wezla malzenskiego, ktory powstaje z chwila
uzdrowienia malzenstwa w zawigzku, jest nie wola prawodawcy
czy przelozonego, ktory udzielil reskryptu uzdrowienia, lecz pier-
wotnie wyrazona zgoda matzenska. Taka bowiem jest natura zgody,
ze skoro zostanie raz wyrazona, zachowuje swoja skutecznosé,
dopdéki nie zostanie odwolana. Rola wladzy koscielnej w tym
przypadku ogranicza sie do usuniecia przeszkody d stworzenia ta-
kich warunkéw, aby ta zgoda mogla skutecznie dzialaé.

Uzdrowienie malzenstwa w zawiazku powoduje tez skutki kano-
niczne: prawy stan malzonkéw oraz prawe pochodzenie potomstwa.
Malzonkowie sg uwazani za prawowitych od poczatku matzenstwa
{ex tunc), a potomstwo staje si¢ w pelni uprawomocnione, i 1o
w tym sensie, jak gdyby pochodzilo od poczatku z waznego mal-
zenstwa (proles legitima, nie legitimata).

Prawy stan matzonkdéw i prawe pochodzenie potomstwa jest spo-
wodowane nie wezlem matzenskim, lecz wolg prawodawcy kofciel-
nego. Skutki te bowiem zostaja cofniete wstecz, do chwili pierwo-
tnego zawarcia matlzenstwa, gdy tymeczasem wezel malzenski ist-
nieje ex nunc, czyli od chwili uzdrowienia w zawigzku. Prawo-
dawca jednak zastrzega mozliwos§é ograniczenia retrotrakeji skut-
kow: przepis kan. 1161 § 2 zawiera klauzule: nisi aliud expresse
caveatur. Np. uzdrowienie w gzawigzku malzenstwa niewaZnego
z powodu wezla malzenskiego, ktéry w miedzyczasie ustal, nie
musi cofa¢ wstecz wszystkich skutkéw kanonicznych, gdyz mogtoby
sie zdarzyé, ze kto§ bylby w przeszlosei prawowitym malzonkiem
dwoch Zon jednocze$nie — tej legalnej i tej z maltzenstwa uzdro-
wionego.

b. Okolicznosci korzystania

Uzdrowienie w zawigzku jest nadzwyczajnym Srodkiem uwaz-
nienia malzenstwa, stosowanym w sytuacjach wyjatkowych. Dla-
tego ee Srodka tego nie mozna korzysta¢ zwyczajnie, jak z uwaz-
nienia zwyklego, kierujac sie zasadg dowolnosci. Co do okolicz-
noéci korzystania z uzdrowienia w zawiazku prawo zawiera jedno-
znaczne sugestie.

Nowe prawo malzenskie podkresla, ze uzdrowienia w zawiazku
nie powinno sie udziela¢, jeS§li nie zachodzi prawdopodobienstwo,
iz strony pragng trwaé we wspodlnocie zycia matzenskiego 32. Dla-

2 Kan. 1161 § 3.

10 — Prawo Kanoniczne
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tego nie powinno sie popieraé prosby o uzdrowienie malzenstwa
w zawigzku, jesli dane maltzefistwo ma nikle szanse na utrzymanie
sie, czego dowodem moze byé np. fakt, iz strony Zle zyja od po-
czatku, czesto sie rozchodza, wniosty sprawe o rozwod cywilny,
zyja z inng osoba.

Aby malzenstwo niewazne mozna bylo uzdrowi¢ w zawiazku,
zamiast uwazni¢ je w zwykly sposob, jest potrzebna stuszna i pro-
porcjonalnie wazna przyczyna. Uzdrowienie bowiem zwykle za-
wiera w sobie kilka dyspens: od ponowienia zgody matzenskiej,
od przeszkody rozrywajacej, od zachowania formy kanonicznej.
Dyspensa udzielona bez przyczyny przez wiadze nizsza niz ustawo-
daweca jest nie tylko niegodziwa , lecz takze niewazna 33. Jednakze
w razie watpliwo$ei co do wystarczalno$ei przyczyny, dyspensy
udziela sie waznie i godziwie 34,

Za przyczyny wystarczajagce do uzdrowienia matzenstwa w za-
wigzku powszechnie uznaje sie nastepujace okolicznosci:

— niemozliwo$§é przeprowadzenia uwaznienia malzenstwa w spo-
s6b zwykly, przy czym jest rzeczg obojetna, z jakiego zrodia ta
niemozliwo§¢ wyplywa;

— zniestawienie stron badZz zgorszenie wiernych w razie prze-
prowadzenia uwaznienia zwyklego;

— zawarcie malzenstwa mieszanego wobec duchownego nieka-
tolickiego bez uprzedniego uzyskania dyspensy do zachowania for-
my kanonicznej;

— jezeli przeprowadza sie generalne uzdrowienie w zawiazku,
czyli konwalidacje wielu zwigzkow jednocze$nie; w takim przy-
padku bowiem jest rzecza niemozliwg ponowienie zgody przez
wszystkie pary malzenskie.

Uzdrowienie malzefstwa w zawiazku moze odby¢ sie za wiedza
tylko jednej strony, a nawet bez wiedzy obu stron. W jednym
i drugim przypadku musi zachodzié powazna przyczyna zataje-
nia 35

Jest zasadg, Zze uzdrowienia malzenstwa w zawiazku dokonuje
sie za wiedzg obu stron. Je§li jednak tylko jedna strona wie
o niewazno$ci malzenstwa, nie musi o tym powiadomié drugiej
strony i sama moze wnie$é prosbe o uzdrowienie. Ale musi zacho-
dzié powazny powédd zatajenia faktu uzdrowienia. Takim powodem
moze byé¢ np. niemozliwo§é powiadomienia drugiej strony o nie-
waznosci zwigzku malzenskiego ze wzgledu na niebezpieczenstwo
rozejScia sie stron badZ znieslawienia strony éwiadomej niewaz-
nosci. :

JeSli zadna ze stron nie wie o niewazno$ci malzenstwa, pro§-

% Kan. 90 § 1.
3 Kan, 90 § 2.
35 Kan. 1164.
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be 0 uzdrowienie go w zawigzku moze wnie$¢ osoba trzecia, np.
proboszcz, nawet bez powiadomienia o tym stron. Musi jednak za-
chodzi¢ powazna przyczyna. Moze jg stanowié np. fakt, iz nie-
waznos$é malzenstwa wynikla z winy duszpasterza, a powiadomienie
stron o niewazno$ai ich malzenstwa mogloby spowodowaé zgorsze-
nie lub krzywde dla stron, albo obawa, ze strony moglyby sie
rozej$¢, gdyby im zakomunikowano o niewazno$ci ich malzen-
stwa.

c. Warunki uzdrowienia

1° Nie mozna uzdrowi¢ malzenstwa w zawiazku, jesli u obu
stron lub jednej z nich nie bylo zgody malzenskiej. Brak zgody
moze istnieé od poczatku albo zrodzi¢ sie w miedzyczasie, je-
§li zgoda, poczatkowo poprawnie wyrazona, pdzniej zostala odwo-
lana 36,

Jest to oczywiste. Zgoda malzenska w kazdym przypadku jest
przyczyng sprawcza malzenstwa i dlatego od wyrazenia jej nikt
nie moze dyspensowaé3?. Uzdrowienie w zawigzku nie zawiera
dyspensy od wyrazenia zgody malzenskiej, lecz od jej ponowienia.
Stad malzenstwo, ktore jest niewazne z powodu catkowitego braku
lub wady zgody malzenskiej, moze byé uwaznione tylko w sposéb
zwykly, tzn. przez ponowne wyrazenie zgody wedlug przepisanych
zasad.

Odwolanie zgody, aby uniemozliwilo uzdrowienie malzenstwa
w zawiazku, musi byé wyrazne i jednoznaczne. Dowodem odwota-
nia zgody malzenskiej z zasady nie jest ani zwyczajna niezgoda
i zle pozycie malzonkéw, ani ich separacja, ani nawet wniesie-
nie skargi o rozwoéd cywilny, poniewaz malzonkowie katoliccy
wiedzg, ze wezel malzeniski jest nierozwigzalny. Jednakze stara-
nia o rozwéd cywilny moga byé polaczone z odwolaniem zgody
malzenskiej, je§li zostaly podjete przez osoby poprzestajace na
matzenstwie cywilnym; tacy malzonkowie pozostajac pod suge-
stia prawa cywilnego moga nie zdawaé sobie sprawy z nierozwig-
zalnoSci wezta malzenskiego, a nawet, rozpoczynajgc starania
o rozwod, moga pozytywnym aktem woli nie chcieé¢ odtad praw-
dziwego malzenstwa. Takze odmowa uwaznienia malzefistwa w zwy-
kly sposéb nie oznacza odwolania wczeéniej wyrazonej zgody; od-
mowa ta zwykle ma inne motywy. ROwniez wniesienie skargi o
orzeczenie niewazno$ci malzenstwa do sgdu koécielnego nie zawsze
jest rownoznaczne z odwolaniem zgody matzenskiej, gdyz matzon-
kowie katoliccy wiedzg, ze wezel malzenski jest nierozwigzalny.
JeSli wiec zaskarzajg swoje malzenstwo, odwolanie zgody uzalez-

¥ Kan. 1162 § 1.
% Kan. 1057.
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niaja od pozytywnego wyroku, chyba ze od poczatku byly abso-
lutnie przekonane o niewazno$ci swojego zwiazku 38,

W praktyce jednak trzeba mie¢ na uwadze dyspozycje kan. 1161
§ 3.
2° Malzenstwo moze byé uzdrowione w zawigzku, chotby zgody
pierwotnie nie bylo, jesi w miedzyczasie zostala ona wyrazona;
w takim razie uzdrowienie dokonuje si¢ od chwili wyrazenia
zgody 39.

Taki przypadek mozna sobie wyobrazi¢ nastepujaco: strona sy-
mulowala zgode malzenska w czasie Slubu ko$cielnego, poézniej
jednak prywatnie pozytywnym aktem woli wyrazila zgode na pra-
wdziwe malzenstwo; od tego momentu zgoda jest wystarczajgca
z natury do zawarcia malzenstwa, ale moze okaza¢ sie bezskutecz-
na z punktu widzenia prawa kanonicznego ze wzgledu na przesz-
kode rozrywajacg bagdz niezachowanie formy kanonicznej. Taka zgo-
de mozna wyrazi¢ na skutek interwencji duszpasterza przeprowa-
dzajacego dochodzenie przed uzdrowieniem malzenstwa w zawigz-
ku. W takiej sytuacji malzenstwo zostaje uzdrowione od momen-
tu wyrazenia prawdziwej zgody malzenskiej; od tego momentu sg
mu przyznane skutki kanoniczne malzenstwa waznego.

3° Malzenstwo niewazne z powodu przeszkody lub niezachowa-
nia formy prawnej moze byé uzdrowione w zawigzku, byleby zgo-
da malzenska jednej i drugiej strony trwata 40,

Przeszkoda malzenska nie moze pochodzié z prawa Bozego badz
nalezeé¢ do tych, od ktérych nie zwyklo sie dyspensowaé. Malzen-
stwo, ktore zostalo zawarte niewanzie z powodu przeszkody prawa
Bozego, czy to naturalnego, czy pozytywnego, nie moze byé¢ uwa-
znione w zaden sposob.

Przez niezachowanie formy prawnej nalezy rozumieé¢ nie tylko
jej zachowanie pozorne podczas §lubu koScielnego, lecz takie jej
catkowity brak. Dlatego mozna uzdrowi¢ w zawigzku nie tylko
malzenstwo niewaznie zawarte w koSciele, lecz takze malzen-
stwo cywilne lub zawarte niewaznie wobec duchownego niekato-
lickiego. Nie mozna natomiast uzdrowi¢ w zawigzku takiego zwigz-
ku, ktéry nie ma zewnetrznej formy malzenstwa, np. konkubina-
tu, ktéry nie zaklada wyrazenia zgody malzenskiej w sposéb publi-
czny.

4° Malzenstwo niewazne z powodu przeszkody pochodzacej z pra-
wa naturalnego lub pozytywnego prawa Bozego moze byé uzdro-
wione w zawigzku jedynie po ustaniu przeszkody 41.

38 Zob. J. Rybczyk, Uzdrowienie matZefistwa w zawigzku, Lublin
1958, s. 335—339.

3% Kan. 1162 § 2.

40 Kan. 1163 § 1.

4 Kan. 1163 § 2.
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Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. stanowil, ze Ko$ci6ét nie
uzdrawia w zawigzku malzenstwa niewaznego z powodu przesz-
kody prawa naturalnego i pozytywnego prawa Bozego, choéby
przeszkoda ta ustala — nawet od momentu ustania przeszkody 42.

d. Wiladza uzdrawiania

Uzdrowienia w zawigzku moze udzielié Stolica Apostolska 43.
Odpowiedni kanon poprzedniego Kodeksu Prawa Kanonicznego
mial brzmienie bardziej rygorystyczne: Sanatio in radice concedi
unice potest ab Apostolica Sede 44,

Wylgcznie Stolica Apostolska moze uzdrawiaé w zawiazku mal-
zenstwa niewazne z powodu przeszkod, od ktérych dyspensowanie
jest jej zastrzezone 45, oraz z powodu przeszkody prawa Bozego,
ktéra w miedzyczasie ustata 46, Ponadto tylko Stolica Apostolska
moze udzieli¢ w razie potrzeby uzdrowienia ogélnego.

Znaczny zakres wladzy uzdrawiania malzenstw w zawigzku przy-
stluguje biskupowi diecezjalnemu. Moze on uzdrawiaé w zawigzku
w poszezegblnych przypadkach (in singulis casibus), chociazby
malzenstwo bylo niewazne z wielu powodoéw jednoczesnie. Przy
uzdrawianiu malzenstwa mieszanego nalezy zachowaé przepisy kan.
1125 o rekojmiach i o$wiadczeniach stron 47.

Spod kompetencji biskupa diecezjalnego s3 wylgczone uzdro-
wienia tych malzenstw, ktérych niewazno$¢ wynikla z powodu
przeszkoéd, od ktoérych dyspensy udziela Stolica Apostolska 48. Prze-
pis kan. 1078 § 2 Stolicy Apostolskiej zastrzega dyspensowanie
od nastepujgcych przeszkod: $wiecen, publicznowieczystego S$lubu
czystoSei zlozonego w instytucie zakonnym na prawie papieskim
oraz matzonkobdjstwa po my$li kan. 1090. Ponadto biskup diece-
zjalny nie moze uzdrawiaé malzeAstw niewaznych z powodu prze-
szkody prawa Bozego, ktéra w miedzyczasie ustala. Nie moze tez
uzdrawia¢ malzenstw generalnie czyli w sposéb zbiorowy, bez wy-
szczegblniania malzonkow.

Wiadza biskupa diecezjalnego w zakresie uzdrawiania w za-
wiazku przystluguje wikariuszowi generalnemu i ewentualnie wi-
kariuszowi biskupiemu tylko na podstawie specjalnego zlece-
nia 48,

42 CICB, kan. 1139 § 2.
4 Kan. 1165 § 1.

4 CICB, kan. 1141.

45 Zob. kan. 1078 § 2.
4 Kan. 1165 § 2.

47 Tamze.

48 Tamze. :

49 Zob. kan. 134 § 3.
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e. Reskrypt uzdrowienia

Reskrypt dotyczacy uzdrowienia malzenstwa w zawigzku moze
byé wydany w podwdjnej formie: bezpoSredniej czyli nie wymaga-
jacej wykonawcy (in forma gratiosa) albo poéredniej czyli wyma-
gajace] wykonawcy (in forma commissoria).

W razie zastosowania formy bezposredniej uzdrowienie malzen~
stwa w zawigzku nastepuje z chwila podpisania reskryptu przez
jego kompetentnego dawce. W takim razie rola duszpasterza, ktory
poSredniczyl w staraniach o uzdrowienie, ogranicza sie do zako-
munikowania stronom lub stronie faktu uzdrowienia oraz odpowie-
dniego pouczenia o skutkach tego uzdrowienia; chyba ze uzdro-
wienie dokonato sie bez wiedzy stron.

Forme bezposrednia stosuje sie przy uzdrawianiu malzehstw
zawartych niewaznie z winy duszpasterza, a takie w razie wnie-
sienia prosby o uzdrowienie bez wiedzy stron. Biskup diecezjalny
moze tez uzdrowi¢ matzenstwo w formie bezposredniej, je§li wia-
domo, iz zachodza wszystkie warunki do uzdrowienia.

Reskrypt wydany w formie posredniej zawiera jedynie zlecenie
1 upowaznienie dla duszpasterza, a uzdrowienie malzenstwa na-
stepuje z chwilag wykonania zlecenia, po uprzednim zbadaniu, czy
zachodza wszystkie warunki wymagane przez prawo 8. Pogred-
nictwo przy uzdrawianiu malzenstwa w zawiazku jest niekiedy
potrzebne nie tylko w celu stwierdzenia lub dopilnowania wy-
pelnienia warunkow, lecz takze w tym celu, aby strony mogly od-
powiednio przygotowaé sie na przyjecie sakramentu malzenstwa.

Wykonawea reskryptu uzdrowienia wystawionego przez Stolice
Apostolska jest zwykle ordynariusz miejscowy, ktory moze postu-
zy¢ sie inng osobg, chyba ze zastepstwo zostalo zabronione 51,
Jesli reskrypt uzdrowienia wystawila Penitencjaria Apostolska,
wykonawca reskryptu jest spowiednik. Wykonaweg reskryptu bi-
skupiego w zakresie zewnetrznym i wewnetrznym pozasakramen-
talnym powinien byé proboszez stron, a w zakresie wewnetrznym
sakramentalnym — spowiednik. Wykonawca po otrzymaniu auten-
tyeznego reskryptu upowazniajacego go do przeprowadzenia uzdro-
wienia malzenstwa w zawigzku powinien dokladnie zapoznaé sie
z jego treScig, a przy wykonaniu S$ciSle trzymaé sie zalecen, pa-
mietajae, iz klauzule wyrazone partykutami ,,je§li” (si), ,,chyba ze”
(nisi), ,,byleby” (dummodo) muszg byé zachowane do waznosci ak-
tu 52, Proboszcz, ktory zostal wyznaczony na wykonawce reskryp-
tu, moze postuzyé¢ sie¢ wikariuszem parafialnym lub innym kapla-
nem, zgodnie z przepisem kan. 43.

Nie ma $cifle okreSlonej formy wykonania reskryptu. Wystar-

5 Zob. kan. 62,

51 Zob. kan, 43.
52 Zob. kan. 39.
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czy wiec uzyé takich stéw, z ktérych bedzie wynikalo, ze wyko-
nawca uzdrawia malzenstwo w zawigzku 5. Wykonanie reskryptu
w zakresie wewnetrznym sakramentalnym odbywa sie¢ podczas
spowiedzi §w., po wyznaniu przez strone grzechow i absolucji.

Reskrypt uzdrowienia malzenstwa w zawigzku w zakresie ze-
wnetrznym, wraz z dowodem wykonania, nalezy zachowaé w ar-
chiwum parafialnym, natomiast wykonany w zakresie wewnetrz-
nym pozasakramentalnym nalezy przestaé do tajnego archiwum
kurii diecezjalnej. Reskrypt wykonany w sakramencie pokuty po-
winien byé przez spowiednika zniszczony.

f. Udokumentowanie uzdrowienia w ksiegach parafialnych

Malzenstwo uzdrowione w zawigzku w zakresie zewnegtrznym
powinno byé odnotowane przede wszystkim w parafialnej ksiedze
za$lubionych., W tej sprawie proboszez otrzymuje polecenie mia-
rodajnej wtadzy koscielnej 54 Wykonujae to polecenie proboszez
w odpowiedniej rubryce aktu $lubu lub na jego marginesie odno-
towuje: ,,Malzenstwo niewazne z powodu przeszkody, o ktorej
jest mowa w kan. .., zostalo uzdrowione w zawigzku dekretem
Biskupa... z dnia...”

Gdyby zostalo uzdrowione malzenstwo, ktére nie figuruje w pa-
rafialnej ksiedze malzenstw, poniewaz pierwotnie bylo zawarte
w urzedzie stanu cywilnego lub przed ministrem niekatolickim,
nalezaloby sporzadzi¢é nowy akt $§lubu. W akcie tym nalezaloby
zaznaczy¢, ze zwiazek niniejszy powstal moca uzdrowienia w za-
wigzku malzenistwa cywilnego lub niekatolickiego, zawartego w
okreSlonym miejscu i dniu.

Fakt uzdrowienia malzenstwa w zawigzku nalezy tez odnotowaé
w akcie chrztu stron 55. Moze to byé adnotacja pierwsza o zawar-
ciu malzenistwa, np. w razie uzdrowienia malzenstwa cywilnego,
albo adnotacja uzupelniajaca, je§li w akcie chrztu strony znajduje
sie adnotacja o zawarciu pierwotnego malzenstwa.

Je§li malzonkowie figuruja w akcie chrztu swoich dzieci jako
potaczeni tylko $lubem cywilnym lub niekatolickim, nalezy spo-
wodowaé umieszczenie tam odpowiedniej adnotacji o uzdrowieniu
malzenstwa rodzicow celem udokumentowania legitymacji tych
dzieci.

Uzdrowienia malzenstwa w zawigzku w zakresie wewnetrznym
pezasakramentalnym nie odnotowuje sie w parafialnej ksiedze

# Np. mozna uzyé¢ formuly: ,Powaga Arcybiskupa Warszawskiego
malzenstwo wasze, tj. N.N. i N.N,, uzdrawiam w zawigzku, a zrodzone
potomstwo oglaszam za legitymowane. W imie Ojca i Syna, i Ducha
Swietego. Amen”.

% Zob. kan. 1123.

8% Zob. tamze.
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malzenstw i chrztéw, a tylko w ksiedze przechowywanej w tajnym
archiwum kurii. Gdyby niewazno§¢ danego malzenstwa z czasem
stala si¢ jawna, wystarczy ujawni¢ fakt uzdrowienia w zakresie
wewnetrznym pozasakramentalnym.

Uzdrowienia malzenstwa w zakresie wewnetrznym sakramental-
nym nigdzie nie odnotowuje si¢. Gdyby niewazno$§¢ tak uzdrowio-
nego malzenstwa stata si¢ publiczna, nalezaloby postaraé sie¢ o no-
wy reskrypt, tym razem w zakresie zewnetrznym.

Zakonczenie

E Nie jest latwo byé bieglym kanonista na co dzieA w warunkach
duszpasterskich, zwlaszcza w zakresie zagadnien teoretycznych,
do ktorych, mimo swej wymowy duszpasterskiej, nalezy zagadnie-
nie uwaznienia malzenstwa. Dlatego duszpasterze powinni mieé
mozno$¢ korzystania z pomocy instytucjonalnej. Oznacza to, ze ku-
ria diecezjalna powinna byé przygotowana do udzielania szczego-
lowych porad prawnych. Jednakze najlepiej rozbudowane referaty
niewiele zdzialaja, je§li duszpasterze nie beda uwrazliwieni na
problemy wazno$ai malzefstw chrze$cijanskich.

Uwrazliwienie na problemy wazno§ci malzenstw chrzeeijan-~
skich powinno byé rozbudzone przede wszystkim przez wykladow-
ce prawa kanonicznego w seminarium duchownym. Wykladowea ten
ma ustawowy obowigzek zwracania uwagi przyszlym kaplanom
na duszpasterski charakter przepiséw prawnych. Taki charakter
maja przepisy dotyczace uwaznienia malzenstw. Uwaznienie mal-
zenstw trzeba rozwazaé w szerokim kontek$cie prawnym, ukazujge
zwiazek z zagadnieniami pokrewnymi, zwlaszcza z dochodzeniem
przedélubnym, przyczynami niewazno$ci malzenistwa, dyspensowa-
niem od przeszkdéd malzenskich.

Rozwazanie problemu uwaznienia malzeAstw powinno mieé takze
kontekst duszpasterski. Nalezy wysoko ceni¢ wysitki duszpaste-
rzy zmierzaigce do rozwijania u mlodych zmystu wiernosci i udzie-
lania im pomocy w dojrzewaniu duchowym, dzieki ktéremu mlo-
dzi beda mogli sami zrozumieé bogata, ludzka i nadprzyrodzons,
rzeczywisto$¢ malzenstwa chrzescijanskiego. Wyrobiony zmyst wier-
noSci i dojrzato$é duchowa nupturientéw sa najlepsza gwarancja
wlasciwego funkcjonowania malzenstwa.

De matrimonii convalidatione canonica

Hoc in articulo disceptatur de matrimonio invalido, de eius convali-
datione simplici et de sanatione in radice. Auctor mentionem facit officii
canonistarum habendi prae oculis finem pastoralem formationis alum-
norum in seminario, necnon officii iudicum adhibendi media pastoralia,
ut coniuges, si fieri potest, ad matrimonium forte convalidandum et ad
coniugalem convictum restaurandum inducantur. Scopus huius articuli
est practicus et pastoralis.



