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Tres$é: Wprowadzenie, — 1. Rozmaite formy niezdolnoéci. — 2. Nie-
zdolno$¢ do podjecia decyzji z racji psychicznych. — 3. Niezdolno§é do
przyjecia a miezdolno$é do wypelnienia obowigzkéw.

Wprowadzenie

W punktach 1 i 2 kan. 1095 jest mowa o niezdolno$ci do pod-
jecia aktu zgody malzenskiej. Wynikaé ona moze zgodnie z p. 1
z braku uzywania rozumu lub, o czym moéwi p. 2, z braku roze-
znania oceniajgcego. Chodzi tu nie tylko o brak rozeznania i oce-
ny wartosci aktu, ale takze motywow, dla ktéorych decyduje sie
konkretna osoba na to, a nie inne malzenstwo. P. 3 natomiast
dotyczy niezdolno$ei do podjecia zobowigzan wynikajgcej z
przyczyny psychicznej. Warto tu podkreslié, ze punkt ten moéwi
o niezdolno$ci przyjecia zobowigzan a nie o ich wykonaniu. Jest
to bowiem zasadnicza réznica. '

g 1. Rozmaite formy niezdolnoSci

Wszystkie irzy punkty dotycza aktu zgody malzenskiej, czyli
elementu tworczego i konstytutywnego malzenstwa. O ile dwa
pierwsze punkty nie okreflaja przyczyn niezdolno$ci, o tyle trzeci
jako powod podaje przyczyne psychiczng. Czlowiek bowiem z przy-
czyn psychicznych moze byé niezdolny do podjecia decyzji czy to
ze wzgledu na niemozno$é wyrazenia zgody malzeniskiej, czy tez
z braku zdolnosci do wypelnienia obowigzkéw malzenskich. O ile
brak zdolnosci do podjecia decyzji musi istnieé w momencie za-
wierania malzenstwa i jako taki jest rozpatrywany, o tyle drugi
element wynikajacy z obiektywnego braku przedmiotu zgody mal-
zenskiej na skutek przyczyn psychicznych winien byé czym§ trwa-
lym i moralnie nieodwracalnym.

W tym drugim wypadku mozemy moéwié o pewnej analogii do
przeszkody niezdolnosci fizycznej. Musi zatem to byé stan trwaly
i nieusuwalny zwyklymi $§rodkami dostepnymi dla przecietnego
czlowieka. Jest wiec tu mowa o faktycznej niezdolnoéci, chociazby
tylko relatywnej w stosunku do konkretnej osoby.

Podobnie jak inne elementy istotne dla dokonania zgody mat-
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zenskiej, tzn. uZywanie rozumu i rozeznanie oceniajgce, winny
istnie¢ w proporcjonalnie najnizszym stopniu, tak i zdolno§¢ do
podjecia zgody matzenskiej musi byé przynajmniej wystarczajgca
do prawdziwej zgody malzenskiej. A zatem w rozwazaniu tresci
punktu 3-go trzeba wzigé pod uwage dwa rozne aspekty tego pro-
blemu. Pierwszy: zdolno§¢ woli do przyjecia zobowigzan na przy-
szlo§é, a drugi: faktyczng niezdolno$é do wypelniania zobowigzan
malzenskich stalg i zwylymi Srodkami nie usuwalnag chociazby
tylko relatywns.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w wypadku, o ktéry chodzi, niezdol-
no§¢ do podjecia decyzji musi wyplywaé¢ z przyczyn psychicznych.
Nie wolno bowiem zapominaé, o doniostoSci decyzji przyjecia zo-
bowigzan na calte zycie, co stanowi akt o bardzo powaznych kon-
sekwencjach 1. We wszystkich innych dzialaniach prawnych wy-
magana jest zdolno§¢é do samozdeterminowania sie. W wypadku,
o ktéry chodzi, musi byé ona jeszcze wieksza, poniewaz decyzja
dotyczy zobowigzania na cale zycie2. Autorzy ezgadzaja sie, ze
w takich wypadkach zaburzenia psychiczne, czyli konkretne zakl6-
cenie podjecia dobrowolnej decyzji musi byé¢ czym$ powaznym,
czyli ciezkim 3.

A zatem nalezy wyodrebnié cztery problemy:

1. faktyezny brak uzywania rozumu

2. brak zdolno$ai do wystarczajgcego rozeznania oceniajacego

3. brak izdolnosci do wolnej wewnetrznie decyzji samodetermi-

nujgcej sie

4. brak zdolnosSei do wykonania obowigzkéw malzenskich czyli

realizacji przedmiotu zgody malzenskiej.

2. Niezdolnosé do podjecia decyzji z racji psychicznych

Z jednej strony trzeba pamietaé o zasadzie $w. Tomasza, ze w
tych rzeczach, do ktérych sama natura sklania, nie nalezy wyma-
gan zbytnio izawyzaé. Stosowaé nalezy te zasade nie tylko do umy-
shu, ale rowniez do decyzji woli i do wewnetrznego samozdeter-
minowania czlowieka. Z drugiej jednak strony minimalne wymaga-
nia zdolno$ci do wolnej decyzji, czy to w ogéle, czy tylko wewne-
trznej do samozdeterminowania sie, winny byé¢ zawsze uwgzglednia-
ne. Jednakze ograniczenie zdolnosei w tym wypadku musi pocho-
dzi¢ z przyczyn psychicznych. Nalezy wige zwrécié uwage na
zwigzek omawianej niezdolno$ci do dokonania aktu dobrowolnego

1 Sacra Romana Rota, (SRR) c. F. Pompeda, 28, 7, 1971, in iure 4,
Monitor Ecclesiasticus (ME) 97, 1972, 76.

2 SRR. ¢. C. Lefebvre, 8, 7, 1967, in iure 3, Revue de Droit Cano-
nique (RDC) 22, 1972, 202

3 Tamze s. 201; c. O. Bejan, 7, 2, 1968, in facto 14, ME, 93, 1968,
652; c¢. S. Massala 12, 3, 1975, in iwre 7, ME, 101, 1976, 209.
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z przedmiotem decyzji. Wykluczone jest wiec jakiekolwiek zdeter-
minowanie przedmiotu nawet wewnetrzne, bo zewnetrzne jest roz-
patrywane przy wadzie przymusu czy bojazni. To ostatnie wynika
z pozytywnej woli prawodawcy, by ochronié¢ osobe konkretna od
wplywu innych os6b.

W omawianym natomiast wypadku chodzi o niezdolnoéé do pod-
jecia decyzji wynikajgca z przyczyn psychieznych. Przyczyna tej
niezdolnoéei istnieje zatem w samym podmiocie dzialajgcym. Jest
to spowodowane jakim$§ stanem anormalnym. Je$§li chodzi o wiel-
kos$¢ ograniczenia wewnetrznej swobody decyzji J. M. Serrano w
numerze 6 in iure swojego wyroku przeprowadza analogie z wy-
mogiem kanoniu 1087 z 1917 r. odnoszacym sie do wplywu bojaZzni
i strachu 4.

Ze wzgledu na kontekst i stosunkowo wielka zgodno§é sedziow
rotalnych, w tym wypadku wystarcza do stwierdzenia niezdolnoSci
przyjecia zobowigzania relatywna, nie tylko absolutna mielko$c
zaburzenia. Te problemy muszg byé rozpatrywane zaréwno indy-
widualnie, jak d proporcjenalnie do zawieranego aktu. Pewnym
bowiem jest w jurysprudencji, ze czlowiek powinien byé¢ Verus
dominus czyli — panowaé¢ wewnetrznie nad swoimi decyzjami 5.
Wobec tego merytorycznie mozna sie zgodzié, ze relatywna wiel-
ko§¢ ograniczenia wewnetrznej wolno$ci upowaznia do stwierdze-
nia niewystarczalnosci swobodnego zdeterminowania samego siebie
i tym samym niezdolnoéci do przyjecia zobowigzania.

Zawsze jednak trzeba braé pod uwage kazdy wypadek indy-
widualnie, albowiem konkretne ograniczenie najczeSciej nie wy-
klucza zupelnie zdolnosci do aktu przeciwnego, tylko ja bardziej
utrudnia. Z powodu zaklocen bowiem moze byé tak zdolnosé
powaznie zmniejszona, ale nie anulowana. Woéwczas pewna zdolno§é
do przyjecia zobowigzania istnieje. Punkt 3 kan. 1095 méwi o nie-
zdolnosci. Dlatego tez konkretne wypadki nalezy rozwaza¢ w ich
wlasnym kontekscie. W wielu wypadkach, pomimo wlasciwej oce-
ny umystu i skierowania intencji do konkretnego przedmiotu, de-
cyzja jest tak ostabiona z powodu jakiej§ fobii, histerii, neuraste-
nii, obsesji, abulii itd.,, ze nie jest zdolna® podjgé samodzielnej
decyzji zobowiazujacej. Koniecznoéé indywidualnego i dostoso-
wanego do poszezegdlnych oséb rozpatrywania sprawy potwierdza-
ja wyroki, ktére moéwia, ze brak zdolno$ci do podejmowania decy-

48RR. c. J. M. Serrano, 7, 6, 1071, in iure 6, Revista Espanola de
Decrecho Canonico (REDC), 28, 1979, 394; ¢. H. Evers, 2. 12, 1972, in
iure 3, ME. 98, 1973, 236.

5SRR. c¢. J. M. Pinto, 4, 4, 1963, in iure 2 et 6, ME. 89, 1965, 409,
413;c. C. Lefebvre 20, 10, 1966, in iure 2, Apollinaris, 42, 1969, 209;
c.C.Lefebvre, 8, 17, 1967, in facto 16, ME. 14, 1969, 60.

®SRR. ¢. C. Lefebvre, 8 7, 1967, in iure 2, RDC, 22, 1972, 201..
¢. M Pompeda, 28, 6, 1971, in iure 5, ME. 97, 1972, 77.



156 Ks. M. Al Zurowski 4]

zji moze wystepowaé nie tylko w wypadkach Scistych choréb psy-
chicznych, ale takze w pewnych psychopatycznych osobowosciach,
gaze jeszeze nie ma choroby psychicznej w Scistym tego slowa
znaczeniu. Mogg wystepowaé perturbacje, nie pozwalajace na do-
konanie prawdziwego wyboru, czy na podjecie decyzji zobowiazu-
jacej ma przyszlo§é. Tym bardziej wola nie moze tego uczyni¢ im
dtuzej i bardziej jest poddawana zakl6ceniom, ktére uniewozli-
wiaja jej normalne fukncjonowanie, tzn. swobodne podejmowanie
decyzji. Dlatego stusznie pt. 3 kan. 1095 moéwi o przyczynach psy-
chicznych, a nie o chorobach czy anomaliach.

Tego rodzaju wplywy do niedawna okreflano w wyrokach rotal-
nych jako zakldcenia dzialania systemu nerwowego 7. W wyrokach
natomiast bardziej wspoOlczesnych wskazywane sa raczej zrodia
bezposrednio zaklbcajace decyzje, np. zbyt wielka sugestywnose,
ktorej sie latwo ulega® i nie jest sie zdolnym jej oprze¢. W in-
nym wypadku jest mowa o instynkcie nie do przezwyciezenia,
pchajacym danj osobe do zawarcia malzenstwa 9 lub o ideach ob-
sesyjnych, o blokach emocjonalnych, ktore uchodza kontroli zain-
teresowanego tak, ze nie jest on panem samego siebie 10, Uwzgled-
nia sie tez zdeterminowanie wewnetrzne powstajgce na skutek
wlasnych wrazen czy okoliczno$ci bardziej determinujgcych 11

Jak z tego widaé, latwiej jest podaé teoretyczna definicje wol-
noSci i jej ograniczenia, anizeli ustali¢, ktoéra praktyczna dzia-
lalnoéé¢ zalezy od osoby majacej sie na co$§ zdecydowaé, szezegblnie
gdy dotyezy to zobowigzania na przyszto§é. Trudno tez nieraz okre-
§lié czy dana jednostka jest poczytalng w tej materii i czy potra-
fi ja uzasadni¢ 12,

Zewnetrzna wolnoéé byla od dawna wymagana w wyrokach ro-
talnych do waznego wyrazenia zgody malzenskiej. Obecnie pro-
blem rozpatruje sie¢ szerzej. Ograniczenie dobrowolnosSci wyboru
czy podjecia zobowiazujgcej decyzji poza chorobami psychicznymi
moze zachodzi¢ w powaznych, ciezkich psychozach, rzadziej nato-
miast w neurozach.

7SRR. ¢. C. Lefebvre, 8, 7, 1967, in iure 4, RDC, 22, 1972, 202;
c. 0. Bejan, 23, 7, 1969, n. 3, RDC, 22, 1972, 72.

8 SRR. c. C. Lefebvre, 8, 7, 1967, in iure 3, ME, 14, 1969, 54; c.
O. Bejan 23, 7, 1969, in iwre 5 RDC. 22, 1972, 73; c. J. M. Pinto,
8, 7, 1974, in iure 6, ME 100, 1975, 501.

429 SRR. c. A. Stankiewicz 5, 4 1979, in iure 7 b, ME. 104, 1979,

8;

10 SRR. ¢. J. M. Pinto, 4, 4, 1963, in iure 6, ME. 89, 1965, 412; c.
J. M. Pinto, 8, 7, 1974, in iure 6, ME, 100, 1975, 502.

1 SRR. ¢. C. Lefebvre, 8 7, 1967, n 12, RDC, 22, 1972, 208; c.
O. Bejam, 23, 7, 1969, in fure 3, RDC 22, 1972, 72; ¢. L. Anné, 26, 1.
1971, n. 3, Diritto Ecclesiastico 83, 1972, II, 4; c¢. J. M. Serrano,
1, 6, 1971, in iure 7, REDC, 28, 79, 395.

12 SRR. ¢. L. Anné, tamze n 3, s. 4
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Do uznania malzenstwa za niewazne z tego tytulu wymaga sie,
azeby wewnetrzna wolnoé§¢ byla ciezko i powaznie ograniczona
graviter 13, A zatem sedzia musi doj§¢é do pewno$ci moralnej, czy
stan ograniczenia wystepowal nie tylko teraz, kiedy sie osobe
bada, ale musi by¢ pewny, ze ciezko$é schorzenia wystepowala
wtedy, kiedy zawierane bylo maltzenstwo 14,

3. Niezdolno$¢ do przyjecia
a niezdolno§é¢ do wypelnienia obowiazkow

Drugi rodzaj wspomnianej niezdolncsci do przyjecia obowigzkoéw
malzenskich wyplywa z niezdolnoSci do ich wypelnienia, spowo-
dowanej przyczynami psychicznymi. Rowniez i tutaj — jak wi-
daé¢ — rozwaza sie zagadnienie szerzej, anizeli to bylo w schema-
cie, gdzie moOwiono tylko o anomaliach psychoseksualnych. Nie
chodzi jednak o stan pewnego niedorozwoju, ktéry podpada pod
inny tytul, ale o pewne ubytki czy zmiany spowodowane przyczy-
nami psychicznymi w szerokim tego stowa znaczeniu. Zaréwno
uzywanie rozumu, jak i decyzja — nalezy to podkreslié — moze
byé zaklécona w sposdb powazny przez zaburzenia psychiczne.

Natorniast pkt 3 kan. 1095 dotyczy obiektywnej niezdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich z powodu schorzen
psychicznych. W myS$l tego kanonu niezdolnymi do zawarcia mat-
zenstwa sg rowniez ci, ktérzy z przyczyn natury psychicznej nie
moga podjaé istotnych obowiazkoéw malzenskich, poniewaz sg nie-
zdolni do ich wypelniania. Chodzi tu o stala niezdolno$é podob-
nie jak przy przeszkodzie niezdolno$ci fizycznej, choé¢ w konkret-
nym wypadku dotyczy ona wypelnienia powstatych obowigzkow
malzenskich poza wspoélzyciem fizycznym. Jezeli bowiem jest to
co$ chwilowego, albo dajacego sie usungé normalnie dostepnymi
Srodkami, woOwczas nie mozna moéwi¢ o przeszkodzie statej pod
warunkiem jednak, ze element uzywania rozumu, oceny i dobro-
wolnej decyzji, wystepuje w stopniu wystarczajgcym.

Brak bowiem zdolno$ci do wypelnienia obowigzkéw malzenskich
tylko wtedy powoduje bezprzedmiotowo§é zgody malzenskiej, gdy
kto$ zobowigzuje sie do czego§, czego nie jest zdolny wykonaé teraz
ani w przyszloei. Dlatego mozna powiedzie¢, ze dany akt chociaz
swiadomy i z pelnym rozeznaniem podjety, jest jednak pustym
ze wzgledu na brak przedmiotu zobowigzania, a brak ten wyste-
puje z powodu ubytkéw, ktére spowodowaly taks stata niezdolnosé.
Przy wyjasnianiu i uzasadnianiu jego warto nawiagza¢ do starej za-
sady rzymskiej, ze rzeczy niemozliwe do realizacji nie mogg byé
przedmiotem zobowigzania. Podobna tre§¢ znalazla sie w 6 regule

13 Tamze n. 3 i 5.
4 SRR. c. S. Masala, 24, 4, 1971, in iure 8, ME, 97, 1972, 55.
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prawnej kanonicznej in VI®., Powyisza zasada zostala przyjeta
na stale w prawie kanonicznym, a tym samym w jurysprudencji
rotalnej, jako postulat zdrowego rozsadku, wynikajacy z natury
rzeczy. Obecnie jednak rozszerza sie ten fakt réwniez na wypadki,
kiedy taka niezdolno$¢ jest spowodowana przyczynami natury
psychicznej.

Wobee tego sedziowie rotalni zgodnie przyjmuja niewaznoSc
zwiagzku, o ile istnieje niemozliwo§¢ wykonania istotnych zobowia-
zan malzenskich. W tym wypadku trzeba to podkreflic — nie
chodzi o wykluczenie przedmiotu zgody malzenskiej ani
istotnej cechy, czy istotnego elementu — ale o moralna niemozli-
woé¢ wyrazenia zgedy malzeniskiej ze wzgledu na nierealno$é
przyjecia czego§ do czego czlowiek nie jest zdolny z przyczyn
psychicznych. Po prostu chodzi o brak przedmiotu ze wzgledu na
niezdolno$é. Sygnatura Apostolska podkresla wyraznie, ze niezdol-
no§¢ moralna dotyczy treSei zobowigzania, ktorego strona nie jest
w stanie wypelni¢ 15,

Powyzszy zatem brak stanowi istotng wade przedmiotu zgody
malzenskiej i to nie z prawa pozytywnego, ale z prawa naturalnego.
Nie mozna bowiem zohowigzaé sie do czego§, czego sie nie jest
zdolnym wypelni¢. W konsekwencji w takim wypadku mamy do
czynienia z niezdolno$cia do podjecia odpowiedzialnej decyzji. Za-
tem zobowiazanie, o ktérym mowa, jest bezpodstawne, czyli podje-
te bez istnienia przedmiotu zdolno$ci danej osoby. W tym wypad-
ku chociazby istnialo poznanie czego$, do czego czlowiek cheiatby
sie zobowiazaé, jest ono niewystarczajace, niepelne, bo nie obej-
muje braku przedmiotu. Rowniez i dobrowlna decyzja, je§li istnie-
je, jest réwmiez niewystarczajgca, poniewaz brak zasadniczego
przedmiotu. Nawet gdyby byla ta decyzja ocdpowiednio wartodcio-
wana, nie jest w pelni oceniona poniewaz dstnieje niezdolnoéé do
wykonania 18,

Dlatego tez tutaj trzeba rozrozni¢ zdolno$é do wypelnienia i
zdoinos¢ do przyjecia. Niezdolno§é do wypelnienia, o ile jest cza-
sowa, dajgca sie naprawi¢, czy wyleczy¢ zwyklymi Srodkami, nie
bedzie powodowala przyczyny niewazno$ci, poniewaz mozZna sie
zobowigzaé do czego$, do czego bedzie sie zdolnym w przyszlosei
na skutek leczenia. Natomiast prawodawca wyraznie i jasno uzy-
wa okreflenia ,niezdolno$¢ do przyjecia”. A zatem ten brak zdol-
noéci do wypelnienia musi by¢ czym$ stalym i moralnie nieusuwal-
nym, by mozna mowi¢ o niezdolnofci do przyjecia zobowiazania.

15 Signatura Apostolica 23, 1, 1973, Apoll. 46, 1973, 201.

16 M. F. Pompeda, Il consenso matrimoniale, w: Il matrimonio nel
nuovo Codice di Diritto Canonico, Padova 1985, 135; por.: Tenze, Incapa-
citd psichica, w: I1 Codice del Vaticano II, matrimonio cannonico, Bolo—
gna, 1985. s. 145 n.
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Jezeli jest to chwilowa, dajaca sie usungé niezdolno§é do wyko-
nania, nie bedzie ona przyczyna niewazno$ci, by mozna bylo te
niewazno$¢ orzec; powdd musi byé staly, pewny i nieusuwalny.
Cziowiek bowiem dojrzaly zdolny jest zobowigzaé sie do wykona-
nia przedmiotu zobowigzania w przysztosci. Jego akt jest pelno-
wartoSciowy aktualnie a przedmiot zobowiazania osiggnie swa
pelna warto§¢ w przyszlo§ci. Zobowigzanie istnieje od momentu
dokonania aktu. Np. Moge bowiem zobowiazaé¢ sie, ze zrobie co$
jutro do czego dziesiaj nie jestem zdolny ze wzgledu na przeme-
czenie. Posiadam zatem zdolno§¢ do podjecia zobowigzania, choé
w tej chwili nie jestem w stanie go dobrze wykonaé.

Dodatkowy argument stanowi fakt od dawna przyjmowany w
dokirynie i jurysprudencji, ze tylko w wypadku pewnym wolno
stwierdzié malzenstwo jako niewazne, wzglednie nie dopuscié czlo-
wieka do zawarcia zwigzku. W przecdiwnym razie moznaby naru-
szy¢ uprawnienie naturalne czlowieka czyli popelnié niesprawiedli-
wost. Obowiazuje tu stara zasada: w watpliwosci nie nalezy za-
braniaé zawarcia malzefstwa, ani jako niewazne deklarowaé, jak
dtugo watpliwo§¢ nie jest wyjasniona.

Przechodzac do omoéwienia konkretnych i istotnych zobowigzan
malzenskich musimy stwierdzié, ze sg one zasadniczo juz sygnali-
zowane w przyjetej powszechnie doktrynie kanonicznej: 1° bonum
fidei czyli jedno$ci, 2° bonum sacramenti czyli nierozerwalnosci,
3° bonum prolis — dobro potomstwa. OczywiScie rozwaza sie je
w sensie pozytywnym, a nie w sensie negatywnym jakoe wyklucze-
nie tego dobra, co ma miejsce przy symulacji. Chodzi o zdolnosé
nie tylko do wspélzycia, ale i do wychowania potomstwa. W tym
wypadku dotyczy to zdolnosci do wypelnienia obowigzkéw ojcow-
skich, czy macierzynskich. Dochodzi jasno obecnie sprecyzowany
element istotny 4° bonum coniugium — czyli dobro matzonkéw.
Jest ono podkre§lone w nowym Kodeksie Prawa KXanonicznego
w definicji malzenstwa. W wypadku, o ktérym w tej chwili mo-
wimy, bedzie sie to sprowadzalo najczeSciej do niezdolnosci do
relacji interpersonalnych czyli miedzyosobowych. Wowezas oczy-
wiscie dobro matzonkdéw zamierzone przez Kodeks nie bedzie mo-
glo byé zrealizowane.

Warto przykladowo oméwié niektore wypadki, w ktérych rzeczy-
wiscie nie mozZna wyzej wspomnianych obowigzkéw wypelnié.
Przyczynsy takiej sytuacji mogg byé anomalie psychoseksualne, np.
pociagajace za soba konieczno$é do zachowania wiernoseci i wylacz-
noscl matzenskiej. Moze to sie zdarzyé np. u zaawansowanych ho-
moseksualistow ezy u kobiet, u ktérych jest bardzo zaawansowana
nimfomania. Woéwezas oczywista jest rzecza, ze zbyt silny pociag
do plci tej samej, nie dajacy sie juz opanowaé przy stanie zaawan-
sowanym, czyni osoke niezdolng do zachowania wiernofci wzgle-
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dem osoby plci odmiennej, a tym samym przyjecia zobowigzania
wiernosci.

Niejednokrotnie inne, réwniez anomalie psychoseksualne powo-
duja taki stan rzeczy, ze czlowiek juz nie jest panem samego sie-
bie. Nie potrafi odeprzeé¢ powstajacych pozadan, czyli nie ma tego,
co wystepuie u normalnych ludzi, mianowicie zdolno$ci do opano-
wania pozadan, a nienasycone dazenie seksualne kieruje sie¢ do ja-
kiejkolwiek osoby 17. Taki sta rzeczy uniemozliwia z racji perwer-
sji seksualnej przyjecie zobowiagzan, ktére bylyby wtasciwym przed-
miotem zgody malzenskiej.

O analogicznej niezdolno$ci mozemy moéwié przy zaawansowa-
nym alkoholiZzmie. Typowym objawem jego jest ubytek ,,0sobowo-
Sci moralnej”, ,czyli oceny etyeznej”. Wystepuje to chwilowo w
czasie upojenia alkoholowego, a staje sie stanem mniej wiecej ha-
bitualnym w psychice alkoholika chronicznego i to szezegoélnie
nalezy podkre§lié. Ubytek zdolno$ci oceny etycznej stanowi oznake
ubytku samej osobowosci. Na ten temat wyraZnie zwraca uwage
T. Bilikiewicz. U alkoholika chronicznego powstaje ostabienie ha-
mulecéw etyceznych wigzgeych sie z mniej lub bardziej zawezZong
Swiadomos$eig 18, A wiec przy chronicznym alkoholizmie nastepuje
pewne zwyrodnienie etyczne 19, ktore czyni osobe niezdolng do
wypelnienia istotnych obowiazké6w malzenskich.

Kolejnym przykladem jest niezdolno§é do relacji miedzyosobo-
wych godzaca w dobro malzonkéw. Nie chodzi w tym wypadku o
wykluczenie prawa do wspdlnoty zycia, ale o niezdolno§¢ do jej
podjecia. Przedmiotem zobowigzania jest realizacja consortium vi-
tae — wspblnoty calego zycia we dwoje, na stale, na roéwnych
prawach, nie w formie dominacji jednej osoby nad druga, kiedy
druga traktowana jest jako przedmiot, jako narzedzie dla konkret-
nych celéw, najczeSciej pozycia seksualnego. Ta niezdolno§é musi
wynika¢ z przyczyn psychicznych.

Zdarzy¢ sie to moze przy zaawansowanej schizofrenii, czy tez
w wypadku zaawansowanego, chronicznego alkoholizmu, kiedy wy-
stepuje postawa zupelnie antysocjalna i brak rozumnej kontroli
wlasnego postepowania. Osoby takie nie dopuszezajg do narusze-
nia swojego zbyt wyidealizowanego zycia, ani do jakiegokolwiek
ograniczenia swojej wolnoSci seksualnej bez wzgledu na innych.
Nie respektuja kompletnie, co wiecej nie sg zdolne do respektowa-
nia uprawnien drugiej strony. Przy schizofrenii, paranoi czy in-
nych tego typu rodzajach choréb psychicznych wystepuje czesto

17 SRR. ¢. J. M. Pinto, 4, 4, 1963, in iure 3 i 4, ME, 89, 1965, 410—411;
c. C. Lefebvre, 12, 12, 1967, in iure 2, 10, et in facto II, 14 i 15,
ME, 93, 1966, 473, 475, 476.

¥ T Bilikiewicz Psychiatria Kliniczna3, Warszawa, 1966 s. 683.

19 Por. B. De Lanversin, Alocoolisme chronique feminin et nulli-
te de mariage, Ius Canonicum, 12, 1973, 325,
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anormalny stan, kiedy czlowiek chce narzucaé swoja wole drugiej
stronie w sposob absolutny, uwazajac chorobowo, ze on jedynie
ma racje i wszyscy inni powinni sie dostosowaé¢ do jego zadan
i postulatow.

Ta ostatnia niezdolno$é do zycia migdzyosobowego wystepuje w
obecnych czasach coraz czeScie] na skutek nie wykrytych na czas
schorzen czy nawet chordob psychicznyh, ktére ujawniaja sie cze-
sto w okresie pézniejszym. Sedzia jednak musi doj$é do wniosku
i pewnoSci moralnej, ze konkretna osoba byla w stanie takie]j
niezdolno$ei juz w chwili zawierania zwigzku malzenskiego i to
w sposéb staty, nie dajacy sie wyleczyé zwyklymi Srodkami, do-
stepnymi dla wiekszo$ci. W przeciwnym wypadku wymaganej
pewnosci nie ma i moglby konkretnego czlowieka skrzywdzié.

Przykladowo jeszecze autorzy wyrokéw rotalnych podaja jako
przyczyne niezdolnosci do odpowiedniego dziatania zaawansowany
stan histerii. Oczywiscie ustalenie stopnia w konkretnym wypad-
ku nie jest rzecza latwa. Musi tutaj chodzi¢ o moralng stalosé ta-
kiej sytuacji, poniewaz najczeSciej bedzie to niezdolno$¢ okreso-
wa.

Istnieje w tym wypadku doskonata analogia z okre§leniem zdol-
noSei fizycznej. Prawodawca od dawna wymaga, by byla ona
uprzednia i trwala czy toabsolutna czy wzgled-
na. Rowniez bowiem w tym ostatnim wypadku chodzi o przed-
miot zgody malzenskiej, a nie o sama zgode. Istnieje tu takze
niezdolnos¢ do przyjecia podstawowego obowigzku malzenskiego,
cho¢ wynikajgca najczeSciej z przyczyny fizycznej.

Zupelnie wiec spokojnie mozna przenies¢ doktryne ustalona, je-
§ld chodzi o niezdolno$¢ fizycznag na te niezdolno$é do wypelnienia
obowiazkéw malzenskich, ktéra jednak wynika z przyczyn psy-
chicznych., Stwierdzenie tego w konkretnym wypadku nie jest
rzecza latwa, poniewaz w tej chwili jurysprudencja zaczyna dopie-
ro stopniowo wytyczaé drogi w tej materii. Dlatego tez chociaz
cenne jest sformulowanie pkt 3-go kan. 1095 i wiadomo, ze wyni-
ka to z prawa naturalnego, jednakze zastosowanie go do konkret-
nych wypadkéw i uzyskanie moralnej pewnosci bedzie przyspa-
rzalo jeszcze niejednokrotnie wielu trudno$ci zanim doktryna i
praktyka wejdzie na ustalone tory. Jest to jednak rzecza nieunik-
niong, poniewaz pewne zasady tylko wspdlnymi sitami i wspolnym
wysitkiem wielu sedziow i naukowcéw zostaja dopiero doprecyzo-
‘wane.

Incapacitd ad assumersi i doveri coniugali
per motivi psichici

L'uomo, per motivi psichici, pud essere incapace ad assumersi i do-
veri coniugali sia a causa della sua incapacita ad esprimere il consenso
al matrimonio, sia per mancanza di capacitd a compiere tali doveri.

11 — Prawo IKanoniczne
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Il primo stato pué essere causato dall’effettiva mancanza dell’'uso della
ragione, dovuta a motivi psichici, oppure, sempre per gli stessi motivi,
dalla mancanza di giudizio valutativo. Di questi due casi parlano il
punto primo e secnondo del can. 1095. Il punto terzo invece parla dell’-
incapacitd ad assumersi i doveri coniugali. Si pud pertanto presumere
che si tratti di altri stati. In particolare si tratterd qui dell’incapacitd
a prendere decisioni, dovuta a motivi psichici, oppure della mancanza
della capacitd a compiere i doveri coniugali.

La mancanza della capacitd a prendere decisioni, cioé la mancanza di
volonta interiore — come riportano le sentenze del Tribunale della Sa-
cra Rota Romana — dovuta ad idee ossessive, a blocchi emotivi, ad
una troppo forte e insuperabile suggestivitd dell’istinto, ecc., dovrebbe
esistere al momento stesso della contrazione del matrimonio. Questi
problemi debbono essere analizzati non soltanto individualmente, ma
anche proporzionalmente all’atto contratto. Si richiede infatti, e tale esi-
genza non desta dubbi nella giurisprudenza, che 'uomo debba essere ,,ve-
rus dominus” del suo comportamento, ossia domini interiormente le sue
decisioni.

L’incapacitd ad assumersi i doveri coniugali, che deriva dalla man-
canza obiettiva dell’oggetto del cansenso matrimoniale a causa di moti-
vi psichici, dovrebbe invece essere qualcosa di stabile e irreversibile.
Si tratta, in questo caso, dell’incapacitd di compieré i doveri matrimo-
niali. In quest’ultimo caso si pud parlare di una certa analogia con
Yincapacita fisica. Deve pertanto essere uno stato duraturo e inamovi-
bile con i normali mezzi accessibili all’'uomo comune. Si parla pertanto
in tale caso dell’incapacitd — anche se solo relativa — a compiere
i doveri coniugali, cioé nei confronti di una concreta persona.

Concordemente alla sentenza del Tribunalis Signaturae Apostolicae
una simile incapacitd riguarda il contenuto dell’obbligazione che la
persona interessata non & in grado di compiere. E pertanto non si
tratta in tali casi dell’esclusione dello stesso matrimonio, di una ca-
ratteristica o di un elemento essenziali, ma della incapacitd a compiere
i doveri matrimoniali, incapacitd che & qualcosa di stabile e irrever-
stbile.



