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W stęp

Znany od czasów starożytnych, a sformułowany przez Arystotelesa 
aksjomat nihil volitum  quin praecognitum, można w  całej rozciągłości 
odnieść m. in. do zgody małżeńskiej. Bez zgody zaś, jak wiadomo, m ał
żeństwo niie może dojść do skutku, oo prawodawca wyraźnie stwier
dza zarówno w  KPK 1817, jak i w  obecnym Kodeksie: „Małżeństwo 
stwarza zgoda stron ... której niie może uzupełnić żadna ludzka w ła
dza” 2. Wyrażenie zgody jest uwarunkowane, w  myśl przytoczonej za
sady, uprzednim poznaniem jej przedmiotu. Przedmiot ten pod w zglę
dem treściowym i zakresowym ustala kan. 1096. Zgodnie z tą normą do 
wyrażenia zgody małżeńskiej konieczne jest, aby nupturienci wiedzie
li, że małżeństwo jest: a) związkiem (wspólnotą życia, societas); b) 
związkiem trwałym (societas permanens); c) związkiem między mężczy
zną i kobietą (związek heteroseksualny, societas in ter virum  et m u- 
lierem); d) związkiem skierowanym do zrodzenia potomstwa przez jakieś 
seksualne współdziałanie (societas ad filios procreandos...)3. W kontekście

* Artykuł jest nieco poszierzoną wersją referatu wygłoszonego przez 
autora na Ogólnopolskim Sympozjum Kanonistów w  Płocku w dn. 
5 IX 1985 r.

‘ A r i s t o t e l e s ,  Ethica Nicomachea, lib. III, c. 1, n. 13, w: Opera 
omnia, Parisiis 1883, voL II, s. 25.

2 Zob. kan. 1081 § 1 KPK 1917; kan. 1057 § 1 KPK 1983.
3 W KPK 1917 kwestię tę regulował kan. 1082. Na temat elementów  

wiedzy koniecznej zob. na przykład: H. G. M a r t i n e z ,  De scientia 
debita in matrimonio ineundo. Doctrina auctorum et iurisprudentia  
Sacrae Romanae Rotae, Roma 1966, s. 169—171; U. M o s i e k ,  Kirchliches 
Eherecht, Freiburg im Breisgau 1968, s. 177—178; A. A l v a r e z  F e r 
n a n d e z ,  El tem a de la ignorancia en el consentimiento m atrimonial, 
w: El oonsentimiento matrimonial, hoy. Trabajos de la XV Semana 
de Derecho Canónioo, Barcelona 1976, s. 43; R. Z e r a ,  De ignorantia  
in re matrimoniali. Eius natura iuridica et ambitus quoad consensus 
valid ita tem  deque eiusdem probatione in iudicio, Romae 1978, s. 51; 
B. P r i m e t s h o f e r ,  Der Ehekonsens, w: Grundriss des nachkonzilia- 
ren Kirchenrechts. Regensburg 1979, s. 566—567; H. Z a p p ,  Kanoni
sches Eherecht. Begründet von Ulrich Mosiek, Freiburg i. Br. 198®*,
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tych ogólnych stwierdzeń rodzą się liczne pytania o doniosłym, jak 
sądzę, znaczeniu naukowym i duszpasterskim. Oto niektóre z nich: 1) 
Czy przedmiot poznania, określany  w  kan. 1096, rzeczywiście wystar
cza do wyrażenia zgody na małżeństwo sakramentalne? 2) W jakiej 
relacji poziostaje tak minimalnie ustalony przedmiot poznania do skut
ków  zgody małżeńskiej, rodzącej „... węzeł, z natury swej wieczysty i 
wyłączny...” 4? 3) Małżeństwo jest dla ludzi ochrzczonych nie tylko 
sacramentum naturae, lecz także sacramentum gratiae5. Czy wobec 
tego poznanie istotnych przymiotów małżeństwa, jakimi są jedność i 
nierozerwalność, nie powinno stanowić dla nich przedmiotu wiedzy ko
niecznej do wyrażenia zgody m ałżeńskiej6?

Wnikliwa obserwacja „funkcjonowania” małżeństw i  rodzin katolic
kich, socjologiczna analiza przyczyn rozpadu wielu małżeństw, wzrasta
jąca liczba rozwodów, nietealogiczna argumentacja ludzi wierzących, a 
naiwet praktykujących, mająca usprawiedliwić czy uzasadnić ich roz
wód lub powtórne małżeństwo, to zaledwie kilka faktów, które dowo
dzą zasadności postawionych pytań7. Narzuca się pytanie: czy w  aspek
cie prawnym n ie stawia się nupturientom zbyt małych wymagań, uła
twiając im tym samym podejmowanie nieodpowiedzialnych decyzji ży
ciowych?

W niniejszym artykule zostanie podjęta krytyczna ocena kan. 1096 
w  kontekście historycznym oraz sformułowanych pytań, w  celu ukaza-

s. 162—163; F. B e r  s i n  i, II nuovo diritto canonica matrimoniale. Com
m ente giuridico-teologico-pastorale, Torino 1983, s. 86—87; J. M. G o n 
z a l e s  d e l  V a l l e ,  Derecho canonico matrimonial segün el Código de 
1983, Pamplona 1983, s. 48—50; F. R. A z n a r  Gi l ,  El nuevo derecho ma
trimonial canónico, Salamanca 1983, s. 274—276; H. S c h w e n d e n w e i n ,  
Das neue Kirchenrecht. Gesamtdarstellung, Graz-Wien-Köln 1983, s. 382;
B. P r i m e t s h o f e r ,  Der Ehekonsens, w: Handbuch des katholischen 
Kirchenrechts, Regensburg 1983, s. 769—'770; H. H e i m e r l ,  H. Pree, 
Kirchenrecht. Allgemeine Normen und Eherecht, W ien-New York 1983, 
s. 220; J. P r  a d e r ,  Das kirchliche Eherecht in der seelsorglichen Pra
xis. Orientierungshilfe für die Ehevorbereitung und Beratung in Krisen
fällen, Bozen-Würzburg-Innsbruck 1983, s. 101—102; Z. G r o c h o l ę w-  
s k i, M. F. P o m p e d d a ,  C. Z a g g i a, Il matrimonio nel nuovo Codice 
di Diritto Canonico. Annotazioni di diritto sostanziale e processuale, 
Padova 1984, s. 50—55, 127—128.

4 Zob. kan. 1134.
8 K. W o j t y ł ą ,  Miłość i odpowiedzialność, w: Człowiek d moralność, 

t. I, LubiLin 1982, s. 200; por. kan. 1055 § 2.
6 Przy rozpatrywaniu zagadnienia relacji wiedzy koniecznej, ustalo

nej w  prawie kanonicznym, do zgody na małżeństwo sakramentalne 
interesuje nas przede wszystkim problem poznania małżeństwa jako 
sakramentu wraz z jego istotnymi przymiotami: jednością i nierozer
walnością. Kwestia uświadomienia seksualnego nupturięntów jest w  
tym  przypadku bez istotnego znaczenia, jakkolwiek stanowi też element 
wiedzy koniecznej w  zakresie ustalonym w  kan. 1096.

7 Zob. J. L a s k o w s k i ,  Uwarunkowania trwałości małżeństwa chrze
ścijańskiego. Studium  z socjologii prawa, Warszawa 1984.
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n ia  w ystarczalności lub  niew ystarczalności określonego w  nim  prae- 
■cognitum do w yrażenia zgody na m ałżeństw o sakram entalne.

I. U w agi historyczne

H istorią problem u w iedzy koniecznej o  heteroseksuaLności i  trw ałoś
c i  m ałżeństw a przedstaw iłem  w  odrębnej m on ografii8. Tutaj w ięc ogra
niczę się jedynie do w skazania k ilku  w ypow iedzi daw nych kanonisitów, 
k tóre mogą okazać się pom ocne przy rozw iązyw aniu interesujących  
n a s k w estii szczegółow ych, zw iązanych z tem atem  artykułu.

W średniow iecznej kanomistyce znajdujem y treściow o ciekaw e stw ier
dzenie M ikołaja de Tudeschós (1486— 1445 lub 1453). Jego zdaniem  do 
w yrażen ia  zgody m ałżeńskiej n ie w ystarcza zw yczajne używ anie ro
zum u, lecz w ym agany jest tak i jego stopień, aby strony potrafiły zro
zum ieć rodzaj i w agę podejm ow anego zobow iązania: „... quod potuerint 
discem ere vires m atrim onii” 9. W innej w ypow iedzi P a n o r m i t a n u s  
w yraża się jeszcze  jaśniej. Sądzi, że m ałoletn i n ie posiada takiego stop
nia rozeznania in telektualnego (oceniającego), aby m ógł w  sposób r.ieroz- 
w iązalny zgodzić się  na m ałżeństw o („... non habeat... perfectum  sensum  
ad c o n s e n t i e n d u m  i n  d i s  s o l u b  i t  e r”) w. W prawdzie w  obydw u  
w ypow iedziach  znakom ity kanonista n ie  określa bezpośredniego koniecz
nego przedm iotu poznania, a  jedynie stopień zdolności poznaw czej (w  
kontekście przeszkody w ieku), n iem niej jednak pośrednio n a  przedm iot 
ten  w skazuje.

W  now ożytnej kanonistyoe spotykam y się  już z w ym ogiem  pew nej 
pozytyw nej w iedzy o  m ałżeństw ie. O kreślenia rodzaju tej w iedzy podej
m ow ano się  przede w szystk im  w  stosunku do m ałoletnich, którzy po 
osiągn ięciu  dojrzałości faktycznej zam ierzali zawrzeć m ałżeństw o, czyli 
w  przypadku stosow ania zasady „m alitia supplet aetatem ” u . I tak np. 
M arcin de A zpilcueta (1492— 1586) treść i zakres discretio iudicii w ym a

8 B. W. Z u b e r t ,  W iedza konieczna o heteroseksualności i trw ałości 
m ałżeństwa w  nauce praw a kanonicznego i jurysprudencji (1517—1917). 
Studium  historycznoprawne, L ublin  1985. P ozycja ta  ukazała się  rów nież  
w  tłum aczeniu na jęz. n iem ieck i pt. Das notwendige W issen über die 
Verschiedengeschlechtlichkeit und den Dauercharakter der Ehe in Ka- 
nonistik und Rechtsprechung von der Reformation bis zur Promulgation  
des CIC (1517—1917). R echtshistorische U ntersuchung (M ünchener Theo
logische S tudien , III. K anonistische A bteilung, 41. Bd.), St. O ttilien  
1984.

• N .  de T u d e s c h i s ,  Commentaria in quartum  Decretalium librum, 
Lugduni 1527, tit. II, cap. 9: „... proximiitas non sufficit sine potentia  

■coeundi, sed secundum  bene su ffic it sine prim o dum m odo sin t doli 
ca paces: ita  quod potuerint discennere v ires m atrim onii ...” (f. 20 r.). 
Zob. Z u b e r t ,  dz. cyt., s. 45.

u  Dz. cy t., cap. 7: ante aetatem  aptam  m atrim onio non v idetur
quod quis habeat perfectum  sensum  ad consentiendum  ind issolub ili- 
te r  in  futurum  m atrim anium ” (f. 20 r.); Zubert, dz. cyt., s. 45.

11 Tamże, s. 46.
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ganej do małżeństwa określa jako zdolność do poznania i oceny w iel
kości tego sakramentu i dozgonnego charakteru węzła (dosłownie: „ja
rzma — jugum”) małżeńskiego Bardzo kontrowersyjne są w  tym  
przedmiocie poglądy Tomasza Sancheza (151510—1610), jednego z n aj
wybitniejszych karuonistów Okresu potrydenćkiego. Wielu współczesnych 
uważa go za twórcę koncepcji deliberatio sufficiens ad lethaliter pec- 
candum, czyli oormy grzechu ciężkiego,s. Wydaje się, że opinia taka 
ma swoje źródło w  niezbyt dokładnej wykładni jego m yśli w  całym  
kontekście wypowiedzi na ten temart. Dokonując bowiem szczegółowej 
analizy zasady m alitia supplet aetatem , T. Sanchez dochodzi do wnio
sku, że przez m alitia  należy rozumieć zdolność do pożycia cielesnego 
oraz rozeznanie umysłowe, potrzebne do zrozumienia znaczenia i zobo
wiązującej mocy zgody m ałżeńskieju . Był on również przeciwny do
puszczeniu do małżeństwa chłopców tuż po ukończeniu 7. roku życia, 
gdyż uważał, iż w  tak młodym wieku nie posiada się rozeznania umy
słowego, koniecznego do poznania dozgonnego charakteru węzła mał
żeńskiego, zawiązującego się przez wyrażenie zgody15. Oczywiście nie 
wyinika z tego, że poznanie przymiotu nierozerwalności małżeństwa 
uznawał za przedmiot wiedzy koniecznej. Zdolność do jego poznania 
była wszakże, zdaniem T. Sancheza, kryterium discretio iudicii wyma
ganej do małżeństwa.

Podobne w  treści są opinie kanomistów XVII wieku. Prosper Fagmatni 
(1588—1678) np. sądzi,- że pod pojęciem m alitia  kanoniści powszechnie 
rozumieją m. in. odpowiednie rozeznanie umysłowe do poznania w iel
kości sakramentu małżeństwa oraz dozgonnego i nierozerwalnego cha
rakteru węzła m ałżeńskiego16. Podobne stanowisko zajmują E. Pirhing 
(1606—1980), J. de Luca (1614—1683) itd. a . Mniej znany kanonista tego 
okresu, J. E. Olympus, wyraźnie mówi o potrzebie zrozumieniia nie

12 M. de A z p i 1 c u e t a, Consüia seu responsa in quinque Hbros De~ 
cretalium , t. II, Venetiis 1610, lib. IV, cons. 4: „At per iustam informa- 
tionem constat praedictos ... impuberes habere, praeter communem  
suorum aecjualium, aliam prudentiam, discretionem et iudicium suffi
ciens ad cognoscendum et iudicandum magnitudinem sacramemti matri
monii et jugum maritale perpetuum...” (s. 27); Z u b e r t ,  dz .cyt., s. 46.

13 Tamże, s. 52—53, przyp. 47.
14 T. S a n c h e z ,  De sancto m atrim onii sacramento disputationum  

libri très, Venetiis 1712, lib. VII, disp. 104: „At multo probabilius est, 
nomine malitiae supplentis aetatem ad matmmomium petitam compre
hend! potent i am ad copulam, ac prudentiam et discretionem ad intelli- 
gendam consensus conjugalis vim ” (s. 335); Z u b e r t ,  dz. cyt., s. 51.

15 T. S a n c h e z ,  dz. cyt., lib. VII, disp. 104: in tam tenera aeta-
te (apud minore septennio — przyp. mój, B. Z u b e r t )  nequit reperiri 
discretio sufficiens ad perpetuum consensus conjugalis vinculum” (s. 
335).

IS P. F a g n a n u s ,  Commentaria in quartum librum Decretalium, Ve
netiis 1708, t i t  2„ cap. 9, s. 27; Zubert, dz. cyt., s. 57.

17 Tamże, s. 58—59.
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rozerwalności umowy małżeńskiej (intellectus indissolubilitatis)1S. Wy
pada też zauważyć, że kanoniści tego okresu w  interesującej nas pro
blematyce wprowadzają rozróżnienie o kluczowym znaczeniu. Odróż
niają mianowicie wymogi z prawa naturalnego od wymogów z prawa 
kościelnego. Z prawa naturalnego do zawarcia małżeństwa wystarcza 
używanie rozumu, zdolność do poznania natury umowy małżeńskiej oraz 
do przyjęcia dobrowolnego zobowiązania. Natomiast z prawa kościelne
go do małżeństwa sakramentalnego wymagano wyższych kwalifikacji 
intelektualnych, a mianowicie zdolności do głębszego poznania natur} 
małżeństwa, jego istotnych przymiotów oraz skutków z niego wynika-* 
jących. Nie można jednak twierdzić, że poznanie wszystkich wym ie
nionych elem entów wchodziło w zakres wiedzy koniecznej. Jej przed ■ 
miotem były tylko te elementy, które stanowiły istotę umowy małżeń
skiej i to należy rozumieć przez tak często akcentowaną w tym czasie 
konieczność poznania naturam matrimonii. Już wówczas jednak do na
tury małżeństwa nie zaliczano ani jedności, ani nierozerwalności19.

W kanonistyce XVIII wieku utrwala się opinia powszechna co do 
właściwego rozumienia discretio iudicii i jednoznacznej interpretacji za • 
sady malitia supplet aetatem. Wymowne są w  tym względzie opinie 
takich kanonistów, jak J. Clericato (1633—1717), J. Wiestner (1640— 
—1735), R. K ö n i g  (1658—1713), V. Pichler (1670—1736), F. Schmalz- 
grueber (1663—1735). Ten ostatni stwierdza, że od ochrzczonych nuptu- 
rientów wymaga się wyższego stopnia dojrzałości psychicznej oraz zwią
zanego z nią poznania przedmiotu zgody, ponieważ zawierane przez nich 
sakramentalne małżeństwo jest bezwzględnie nierozerwalne, czyli po
ciąga za sobą o w iele poważniejsze skutki prawne niż małżeństwo nie 
ochrzczonych20.

Bardzo interesujące są z tego okresu poglądy P. B ö c k h n a  (1690'— 
—1752), profesora prawa kanonicznego w  Salzburgu, który bodaj naj
bardziej wnikliwie rozważa interesujące nas zagadnienie. Jego zdaniem 
zgoda małżeńska powinna być m. in. wolna od istotnego błędu. Błąd 
taki może pochodzić np. z własnych wyobrażeń o małżeństwie, często 
występujących u małoletnich, którzy łatwo dają siię zwieść zewnętrznej 
urodzie czy bogactwu, a niie kierują się dojrzałym sądem, co zwykło 
mieć opłakane skutki2t. Charakterystyczna w  tym ujęciiiu jest okolicz

18 J. E. O l y m p u s ,  Prom ptuarium  iuris canonici, feudalis, civilis et 
criminalis, N orim bergiae 1720, § M atrim onium  X, 21, s. 161—162; Z u- 
b e r t, dz. cyt., s. 59.

19 Tam że, s. 60—61.
20 F. X. S c h m a l z g r u e b e r ,  Jus ecclesiasticum universum, Romae 

1844, t. IV, pars II, tit. II, 49, s. 236; Z u b e r t, dz. cyt,, s. 66.
21 P. B ö c k  h n, Commentarius in jus canonicum universum, sive 

in quinque libros ac titulos Decretalium  Gregorii IX , t. I l l ,  Salisburgi 
11739, lib. IV, tit. I, § IV, s. 54—55; Zubert, dz. cyt., s. 70. W ydaje się, 
iż ten rodzaj błędu, o którym  zresztą w spom ina rów nież w łosk i kano- 
mista J. C l e r i c a t o  (Decisiones sacramentales, t. II, lib. VI: De S a 
cramento matrimonii, Anconae 1757, dec. 19, s. 79), jest i  dzisiaj na cza-
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ność, że Böckhn m ożliw ość braku w iedzy koniecznej w iąże z błędnym  
m niem aniem  o m ałżeństw ie. N iezm iernie ciekaw a jest rów nież replika  
udzielona przez Böckhna protestanckiem u kanoniśaie, K. F. H offm anno
w i, który bardzo surowo oceniał przepis praw ny, ustalający term inus 
a  quo do zaręczyn n a  7. rok życia. Böckhn sądzd, że naw et osoby m a
ło letn ie  są w  stanie poznać, chociażby w  sposób niedoskonały, naturę 
i ce l m ałżeństw a. Na poznanie zaś jego natury i celu  — w yjaśnia sam  
autor — składa s ię  poznanie, że przez m ałżeństw o zaw iązuje się m iędzy  
m ałżonkam i dozgonna w spólnota, zm ierzająca do zrodzenia potom 
s t w a 22. W tej w ypow iedzi spotykam y się  po raz p ierw szy z w y licze
n iem  w szystk ich  elem entów  w iedzy k on ieczn ejas. Porównując tekst 
Böckhna z kan. 1082 § 1 K PK  1917 i kan. 1096 § 1 K PK 1983 w ypada  
zauw ażyć, że w yrażenie in ter conjuges bardziej uw ydatnia jedność m ał
żeństw a aniżeli kodeksow e inter virum  et mulierem. K odeksowe so- 
cietas permanens też jest słabsze niż societas perpetua  z kom entarza 
Böckhna; w  pierw szym  przypadku idzie bow iem  o poznanie trwałości: 
m ałżeństw a, drugi tekst w skazuje na poznanie jego nierozerwalności. 
M inim um  w iedzy jest w ięc w  ujęciu  K PK  niższe an iżeli w  rozum ie
n iu  kom entatora prawa d ek reta łów 21. W ypow iedź Böckhna ma charak
ter pryw atny. N iew łaściw e byłoby w szakże ocenianie jej jako w yłącz
n ie  osobistego poglądu autora. To bow iem , co dla nas now e i cenne, 
on  zam knął w  naw iasie, jakby m ów ił o  kwesitii w  tym  czasie pow sze
chnie w śród kainonistów znanej i rozum ianej. N iepełna zgodność jego 
tekstu  z norm ą kodeksow ą jest natom iast refleksem  toczącej się w ciąż  
jeszcze dyskusji na tem at w artości praw nej błędu co do istotnych  przy
m iotów  m ałżeństw a 25.

W dalszym  tekście sw ego kom entarza Böckhn opow iada się  za m ał
żeństw em  w  późniejszych latach, a n ie  zaraz po osiągnięciu  ustalonego  
praw em  m inim um  w ieku, przy czym  akcentuje potrzebę lepszego po
znania obow iązków  stanu m ałżeńskiego oraz spraw  w ychow aw czych i 
ekonom icznych. Są to argum enty now e, w skazujące na przeobrażenia, 
jakim  podlegało ów czesne życie rodzinne (chodzi przede w szystkim  o 
kształtow anie się now ego, aktualnego zresztą do dzisiaj profilu rodziny,

sie. W ystępuje on często n ie  tylko u m ałoletn ich  nupturientów , ale  
także u ludzi bez dostatecznego przygotow ania do życia m ałżeńskiego, 
bez w łaściw ie ukształtow anego sum ienia i n ie  prowadzących dojrza
łego życia w iary.

22 P. B o c k h n ,  dz. c y t ,  lib. IV. t i t  II, § I: ....  im puberes usu ra -
tionis pollentes, saltem  m inus perfecte m atrim onii naturam  ac finem  
cognoscunt, v e l de iis erudiri possunt (nim irum  quod invehat societa- 
tem  inter conjuges perpetuam , atque ad prolis generationem  tendat)...” 
(s. 66).

23 Z u b e r t ,  dz. c y t ,  s. 73.
24 Tamże, s. 74.
25 Tamże.
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tzw . rodziny nuklearnej w  przeciw ieństw ie do daw nej rodziny w ielopo
koleniow ej) 26.

Przeszkoda w iek u  n ie  stanow i jedynego punktu odniesienia, który jest 
pom ocny do ustalenia treści i  zakresu w iedzy koniecznej z h istorycz
nego punktu w idzenia. D rugim , n ie  m niej w ażnym , jest błąd co do 
is to ty  oraz istotnych przym iotów  m ałżeństw a. Z dużym prawdopodo
bieństw em  m ożna naw et stw ierdzić, że w łaśn ie  ten  punkt odniesienia  
zaw ażył na minimalizanie norm y kodeksow ej. Co w ięcej, filozoficzne  
konstrukcje m yślow e, przeniesione na teren  kamonistyki, un iem ożliw i
ły  w  znacanym  stopniu inne, bardziej odpow iadające realiom  życia, 
sform ułow anie przedm iotu w iedzy koniecznej.

W zasadzie przyjęcie w spom nianego punktu odniesien ia było słuszne. 
Ignorancja bow iem , obojętnie co stanow i jej przyczynę, sam a z sieb ie  
nie jest przyczyną w olnego działania. Można naw et pow iedzieć, iż u  
osób dorosłych n ie  w ystępu je ona w  „czystej postaci”, lecz w  połącze
n iu  z błędem . N a fakt ten  zw rócono rów nież uw agę w  now szym  orzecz
n ictw ie rotalnym , szczególnie od znanego w yroku ooram Sabattani z 22 
III 1963 r .27. W łaściw y problem  sprow adza się przeto do tego, co  n a 
leży uznać za naturę m ałżeństw a — albow iem  błąd dotyczący natury  
aktu  praw nego zaw sze, stan ow i przyczynę jego niew ażności, oraz — jak  
oceniać błąd co do jedności i n ierozerw alności m ałżeństw a. I tę pro
blem atykę starałem  się obszerniej przedstaw ić w  przytoczonej już m o
n o g ra fii28. Tutaj w ięc ograniczę się jedynie do k ilku  uwag.

W praw ie dekretałów  pow szechnie uznaw ano w p ływ  błędu na w o
lę  działającego. W rozstrzyganiu jednak konkretnych przypadków  kano- 
niśc i n ie zaw sze b y li zgodni co do tego, czy dany rodzaj błędu należy  
do błędów  istotnych i w  konsekw encji pow oduje n iew ażność czynnoś
ci praw nej. W ydaje się, że w  interesującym  nas przedm iocie istotną  
rolę odegrała k w estia  tzw. error infidelis i rozw iązanie jej przez św . 
Tomaisza w  filozoficznym  aspekcie istoty  i przypadłości29. W ten  sposób  
najpierw  błąd co do sakram entalności m ałżeństw a, następnie rów nież  
co  do jego n ierozerw alności i  jedności znalazł się poza kategorią b łę
dów  istotnych. M yśl św . Tom asza — jak to obszernie przedstaw ił H. 
D om in e80 —  p rzyjęli m oraliści oraz kanoniści i ze scholastyczną logiką  
zastosow ali do praw a o sakram entach św . Na szczególną uw agę zaisłu-

26 P. B ö c k h n ,  dz. ctyt., lib. IV, tit. II, § I, s. 67.
27 SRRD, vol. 55, s. 199 nn. Por. też Z u b e r t ,  dz. cyt., s. 83, przyp. 8.
28 Zob. tam że, s. 81— 123.
29 STh, Suppl., qu. 51, a. 2; tam że: ....  error in fidelis de matrim onio

est circa ea quae sunt m atrim anium  consequentia, sicut an sit sacra- 
m entum , v e l an sit licitum . Et ideo error talis m atrim onium  non im - 
pedit; sicut nec error circa baptism um  im pedit acceptionem  characteris, 
dumm odo intendat facere v e l recipere quod E cclesia dat, quam vis credat 
nihil esse”. Por. też Z u b e r t ,  dz. cyt., s. 84—85.

30 L’errore semplice intorno alle proprietä essenziali del matrimonio 
ed il suo influsso sulla validitä del medesimo, Parm a 1966, s. 13— 46.
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gują w ypow iedzi takich autorów , jak: D. Soto (14S4—1560), D. Covar- 
rubias y  L eyva (1512— 1577), F. Suarez (1548—1617), T. Sanchez, J. de 
L ugo (1583— 1660). T en ostatn i teoretycznie rozw inął treść pojęcia error 
iuris (zwłaszcza antecedent i concomitans) i pojęcie błędu spekulatyw - 
nego zastosow ał także do n ierozerw alności m ałżeństw a*1. Jego  nauka  
o error speculativus została n iem al pow szechnie przyjęta przez kanoni- 
styk ę i zastosow ana w  praktyce K urii R zym skiej. Opinia de Lugo sta
now i też ważmy etap ma drodze form ow ania się kodeksow ego pojęcia  
error s im p lex 32. Pojęcie to krystalizow ało  się  w  toku ożyw ionej dysku
s j i na tem at w ażności m ałżeństw  m ieszanych, zaw ieranych przez k a 
tolików  z „heretykam i”, którzy byli b łędnie przekonani o m ożliw ości 
uzyskania rozwodu.

Oprócz uściślenia pojęcia error speculativus pow ażne znaczenie w  
rozstrzyganiu tych  k w estii m iała koncepcja tzw. intentio praevalens, 
ostatecznie sprecyzow ana przez pap. B enedykta X IV  i stąd znana jako 
konstrukcja B enedykta X IV  czy praesum ptio Benedictina33

K orzystając z tak bogatego dorobku m yśli, kanonistyka X IX  w. w y 
starczająco jasno ustaliła  zarówno kw estię  podmiotu w iedzy koniecz
nej, jak i jej przedm iotu84. W tej ostatniej kwestia odróżnienie istoty  
m ałżeństw a od przedm iotu um ow y m ałżeńskiej m iało znaczenie roz
strzygające, pozw oliło bow iem  określić przedm iot i  zaikres w iedzy ko
niecznej, a  także ustalić, jaiki błąd zaliczyć do istotnych, a jaki do n ie
is to tn y ch 35. Norma ka<n. 1082 K PK 19117 i obecnego kan. 10S6 jest w ięc  
naukow ym  ow ocem  w ysiłku  intelektualnego m inionych stuleci.

II. W ystarczalność przedm iotu poznania z kan. 1096?

D yskusja n a  tem at przedm iotu i zakresu w iedzy koniecznej toczyła  
się  w  przeszłości n ie  tylko na płaszczyźnie teoretycznej (filozoficzno- 
-praw nej), a le także praktycznej, w ynikającej z potrzeby rozstrzygania 
w ażności m ałżeństw  zaw ieranych przez m ałoletnich oraz przez katoli
ków  z akatolikam i (ochrzczonym i i nie ochrzczonymi). W pierw szym  
przypadku krystalizow ało się pojęcie discretio iudicii, w  drugim  — ocena 
w artości praw nej błędu co do sakram entalności, n ierozerw alności i jed
ności m ałżeństw a.

Po pram ulgacji K PK  1917 interpretacja kan. 1082 podjęta przez n a -  
ukĘ i jurysprudencję przybrała charakter dość jednostronny, co sygna
lizow ałem  już n a  innym  m ie jscu 36. K oncentrowano się g łów nie na usta

łl  J. d e  L u g o ,  Disputationes de iustitia  et iure, Lugduni 1642, t. II, 
disp. 22, s e c t  8, s. 24; por. też D o m i n e ,  dz. cyt., s. 43— 44; Z u b e r t ,  
dz. cyt., s. 103.

32 Tamże, s. 103—104.
33 Tam że, s. 118.
34 Tam że, s. 12i6— 142.
35 Tamże, s. 134—140.
36 Z u b e r t ,  Nowe ujęcie nieznajomości isto ty m ałżeństwa w  doktry

nie i w  jurysprudencji, RTK 21 (1974) z. 5, 127— 128.
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len iu  stopnia uśw iadom ienia seksualnego, czego legislacyjnym  w ynik iem  
jest obecnie uzupełn ienie dawnej norm y słow am i „przez jakieś seksual
ne w spółdziałanie” (cooperatione aliqua sexuali —  kan. 1096). W ydaje  
się  jednak, że w  dobie w spółczesnej problem  ten  stracił poniekąd na  
aktualności. Rodzi się w ięc potrzeba szerszej w yk ładn i kan. 1096, co w  
niedaw nej przeszłości w  odniesieniu do kan. 1(082 K PK  1917 postulo
w a li już tacy kanoniści, jak A. Scheuerm ann, K. M örsdorf, H. G. Max- 
tinez (częściow o), U. M osiek i H. Zapp oraz R. Zera*7. P ojaw iły  się  bo
w iem  inn e okoliczności,,k tóre w  sposób realny m ogą spow odow ać igno
rancję lub błąd co do pozostałości elem entów  w iedzy k on ieczn ej38. Co 
w ięcej, pow stają uzasadnione w ątp liw ości natury ogólnej, a  m ianow i
c ie  dotyczące w ystarczalności koniecznego przedm iotu poznania, określo
nego w  kan. 1096.

Sądzę, iż za pośredni dowód, m otyw ujący w ysu n ięte  w ątpliw ości, 
służyć m oże m. in. analiza kan. 1095 oraz kan. 1099. W obecnym  Ko
deksie praw odaw ca uznaje za niezdolne do m ałżeństw a osoby, m ające  
,,... pow ażny brak rozeznania oceniającego co do istotnych  praw  i obo
w iązków  m ałżeńskich w zajem ne przekazyw anych i przyjm ow anych” 
(kan. 1095, 2°). Discretio iudicii jaw i się tu w  zupełn ie innym  kontekście  
treściow ym , aniżeli w  daw nej kanonistyce, która w  zasadzie interesow a
ła  się nią w  przypadku stosow ania regu ły  m alitia supplet aetatem , a. 
w ięc w  odniesieniu do m ałoletnich. A ktualn ie zakres osób, u których m o
że w ystępow ać brak rozeznania oceniającego, został poszerzony. P o
nadto podm iotow a treść discretio iudicii jest w  tym  kanonie znacznie  
bogatsza od przedm iotu w iedzy  koniecznej. O czyw iście praw odaw cę  
in teresuje w  kan. 10915 2° posiadanie sam ej zdolności poznaw czo-w oli- 
tyw n ej, n ie  zaś faktyczne poznanie, a le  czy  n ie  m am y tutaj do czyn ie
n ia  z  naruszeniem  w ew nętrznej logik i norm y praw nej? D laczego bo
w iem  w ym aga się w yższego stopnia rozeznania oceniającego, skoro ko
nieczny przedm iot poznania jest o w ie le  niższy? Czy brak spójności 
pom iędzy kan. 11095 2° i  kam. 1096 § 1 jest przypadkow y, czy też za
m ierzony przez praw odawcę? N ależy też  zauw ażyć, że w  norm alnych  
przypadkach zdolność podm iotu do działania ocen ia  się w  relacji do 
zam ierzonego przedm iotu działania. Tutaj n ie  została zachow ana ta 
w zajem na i, jak się  w ydaje, zupełnie logiczna zależność.

87 Zob. A. S c h e u e r m a n n ,  Der Ehewille der N ichtkatholiken und 
der nichtpraktizierenden Katholiken, ÖAKR 9 (1958) 283; tenże, Die 
irrtüm liche Eheauffassung, ÖAKR 17 (1966) 177; E. E i  c h m  a n n , K. 
M ö r s d o r f ,  Lehrbuch des Kirchenrechts, Bd. 2, Padeborn 196110, s. 
218; H. G. M a r t i n e z ,  dz. cyt., s. 151—180; U. M o s i e k ,  dz. cyt., 
s. 177— 180; H. Z a p p ,  dz. c y t ,  s. 162i—1163; R. Z e r a ,  dz. cyt., s. 47—48, 
51—64 i nn.

38 Por. Z u b e r t ,  art. c y t ,  s. 128—129; tenże, dz. cyt., s. 10; O. F u -  
m a g a l l i  C a r u l l i ,  La relation dynam ique entre les can. 1082 et 1081 
du Code de Droit Canonique, RDC 29 (1079) 114— 121; J. L a s k o w s k i ,  
dz. cyt., s. 38— 165.
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Sam  term in discretio iudicii (rozeznanie oceniające) wsikazuje na pod
m iotow ą zdolność do krytycznej oceny, a  n aw et akceptację istotnych  
praw  i obow iązków  m ałżeńskich, co zw ykło  s ię  w  jurysprudencji okre
ślać rów nież jako scientia aestim ativa. Słuszn ie zauw aża J. Prader, że  
do zaw arcia m ałżeństw a w ym aga się bardziej dojrzałego rozeznania  
oceniającego an iżeli do um ów  natury czysto gospodarczej. R ozeznanie  
to  obejm uje w ięc n ie  ty lko abstrakcyjną w iedzę konieczną o m ałżeń
stw ie  jako zw iązku trw ałym , m iędzy m ężczyzną i kobietą, skierow anym  
do zrodzenia p otom stw a89. Tego aspektu krytycznej, w artościującej w ie 
dzy w  żaden sposób n ie w yraża kan. 1096 § 1. M ożna w praw dzie z pe
w ną słusznością tw ierdzić, że w  te j norm ie praw odaw cę interesuje ty l
k o  przedm iotow y w ym iar w iedzy  koniecznej. Skoro jednak tak, to  
dlaczego w yraża się  o podm iocie, że „po osiągnięciu  dojrzałości n ie  
dom niem yw a się  takiej ignorancji” (kan. 1096 § 2)?

Inny argum ent, który zdaje s ię  przynajm niej częściow o kw estionow ać  
w ystarczalność ustalonego przedm iotu w ied zy  koniecznej, m ożna, jak  
sądzę, zaczerpnąć z analizy  kan. 1099. Stosow nie do tego przepisu błąd  
co do jedności, n ierozerw alności albo sakram entalnej godności m ałżeń
stw a  n ie  zaw sze m usi być błędem  zw ykłym  (error sim plex, czy error 
speculations), jak uw ażano w  przeszłości. B łąd  tak i może bow iem  de
term inow ać w o lę 40. Czy w obec tego poznanie tych przym iotów  m ałżeń
stw a  rzeczyw iście n ie  posiada żadnego znaczenia prawnego? W iadom o  
też, że od dłuższego czasu przy rozpatryw aniu spraw  z tytu łu  ignorancji 
naitury m ałżeństw a przedm iotem  postępow ania dowodowego jest n ie  ty 
le  to, czego strony n ie  w ied zia ły  o m ałżeństw ie, ile  raczej, co błędnie  
o n im  są d z iły 41. W obecnym  zaś orzecznictw ie w  spraw ach z tytu łu  
błędu przyjm uje się — żeby ponow nie pow ołać się  n a  J. Pradera —  
iż  n iezm iernie rzadko zdarzają się błędy czysto in telek tu alne, n ie w p ły
w ające na w olę d zia łającego4*. Znajom ość lub nieznajom ość w spom 
nianych przym iotów  n ie  w ydaje się w ięc być bez znaczenia dla oceny  
w artości praw nej zgody m ałżeńskiej. W ypada przeto ponow nie zapy
tać, czy m inim alna w iedza konieczna, określona w  kan. 10(96, stanow i 
w ystarczające praecognitum  do w yrażenia praw nie skutecznej zgody na

19 P r a d e r ,  dz. cyt., s. 101'—102.
40 Can. 10(99: „Error circa m atrim onii unitatem  v e ł indissolubilitatem  

aut sacram entalem  digmitatem, dummodo non determ inet voluntatem , 
non  v itia t consensum  m atrim onialem ”.

41 Do takiej oceny praw nej ignorancji pow ażnie przyczynił się w yrok  
z 22 III 1(963 r. coram  S a b a t t a n i ,  w  którym  stw ierdza on m.in.: 
„6. Ignoranłia non operatur n is i per errorem, relate ad actus ponen- 
dos ... Ideo in  quaestionibus de cognita v e l m inus natura m atrim onii, 
non v itia t consensusm  m atrim onialem ”.
hens falso ex istim at coniugium  esse” (SRRD, vol. 55, dec. 44, s. 200). 
Por. też Z e r a ,  dz, cyt., s. 47—48; T. P a w l u k ,  Brak uświadomienia  
co do natury m ałżeństwa a ważność kanonicznej um ow y m ałżeńskiej, 
P K  23 (1980) nr 3r—4, 202—206.

42 Dz. cyt., s. 105.
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m ałżeństw o w  rozum ieniu K ościoła katolickiego, a  naw et, czy  w  kon
tek śc ie  odpow iedniej w yk ładn i kan. 1095 i kam. 1098 norm a ta  jest w  
<ogóle potrzebna?

W ydaje się , że norm y obecnego K odeksu, pom ijając naw et kan. 1096, 
zarów no podm iotowe, jak i  przedm iotow e volitum  dostatecznie jasno 
form ułują i z logiczną koniecznością w yznaczają w łaściw e praecagnitum. 
Tio w  m oim  przekonaniu pozw ala zakw estionow ać sensow ność kam. 
1096, który zresztą i tak był poniekąd „m artwą literą  praw a”, zw ażyw 
szy stosunkow o znikom ą liczbę spraw  z ty tu łu  ignorancji natury m ał
żeństw a.

III. R elacja koniecznego przedm iotu poznania  
do skutków  zgody m ałżeńskiej

Zgoda ochrzczonych nupturientów  na m ałżeństw o w yw ołu je bardzo 
pow ażne skuitki prawne, które m ają rów nież „... ogrom ne znaczenie  
dla trw an ia  .rodzaju ludzkiego, dla rozw oju osobow ego i  w iecznego  
losu poszczególnych członków  rodziny, d la godności, stałości, pokoju  
i pom yślności sam ej rodziny oraz całego społeczeństw a” (KDK 48). 
W ieczysty i w yłączny w ęzeł, pow stający z w ażnego m a łżeń stw a43, 
łączy dw oje ludzi w  najgłębszej sferze ich  egzystencji jako m ąż i  żona, 
ojciec i m atka. M ając na uw adze kom pleks zw iązanych z tym  pro
blem ów  w  aspektach w yliczonych przez Sobór W atykański II, uzasad
nione jest rozw ażenie relacji koniecznego przedm iotu poznania do skut
k ów  zgody małżeńsikiej.

W m yśl zasady filozoficznej voluntas sequitur apprehensionem in
te l l e c t s  w olno sądzić, iż poznanie przedm iotu aktu praw nego i zgoda 
na jego dokonanie pozostają do sieb ie  w  relacji przyczyny i skutku. 
R elacja ta n ie  jest logicznie konieczna w  tym  sensie, aby każde po
znanie rodziło akt w oli, i n ie w yczerpuje naturalnie w szystk ich  m o
tyw ów  i przyczyn w yrażenia zgody m ałżeńskiej przez konkretne osoby. 
B yłoby w ięc niedopuszczalnym  uproszczeniem  tw ierdzić, że sam o po
znanie przedm iotu przym ierza m ałżeńskiego stanow i przyczynę w yra
żenia na n ie  zgody. N iem niej jednak apprehensio in tellectus w pływ a  
na w olę, k ształtu je ją, a skutki aktu w oli n ie mogą pozostawać w  ra
żącej dysproporcji do uprzedniego aktu poznania. Odnosząc tę  ogólną  
treść do w ied zy  koniecznej z kan. 1096 § 1 (poznanie-przyczyna) i do 
isto tnej treści zgody z kan. 11067 § 2 oraz zasadniczego jej skutku  
z  kan. 1134 (w ola-skutek), bez trudu m ożna przew idzieć sytuację, w  
której zgoda m ałżeńska konkretnej osoby pow oduje skutki w  ogóle  
przez nią uprzednio nieznane. Czy w obec tego zgoda oparta na tak  
m inim alnym  poznaniu jest rzeczyw istą zgodą na sakram entalny zw ią
zek m ałżeński, jaki zaw ierają ochrzczeni? A w  konsekw encji, czy

43 Zob. can. 1134.
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słuszn ie i spraw iedliw ie obarcza się  takiego nupturienta odpow iedzial
nością za akt woliit, którego brzem iennej treści n ie znał lub znał tylko  
confuse? Czy nie m am y tu rów nież do czynienia z naruszeniem  w spo
m nianej w yżej zasady nihil volitum  quin praecognitum?

Staw iając pow yższe pytanie, n ie  zam ierzam  bynajm niej kw estiono
w ać słuszności interpretacji kan. 1082 K PK  1917, przeprowadzonej w  
decisio magistralis z 1963 r. przez A. Sabattaniego, a przedstawionej 
szerzej w  naszej literaturze kanonistycznej przez T. P a w lu k a 44. Sądzą 
jednak, że idzie o dw ie odm ienne kw estie. A. Sabattani, opierając się  
na koncepcji causa negotii oraz error in negotio, rozważa  w  pierw szym  
rządzie spraw ę zakresu czy stopnia uśw iadom ienia seksualnego W n i
niejszym  artykule natom iast interesuje nas przede w szystkim  poznanie 
pozostałych elem entów  w iedzy koniecznej. Można sią w szakże zgodzić 
z opinią Sabattaniego, którą podziela rów nież T. Paw luk, że kan. 1082 
K P K  1917 w  stosunku do tych elem entów  „spełnia... rolę jakby po
m ocniczą, poniew aż jest w prow adzeniem  do kanonu o błędzie isto t
nym ; błąd bow iem  rodzi się na gruncie ignorancji” 46. W ydaje się, iż 
przytoczona w ypow iedź w  pew nym  stopniu potw ierdza tezą o n ie-  
w ystarczalności kan. 1096 § 1 i n ie proporcjonalności skutków  aktu  
w oli m ałżeńskiej do uprzedniego poznania.

Przeciw ko zasadności negatyw nej oceny kan. 10(96 m ożna w ysunąć  
zarzut n ieuw zględnien ia  m ającej długą tradycję historyczną nauki o tzw. 
in tentio praevalens, zw anej także — jak zaznaczono w y ż e j47 —  prae- 
sum ptio Benedictina. Istotna treść tej konstrukcji sprow adza się do 
stw ierdzenia, że dopóki n ie  udowodni się  postawienia przez nupturien- 
tów  w arunku przeciw nego nierozerw alności m ałżeństw a, trzeba dom nie
m yw ać, że pom im o błędu m ieli on i intencję zawarcia praw dziw ego m ał
żeństw a w edług nauki K ościoła i praw a C hrystusa48. Optymizm w y 
znaniow y, jaki em anuje z tej presum pcji, był za czasów  pap. B enedyk
ta X IV  jeszcze uzasadniony. Czy pozostał taki do dzdś? Cała siła nośna  
konstrukcji oparta jest na rzeczyw istej w oli nupturientów  i poznamie 
tej w o li staje się decydujące dla rozstrzygania konkretnych przypad
ków . N ie w olno też zapom inać, że koncepcja intentio praevalens nie  
rozw iązuje istoty problem u w tedy, gdy ktoś b łęd n ie uw aża m ałżeństw o  
rozw iązalne za zw iązek praw dziw y, zgodny z w olą i nauką Chrystu
sa  49. Poza tym , czy realna ocena dzisiejszych w arunków  społeczno-w y-

14 Zob. art. cyt., s. 202—206.
45 SRRD, vol. 55, dec. 44, 22 III 1963, coram  S a b a t t a n i ,  n. 7— 10, 

s. 200—204.
46 Art. cyt., s. 205.
47 Zob. w yżej s. 240.
48 Zob. Z u b e r t ,  dz. cyt., s. 121; por. też H. A r m b r u s t e  r, Der 

Ehewüle evangelischer Christen im  Lichte des kanonischen Prinzips 
der Unauflöslichkeit der Ehe (M ünchener Theologische Studien, III. K a- 
nonistische A bteilung, 12. Bd.), M ünchen 1959, s. 69—72.

48 Zob. Z u b e r t ,  dz. cyt., s. 121; A r m b r u s t e r ,  dz. cyt., s. 72.
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znaniow ych pozw ala i  uzasadnia stosow anie dom niem ania o intencji 
zaw ierania m ałżeństw a zgodnie z nauką K ościoła i ustanow ieniem  
Chrystusa? I w reszcie, czy w olno  arbitralnie przyjm ow ać, że w ola  
ukształtow ana pod w pływ em  w iedzy z kan. 1096 rodzi zgodę na w szy
stk ie  con.sequen.tia actus iuridici?

IV. Sakrament natury i sakrament łaski

Pozostaje jeszcze do rozw ażenia k w estia  zróżnicow ania podm ioto
w ych i przedm iotow ych w ym agań — oczyw iście  w  aspekcie w iedzy ko
n ieczn ej —  do zaw arcia m ałżeństw a jako in stytucji praw a naturalnego  
i do m ałżeństw a sakram entalnego.

N ie u lega w ątpliw ości, że m ałżeństw o należy do porządku stw orze
n ia  i w  tym  znaczeniu jest instytucją  praw a n atu ra ln ego50. „W edług  
nauki K ościoła — zdaniem  K. W ojtyły — jest ono sakram entem  od 
początku, tj. od chw ili stw orzenia p ierw szej pary ludzkiej. Sakram ent 
natury został później, w  E w angelii, jeszcze pełn iej uw ydatniony przez 
ustanow ienie, a raczej przez objaw ienie zw iązanego z n im  sakram entu  
ła sk i” sl. Tę praw dę dogm atyczną lapidarnie w yraża praw odaw ca w  
kan. 1055 § 1: „M ałżeńskie przym ierze«, zostało m iędzy ochrzczonym i 
podniesione przez Chrystusa Pana do godności sakram entu”. Z racja 
sakram entalnej godności zw iązku m ałżeńskiego ty lko w ładzy kościelnej 
przysługuje praw o zatw ierdzania i określania tego , co jest w ym agane  
do jego w ażności (por. kan. 841). To w yłączne praw o K ościoła do sta
now ien ia  norm  w  odniesieniu do sakram entu m ałżeństw a n ie  koliduje  
z innym  stw ierdzeniem  K odeksu, a  m ianow icie: „M ałżeństwo mogą 
zaw rzeć w szyscy”, gdyż praw odaw ca w yraźnie dodaje: „... którym  
prawo tego n ie  zabrania” 52. N aturalne upraw nienie człow ieka do za
w arcia m ałżeństw a m oże w ięc w  przypadku m ałżeństw a ludzi ochrz
czonych doznać pew nych  ograniczeń, m ających na celu  zabezpieczenie  
w ażności i godności sakram entu. Co w ięcej, w ydaje się  być spraw ą  
oczyw istą, iż w łaśn ie  ze w zględu na sakram entalną godność tego zw iąz
ku m ożna ludziom  ochrzczonym  staw iać w yższe w ym agania i dom agać 
się  od nich  bardziej dojrzałego przygotow ania do m ałżeństw a. Ich de
cyzja na m ałżeństw o jest bow iem  bardziej brzem ienna w  skutki, an iżeli 
decyzja człow ieka n ie  ochrzczonego.

P ow staje zatem  pytan ie, czy  w iedza konieczna z kan. 1096 pozostaje  
w  odpow iedniej relacji do m ałżeństw a sakram entalnego i czy m ożna

50 Por. E. G. R o k a h r ,  Ehe ohne Treue? Die eheliche Treupflicht 
in der Rechtsprechung der Römischen Rota, M ünchen 1976, s. 8; M. A. 
Ż u r o w s k i ,  Kanoniczne praw o m ałżeńskie okresu posoborowego, K a
tow ice 19*76, s. 19—21.

51 K. W ojtyła, dz. cyt., s. 200.
5* Zob. can. 1058.
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zadow olić się takim  m inim um  w iedzy u ludai ochrzczonych, zw łaszcza  
u katodików? N aw et pobieżna analiza w spom nianego kanonu dowodzi, 
że w śród elem entów  w iedzy koniecznej n ie m a ani jednego, który w y
rażałby sakram entalną godność m ałżeństw a, jego nierozerwalność i jed
ność i uw ypuklałby odm ienność, inność tego zw iązku w  porów naniu  
z m ałżeństw em  w  porządku natury, zaw ieranym  przez nie ochrzczonych  
lub tylko w  urzędzie stanu cyw ilnego. Można tw ierdzić, iż  pod w zg lę
dem  w iedzy koniecznej prawo kanoniczne n ie  czyni różnicy m iędzy  
ochrzczonym i i n ie ochrzczonymi. W śród kodeksów  rodzinnych państw  
cyw ilizow anych  n ie ma, jak sądzę, ani jednego, który n ie  uznaw ałby  
m ałżeństw a za zw iązek trw ały, heteroseksualny, skierow any do zrodze
nia potom stw a. A  przecież n ie ulega w ątpliw ości, że koncepcja m ał
żeństw a, zaw arta w  w ielu  w zm iankow anych kodeksach, jest n ie do 
przyjęcia przez K ościół katolick i (chociażby np. m ożliw ość rozw odu  
czy uniew ażnienia m ałżeństw a, dopuszczalna przez Polski Kodeks R o
dzinny i Opiekuńczy). Czy prawo kanoniczne, pojm owane jako po
rządek zbaw ienia, ordinatio fidei, może ograniczyć się do takiego m i
nim um ? Czy taka norm a służy zaw ieraniu m ałżeństw a w  duchu w ia 
ry  i rozstrzygania w  tym że duchu w ielorakich problem ów, jakie n ie
uchronnie pow stają w  każdym, n aw et szczęśliw ym  związku?

Na potw ierdzenie słuszności norm y kodeksow ej zw ykło się w ysuw ać  
co najm niej dwa argum enty:

a) m ałżeństw o jeist praw dziw ie spraw ą w zniosłą i sakram entem , ale 
jest zairazem instytucją z prawa naturalnego, do której pow ołani są 
w szyscy, także ludzie p ro śc i53. M oim zdaniem  nie jest to argum ent 
zbyt siln y  i przekonyw ujący. Prostota i brak w ykształcenia n ie  m uszą  
bow iem  utrudniać zrozum ienia św iętości i sakram entalnego charakteru  
m ałżeństw a. N iekiedy byw a w ręcz odw rotnie. Ludzie prości m ają doj
rzalszą w iarę aniżeli ludzie jednostronnie w ykształceni, luźno zw iązani 
z Kościołem , nie prowadzący regularnego życia sakram entalnego, u le
gający w pływ om  ideologii obcych nauce Kościoła. Istotne znaczenie ma, 
jak sądzę, posiadanie tzw . chrześcijańskiego sum ienia osobowego, 
nabyw anego przez sakram entalną form ację su m ien iaM. n  A nad
to odpow iedni poziom  discretio iudicii gw arantuje obecnie kan. 1095.

b) Problem  błędu co do jedności, n ierozerw alności i sakram entalnej 
godności m ałżeństw a dostatecznie reguluje kan. 1099. Spraw a n ie  w y 
daje się  być tak oczyw ista, jeżeli się uw zględni, ile  trudności stwarza  
orzecznictw u kościelnem u rozpatryw anie spraw  z tego tytułu. Dowodzi 
tego rów nież now elizacja dawnego kan. 1084 K PK  1917, który oparty na 
założeniach filozoficznych, w ydaw ał się logicznie bezbłędny.

W ydaje się, iż  w  obecnym  kontekście kan. T095 oraz kan. 1099 pra

63 Zob. Z u b e r t ,  art. cyt., s. 136.
54 Zob. A. J. N o w a k ,  Gewissen und Gewissensbildung heute in tie 

fenpsychologischer und theologischer Sicht, W ien 19812, s. 113— 120; 
Z u b e r t ,  dz. c y t ,  s. 129, przyp. 26.
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w odaw ca m ógł inaczej sform ułow ać przedm iot w iedzy  koniecznej. D la  
ochrzczonych nupturientów  zw iązek m ałżeński n ie  jest tylko instytucją  
praw a naturalnego. D la n ich  jest on  sakram entem  i to  upraw nia pra
w odaw cą do staw iania im  w yższych w ym agań, także w  aspekcie po
znaw czym .

V. Zakończenie

Próba krytycznej oceny kan. 1096 podjęta w  n in iejszy artykule 
upow ażnia modm zdaniem  do postu low ania jego now elizacji. Trudno 
już w  tej ch w ili w ysuw ać konkretne propozycje, gdyż problem  ten  
w ym aga dalszych dyskusji i przem yśleń. N ie idzie w szakże o w yw oła
n ie bezprzedm iotow ej dyskusji na tem at, jak m ożna by sądzić, w y 
starczająco unorm ow any czy n ie  m ający praktycznego znaczenia. Prak
tyka i dośw iadczenie życiow e dowodzą bow iem , jak n isk i n iejedno
krotnie jest poziom  w iedzy o sakram encie m ałżeństw a i jego skutkach; 
pom ijam  już problem  akceptacji nauki K ościoła katolickiego w  tym  
przedm iocie. N ieustanna w ięc refleksja  naukow a nad praw em  Kościoła, 
zw łaszcza nad praw em  m ałżeńskim , jest konieczna, aby stanow iło ono 
ow ocny porządek zbaw ienia, skutecznie służyło ludziom , podejm ującym  
nieodw ołalne decyzje życiow e i  broniło św iętości oraz godności sakra
m entalnego przym ierza m ałżeńskiego. W ydaje się, że m inim alizm  po
znaw czy, reprezentow any także przez obecny Kodeks, n ie spełnia tej 
roli.


