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Formacyjne inspiracje soboru

Ksigdz Marian Zurowski podjat prace dydaktyczna w ATK w r.1962 —
czyli rownoczesénie z rozpoczynajacym swe prace Soborem Watykanskim
II. W tym tez roku zaczgly si¢ ukazywaé jego publikacje, blisko czter--
dziestoletniego wowczas doktora prawa kanonicznego, a po nastgpnych
czterech latach doktora habilitowanego. Doktorat zdobywal, gdy trwaty
juz przygotowania do soboru, pracg habilitacyjna pisal podczas trwania
soboru. Przywotujac te daty cheg zwrécié uwage, ze ks. Zurowski w cza-
sie trwania soboru byl juz dojrzatym badaczem, ale jeszcze umyshu otwar-
tego, chlonnego, plastycznego. Gdy wchodzit w okres petni sit tworczych
utrzymywat si¢ w naukach koscielnych (i w samym Kosciele) czas, kto-
ry mozna by umie$ci¢ pod hastem ,,nova et vetera”. Zurowski, uformo-
wany w oparciu o vetera, otworzyl sie na nova.

Zaczynajacy pracg naukowo-dydaktyczna kanonista nie mogt zreszta
inaczej.

Wszak Jan XXIII ujawniajac 25.1.1959 zamiar zwotania soboru za-
powiedzial tez rewizjg Kodeksu Prawa Kanonicznego. A c6z moze praw-
nika bardziej zmobilizowaé niz zapowiedz zmiany ustaw?

Ale nie tylko to. Starsi z nas, rowiesnicy czy prawie rowie$nicy Ma-
riana pamigtaja, jak wszechwladny stat si¢ wowczas w Kosciele przy-
miotnik ,,pastoralny”: sobdr okre§lano jako ,,pastoralny”, synody byly
pastoralne, praktyke i teori¢ opanowat , pastoralizm”. Non iuristae, sed
pastores sumus — zapewniali biskupi. Nastat klimat ,,antyjurydyczny”.
Rzecz nie tylko w preponderencji ,,pastoralnej” nad ,.kanonami”, co
wynikto z wpadnigcia z jednej skrajnosci (etykietowanej — zreszta z pew-

‘Referat wygloszony 8.12.1998 podczas scsji naukowej w 10. rocznicg $Smicrci ks. Mariana
Zurowskicgo.
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ng doza shusznosci — jako jurydyzm) w druga (w ktorej tatwiej byto pro-
filowac¢ sig negatywnie, ,,przeciw”, niz pozytywnie), lecz w poshugiwa-
niu sig przymiotnikiem ,,pastoralny” jako kluczem hermeneutycznym do
interpretacji tekstow, takze uchwatl soborowych. Hermeneutyczny uzy-
tek tak sfabo okreslonego przymiotnika, wyjasnianego zazwyczaj przez
przeciwstawienie do ,,jurydyczny”, prowadzil do dezawuowania tekstow
przez relatywizacjg ich wymowy (,,trzeba to rozumie¢ pastoralnie”) czy
tez do obnizania ich rangi (,,tylko pastoralne;j”).

Doda¢ trzeba do tego klimat niepewnosci, jaki zazwyczaj wywoluje
kazda zapowiedz zmiany prawa. Czy warto jeszcze uczy¢ (wzgl. uczyé
sig) ,,starego” prawa, ktdre i tak przeciez bgdzie zmienione!? Wyludnity
si¢ wydziaty prawa kanonicznego, bywato Ze na niektorych liczba profe-
sor6w przewyzszata liczbg studentéw. W instytutach ksztalcenia kleru
redukowano liczbg godzin prawa kanonicznego.

Byly to zjawiska wywolujace zdumienie niekatolikow? oraz zaniepo-
kojenie teologow. Istote problemu uchwycit Yves Congar stwierdzajac
w tytule jednego ze swych artykutéw Rudolph Sohm nous interroge enco-
re’, co znaczylo, ze w swietle stawianych pytan wqu jeszcze nie dosé
przekonywajaco wy$wietlono podstawy, miejsce, sens i rolg prawa w Ko-
Sciele. Zwlaszcza dogmatycy katoliccy dostrzegali ten brak, co ich po-
budzato do wskazywania dogmatycznych punktéw wyjsciowych dla mysli
kanonistycznej*. Wobec wagi soborowej nauki o Kosciele i nowego usta-
wienia w niej akcentow nie mogto to dziwic.

Wspominam o tym nie po to, by tu referowaé stan kanonistyki w la-
tach szeéédziesiqtych i siedemdziesiqtych stan, ktory wcale nie byt kry-
zysowy, lecz przeciwnie zasluguje na kwalifikacj¢ ,,odrodzenie™, lecz
dla ukazania tta ksztaltowania sig mysh kanonistycznej ks. Zurowskiego
w zakresie objetym powierzonym mi tematem.

! Trzceba tu docenié¢ odwagg Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK, ktory wr. 1967 podjat
inicjatywe opracowania i wydania wiclotomowego podrecznika prawa kanonicznego. Ks. Zu-
rowski opracowat dwa zeszyty t Il (Normy ogdlne prawa osobowego — o duchowieristwie w ogol-
nosci, Warszawa 1968 oraz O wiladzy zwyczajnej i delegowanej, Warszawa 1970) i przygoto-
wat — w ramach cafosci — nowe wydanic Prawa malzeiiskicgo ks. Stcfana Biskupskicgo.

2 H. Dombois, Kirchenrechtliche Betrachtungen nach dem Konzil, w: Dic Autoritat der Fre-
ihcit...,wyd. J.Ch.Hampe, Miinchen 1967, 11, 529.

3 Revue de Scicnecs phil. ct theol. 57 (1973) 263-294

*Np. O. Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament..., Frankfurt? 1955, 114-122.

SR. Sobanski, Kryzys czv odrodzenie nauki prawa kanonicznego, Pr. Kan. 24 (1981) nr 1-
2, 2336.
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Kwerenda wirédd klasykow

Wspomniatem juz, ze swa pracg habilitacyjna pisat w czasie trwa-
nia soboru. Z problematyka soborowa nie miata ona nic wspoélnego:
Ewolucja pojecia kary wiasciwej dla zbiorowosci. Historyczno-kano-
niczne studium od Gracjana do Soboru Trydenckiego. Pozornie ta pra-
ca to zestaw opinii ,,za i przeciw”, ale jakie obejmuje czasy — wiek XII,
czyli wiek prawa, kiedy to chrzescijaniskie sumienie zostaje skonfron-
towane z Justyniafiskim Corpus Iuris, traktowanym jako wieczny pa-
radygmat i miejsce ponadczasowej madrosci. To wtedy zarysowaty sig
charakterystyczne cechy europejskiej kultury prawnej: personalizm —
prymat osoby jako podmiotu, celu i punktu odniesienia w idei prawa,
intelektualizm — zaufanie do rozumu (secundum rationem vivendum
est) 1 legalizm — praworzadno$¢ i obowiazek respektowania prawa jako
,prawo natury” pokojowego zycia spotecznego. Wprawdzie w pracy
habilitacyjnej Zurowskiego nie wystepuje termin ,,prawo naturalne”,
ale u cytowanych przezen autordéw jest ono oczywista kategorig my-
$loa. Obcowanie z tekstami dekretystéw 1 dekretalistow wywarto wpltyw
na formacje kanonistyczna Zurowskiego. Jak chociazby gdy referuje
roztrzasang przez nich kwestig, czy mozna natozy¢ ekskomunikg
na zbiorowos$¢? Cytuje Henryka z Suzy: non, quia corpus aptum non
habet. Corpus non habet — jakie to proste! Cytuje tez Mikotaja
de Tudeschis, ktory pisze: excommunicatio non cadit in universitatem,
sed requirit corpus et animam baptisatam et verum et proprium delic-
tum. Inny autor, Wilhelm Durandus, pisze po prostu: universitas non
habet animam. To tak proste, ze az banalne — lecz sensownie
o prawie naturalnym nie tylko mowi¢, ale i mysle¢ moze tylko realista,
ktéry wprawdzie nie unika metafor, ale gdy zabiera sig do pracy, staje
na ziemi: Collegium corpus non habet, civitas animam non habet!
Przestepstwo popeinia konkretny czlowiek, nie wolno karac tak, by kara
dotknegta niewinnego, ani tez tak, by z kary wynikta szkoda duchowa —
skonstatowal Zurowski po kwerendzie wérdd $redniowiecznych
kanonistow® i odtad byta to nie tylko jego scientia, lecz habitus mentis.
Cechowalo go mys$lenie realistyczne, kazace mu zawsze
widzieé ,,naturalne” uwarunkowania cztowieka i ludzkich zbiorowo-

6Pr. Kan. 8 (1965) nr 3-4, 12
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$ci”. Dla Zurowskiego prawo naturalne nie byto tylko pojeciem filozo-
ficznym, jakim§ elementem szkolnego podziatu prawa, lecz kategoria
my$lowa dochodzaca do glosu takze wtedy, gdy si¢ don nie odwolywat
wprost.

Prawo natury w prawie koScielnym

Po tych uwagach wstgpnych mogg juz przej$é do tematu mojego wy-
kfadu: ,,Prawo naturalne wéréd przestanek mysli kanonistycznej M.Zu-
rowskiego”. Podejmujac temat warto najpierw postawié pytanie ogolne:
€0 to znaczy ,,prawo naturalne wsrod przestanek mysli kanonistyczne;j”,
czy szerzej: mysli prawniczej?

Za charakterystyczne dla mys$lenia prawniczego, w ktérym nie braku-
je miejsca dla pojgcia prawa naturalnego, uznaje sig przekonanie, iZ pra-
wo nie moze by¢ arbitralne, dowolne, lecz winno byé stuszne®. Pytanie
brzmi wigc, jaka rolg odgrywalo prawo naturalne (jako kategoria myslo-
wa) w tym, co ks. Zurowski wniést do kanonistyki: czy inspirowato, usta-
wialo perspektywe, prowokowalo pytania?

Sa dwa bloki problemoéw, do ktérych ks. Zurowski wniést swéj orygi-
nalny wkiad. Pierwszy — to kwestia cech wlasnych prawa koécielnego,
drugi to prawo wiernego w Kosciele.

Dojrzaly juz, ale jeszcze wystarczajaco plastyczny kanonista nie mogt
nie zwrécié uwagi na wskazowke dekretu Optatam totius: ,,\W wykla-
dzie prawa kanonicznego (...) nalezy mie¢ na oku tajemnice Kosciola
w ujeciu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, ogloszonegj przez obec-
ny §wigty Sobor” (16,4).

Tak wigc z inicjatywy ks. Zurowskiego wprowadzono na Wydziale
Prawa Kanonicznego ATK przedmiot ,teologia prawa koscielnego” (ktory
wkrotce® uformowat si¢ w jedna z dyscyplin kanonistycznych, nazywa-

" Waga takicgo trwalcgo dostrzegania naturalnych uwarunkowan rysujc si¢ mocno w kontek-
Scic wspolczesnych dyskusji o prawic. Np. propagatorom zaostrzenia prawa karncgo warto przy-
pomnicé — przywolywanc nicraz przez M. Zurowskicgo — zdanic éw. Augustyna: detrahendum
est severitati ubi multitudo delinquentium.

*Co prowadzi do wniosku, Zc formalnic ustanowionc prawo mozc cicrpie¢ na brak material-
nych jakosci prawa — czyli moze by¢ bezprawicm. Co znaczy, zc prawnik, wiazacy z pojgcicm
prawa naturalncgo konkretnc tresci, dopuszeza mozliwos¢ konfliktu migdzy nim i prawem po-
zytywnym. Przcciwichstwem tego stanowiska jest aksjomat pozytywizmu, wedle ktércgo tylko
prawo pozytywnc jcst prawem i — zarazem — kazde prawo pozytywnc jest prawem

% Zamystem ks. Zurowskicgo bylo, by przedmiot tcn wyktadali kolejno wszyscy adiunkci
zatrudnicni na Wydziale, co miato — jak sam podkreslat — wplynaé na ich formacjg kanonistyczna.
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na zreszta potem ,teorig prawa koscielnego™®. Pierwsze w literaturze
polskiej prace po§wigcone teologii prawa koscielnego zawdzigczamy wia-
$nie ks. Zurowskiemu''. Teologia prawa koscielnego — pisze ,,uwzgled-
nia to wszystko z prawa Bozego pozytywnego, co facznie z prawem na-
turalnym wchodzi w sktad konstytutywnego prawa nadprzyrodzone;j spo-
teczno$ci Kosciota™'2 Kosciol —jak pisze —aczkolwiek jest spotecznoscia
nadprzyrodzona, to przeciez jest ,,prawdziwa spolecznoscia widzialna,
zorganizowana, a w spotecznosci takiej ,,istnie¢ musi system norm nie-
zbedny dla kazdego zycia zorganizowanego”". Ks. Zurowski nalezal sig
do tych autorow, ktérzy uzasadniali prawo w Kosciele odwolaniem si¢
do konstatacji ubi societas ibi ius oraz do adagium teologicznego gratia
non destruit sed supponit naturam. Nie byt tez oryginalny, gdy stwier-
dzal, iz prawo musi by¢ dostosowane do typu spolecznosci, inspiracje
soborowe zaczynaty dochodzi¢ do glosu dopiero, gdy akcentowat od-
mienno$¢ spolecznosci koscielne;.

Stwierdzat — nic wnikajac nigdy gi¢biej w zwiazane z tym problemy
natury epistemologicznej'é, — ze prawo naturalne to obok prawa Bozego
pozytywnego podstawowe zrédto prawa koscielnego. I tak wykiadajac
soborowa nauke¢ o wladzy w Kosciele — potestas sacra — nie omieszkat
napisaé, ze ,,podstawy wiadzy opartc na prawie naturalnym nie sa 1 nie
moga by¢ wyeliminowane z Kosciota™?. Stwierdzat, ze dzigki uzupet-
nieniu przez Chrystusa ,,prawodawstwo kanoniczne posiada petniej niz
inne prawne systemy orientacjg prawa naturalnego, poniewaz objawie-
nie daje petnicjsze naswietlenie norm naturalnych”'®. Stad w perspekty-
wie nowego prawa ,,zachowanie prawa naturalnego nabiera nowego sensu
poprzez wlaczenie si¢ w porzadek zbawicnia ... Prawo naturalne ma
udzial w nowym prawie czyli stuzy do realizacji wyzszego celu”"’. Nie
da sie ukry¢, ze byl to wtedy jeszcze etap poszukiwan, nova et vetera nie

1% Racjc nazecwnictwa wylozono w: R. Sobanski, Teoria prawa koscielnego, Pr. Kan. 31
(1988) nr 1-2, 3-12 oraz w: (tenze), Teoria prawa koscielnego, Warszawa 1992, 22 ns.

' Wprowadzenie do teologii prawa kanonicznego — Pr. Kan. 10 (1965) nr 1, 3-32. Por. tcz:
Cechy charakterystyczne prawodawstwa kanonicznego w $wietle posoborowych tendencji,
Pr. Kan. 10 (1967) nr 3-4, 3-27.

2 Cechy..., 8

3 Wprowadzenie..., 9.

" R. Sobanski, Niezmiennos¢ i historycznosé prawa w Kosciele: prawo Boze i prawo
ludzkie, Pr. Kan. 40 (1997) nr 1-2, 23-44.

S Wspolczestnictwo koscielne. ., Ius ad communionem”, Krakow® 1983, 70.

o Cechy..., 7.

7 Wprowadzenie..., 10.
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tworza jeszcze spojnej catosei, co jasno widaé w zdaniach koficzacych
naswietlenie zrodet prawa koscielnego. ,,Normy zatem prawa koscielne-
go nie sg wylacznie prawodawstwem pozytywnym, lecz poprzez natu-
ralny porzadek rzeczy sa wlaczone w nowotworzony przez Chrystusa
system zbawienia, ktérego historyczny rozwoj pozostawia na tymze pra-
wodawstwie niewatpliwie swoje pigtno. Tak wiec wszelkie zasady i kry-
teria prawa czysto pozytywnego nie maja w stosunku do prawa kano-
nicznego zasadniczo stosowania, inna jest bowiem natura 1 inny charak-
ter tego odrgbnego w swoim rodzaju systemu prawnego™'®,

Zainteresowanie czlowiekiem

Mniej eklektyczny i bardziej zrozumiaty oraz konkretny byt Zurow-
ski, gdy pojgcie prawa natury odnosi nie do prawidet Zycia spotecznego,
lecz do osoby ludzkiej. ,,Prawo kanoniczne, chociaz odnosi sig do po-
rzadku zbawienia, musi jednak odpowiadaé wymogom osobowosci ludz-
kiej. Dlatego tez elementy naturalne, ktére tym wymaganiom czynig za-
do$¢, sa aktualng sita budowy zycia spoteczno-koscielnego”. Co wigcej,
Zurowski byt zdania, iz ,,prawo naturalne jest w systemie kanonicznym
jednym z elementdw gwarantujacych podstawowa stato$¢ i niezmiennosé
fundamentalna prawodawstwa ko$cielnego”'®. To zdanie wymagatoby
glosy, ale istotny jest w nim mocny akcent na roli prawa naturalnego
w prawie kanonicznym: ma ono odpowiada¢ wymogom natury ludzkiej
bez ulegania ,,zbytniemu naturalizmowi”, ale tez bez zacie$niania opty-
ki jedynie do elementéw nadprzyrodzonych. I wlasnie w kwestii prawa
osoby w Kosciele prawo naturalne byto w my$li M. Zurowskiego kate-
gorig wiodaca.

Zaczng — zaréwno ze wzgledéw chronologicznych, jak tez wagi
problemowej — od wywodéw Zurowskiego o stuszno$ci kanoniczne;j.
Wydaje sig, ze byto to jedno z najglebiej przezen przemys$lanych za-
gadnien. Pisze rozstrzelonym drukiem: ,, Kanoniczna stuszno$¢ prawna
opiera sig na jak najwigkszym poszanowaniu uprawnien naturalnych
kazdego czlowieka, na poszanowaniu jego godnosci i osobowosci in-
dywidualnej”®. Odczytanie myS$li prawodawcy ,,wlasciwej dla tego

'* Wprowadzenie..., 11.

Y Cechy..., 1.

Cechy..., 14. M. Zurowski powotlujc si¢ tu na: R. Bidagor, Lo spirito del diritto cano-
nico, Roma 1959.
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a nie innego przypadku™?' wymaga — pisat — nie tylko uwzgig¢dnienia
norm i ich interpretacji zgodnej z regutami prawa, lecz uwzglednie-
nia konkretnych okolicznosci i stanu podmiotu??. Mimo iz z jego tek-
stow niedwuznacznie wynika obstawanie przy subiektywnej, tzn. od-
wolujacej si¢ do historycznej woli prawodawcy, teorii interpretacji
prawa, to jednak stwierdza, iz ,,dla wlasciwego postugiwania sig prze-
pisami prawno-kanonicznymi nieodzownie potrzeba zdolnosci i umie-
jetnosci wlasciwego warto$ciowania norm prawnych”.

Zurowski zwraca uwagg, iz uwzglednienie stanéw subiektywnych jest
szczegolnie konieczne w odniesieniu do o0sob dziatajacych w nadzwy-
czajnych wypadkach. W prawie naturalnym widzi racje uznawanych, czy
to w samym prawie koscielnym czy to w doktrynie, przyczyn usprawie-
dliwiajacych od zachowania ustawy oraz racje epikeii. ,,Prawo kanoniczne
jest goracym obroncg indywidualnego sumienia, a przeciwnikiem for-
malizmu prawnego” — pisat za Bidagorem?. W §lad za E. Hamelem,
odwotujacym si¢ z kolei do B.Haringa i J.Fuchsa, uwaza, ze ,.epikeia
reguluje zachowanie prawa pozytywnego wedlug zasad prawa natural-
nego” czyli wyraza prymat prawa naturalnego nad pozytywnym — przy
czym od siebie uzupelnia, Zze epikeia jest tezZ wyrazem prymatu prawa
Bozego pozytywnego nad prawem pozytywnym ludzkim?®. To — jak po
latach widzimy — zbyt gladkie zdanie® jest nastgpstwem aspektu, pod
ktérym Zurowski rozpatruje epikeig. Przyjat nie Tomaszowa optykg po-
strzegajaca epikeie z punktu widzenia sensu ustawy, co pozwolito To-
maszowi pisaé o cnocie epikeii, lecz — za cytowanymi przezen autora-
mi —optyke Suareza, dla ktérego punktem wyjsciowym byta sytuacja oso-
by dotknietej prawem?’. Trudno powiedzieé, czy byt to $wiadomy wybér
optyki Suareza a nie Tomasza, alc na pewno byl to wybér odpowiadajacy
,haturalnym” zainteresowaniom ks. Zurowskiego, mianowicie zaintere-
sowaniom cztowiekiem. Najbardziej ,,osobisty” temat Zurowskiego to chy-
ba prawa subiektywne czlowieka, a chrzescijanina w Kosciele.

2 Widaé, zc M. Zurowski stat zdccydowanic na gruncic subicktywncj tcorii interpretacji

prawa.
2Cechy..., 15.
B Cechy..., 15.
¥ Cechy..., 17.
B Cechy..., 19.

% Trzcba tu jednak zauwazyé, zc kwestig ,,cpikcia a prawo Bozc naturalne czy pozytywnc”
podniost juz J. Haring, Die Lehre von der Epikie. Eine rechtswissenschaftlich-moraltheologi-
sche Studie. Theol. prakt. Quartalschrift 47 ( 1899), 806

¥Szerzej: R. Sobanski, Teoria prawa koscielnego, (por. przyp. 10), 240.
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Nie trzeba tu przypomina¢, jak zywym, ale i pelnym kontrowers;ji stal
si¢ w drugiej potowie naszego wieku problem subiektywnych praw wier-
nego w Kosciele?®. Zauwazmy jedynie, ze wokdt tego problemu polary-
Zuja sie wspolczesne orientacje kanonistyczne. Wedle jednych sens i za-
danie prawa kanonicznego to ochrona i promocja praw subiektywnych
w Kosciele, wedle drugich sens ten i zadanie polega na zabezpieczeniu
i ochronie tozsamoéci wspolnoty?. M. Zurowski — zgodnie z tendencja
zaznaczajaca si¢ w jego publikacjach — nie stawial sprawy alternatyw-
nie, ale prawom subiektywnym po§wigcal zdecydowanie wigcej uwagi.
Podkreslat, ze cztowiek, ktéry odpowiedzial na wezwanie Boze i przyjat
wiare, wchodzi w Kosciot z catym swoim naturalnym wyposazeniem
i z cala swoja naturalna godno$cia®®, z calym — jak napisal przytaczajac
Pawla VI — ,patrimonium uprawnien naturalnych”!. Uprawnienia te
zostaja — wywodzi — wtopione w uprawnienia fundamentalne, przez ktore
rozumie te, ktore czlowiek nabywa dzigki dziataniu stowa i sakramentu.
Zwlaszcza w monografii ,, Wspoluczestnictwo w Kosciele” przewija sig
jako ciagly zamyst wykazywanie owej harmonii uprawnien zrédta natu-
ralnego i zrédla nadprzyrodzonego, (dodajmy zreszta, ze rysowaniu owej
harmonii w prawie po$wiecal w swych pracach duzo wysitku, co rodzito
wrazenie, jakby bagatelizowal napigcia). W tym dazeniu do harmonii
tak mocno skorelowat prawa i obowiazki, iz opowiedziat si¢ jakby bez-
problemowo za zasada ,,iura sunt propter officia™?.

Skoro czlowiek wnosi do Koéciota cate patrimonium uprawnien natural-
nych acznie z usposobieniem, charakterem i obcigzeniem dziedzicznym,
winien wszystko to w Kosciele doskonalié, przy czym jako szczegélne miej-
sce rozwijania wartosci naturalnych postrzegat Zurowski rodzine™*.

Okazja do argumentowania prawem naturalnym byto dla Zurowskie-
go kanoniczne prawo matzenskie. W r. 1971 i 1975 wznowil podrecznik
Prawo mafizenskie Kosciofa Rzymskokatolickiego Stefana Biskupskie-

2% Spoérod nicprzebrangj litcratury wskazmy na materiaty 1V Migdzynarodowcego Kongresu
Prawa Kanoniczncgo 6-11.10.1980 we Fryburgu Szw.: Les Droits Fondamentaux du Chretien
dans 1'Eglise et dans la Societe, Fribourg — Freiburg — Milano 1981,

¥ Szerzej: R. Sobanski, Prawo w prawie koscielnym, Pr. Kan. 36 (1993) nr 1-2, 7-17.

3 Les fondaments des droits des fideles dans la communaute ecclesiale, w: Les droits fonda-
mentaux... (p. przyp. 28), 175.

31 Wspobtuczestnictwo kosciclne (p. przyp. 15), 70.

3 Tamzc, 77. Szerzej i krytycznic: R. 0,14

Iura propter officia (uwagi zwiazanc z nagléwkami 111 tytutu ksiggi Il nowego CIC), Pr.
Kan. 39 (1986) nr 3-4, 3-12.

3 Wspéluczestnictwo..., 161-166.
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go, a w .1983 opracowal na jego bazie Kanoniczne prawo maizenskie
Kosciola Katolickiego®. Od poczatku odnosil sig krytycznie do propo-
nowanej zmiany dotyczacej zawarcia malzenstwa pod warunkiem w zna-
czeniu $cistym. Byl przekonany, ze ,,jezeli z racji glgboko humanitar-
nych uwzglednia sig elementy aktu ludzkiego w calej swojej (1) rzeczy-
wistosci, wowczas trzeba rowniez wzia¢ pod uwage wszystko to, do czego
cztowiek jest zdolny w swoim dziataniu. Podobnie jak jedynie czlowiek
potrafi mysle¢ refleksyjnie, czyli zdaje sobie na biezaco sprawg z tego,
co czyni i ocenia swoje postgpowanie, tak tez cztowiek moze uzalezni¢
swa decyzje od tego, na czym mu osobiscie bardzo zalezy. I w takim
wypadku (1) cztowiek zdolny jest swoja wlasna zgodg uzalezni¢ np. od
zdarzenia czy tez okolicznosci przysztej i niepewnej, ktéra stanowi dla
niego co$ bardzo waznego™. Chodzito Zurowskiemu o prawo do uza-
leznienia zgody na matzenstwo, a nie o prawo do uzalezniania samej in-
stytucji matzenskiej od wiasnych pogladow. Wiasnie nienaruszalny ksztalt
prawny malzefistwa uzasadniat wedle Zurowskiego prawo do uzaleznie-
nia decyzji na nie od okoliczno$ci waznej, ale niepewnej. Stad gdy w sche-
matach nowego kodeksu pojawita si¢ propozycja, by nie dopuszczac¢ do
zawierania matzefistwa pod warunkiem, a w razie jego postawienia mal-
zefistwo uznaé za niewazne, Zurowski uznal, ze ,,rozwiazanie takie nie
jest szczg$liwe”, uzasadniajac to jednak nie wywodami o naturalnym
prawie uzalezniania decyzji od czegos, na czym cztowiekowi zalezy, lecz
jak pisze — zwigkszaniem sig ,,ilo§ci matzenstw niewaznych z powodu
prawa uniewazniajacego, co nic likwiduje mozliwych naduzy¢, a stwa-
rza jeszcze tatwiejsza do nich okazje™*®. Po ukazaniu si¢ nowego Kodek-
su powtorzyt swe wywody o zdolnosci do uzaleznienia decyzji od oko-
licznosci uznanej za wazna, a referujac jednym zdaniem nowa normg
wspomina, iz czlonkom Komisji Kodyfikacyjnej chodzito o uniknigcie
szeregu skomplikowanych sytuacji — dodajac: ,,czy im sig to uda, zycie
wykaze™’.

W problemie malzenstwa warunkowanego wregcz modelowo zazna-
cza sie napiecie migdzy prawami cztowieka (prawo do uzaleznienia sku-
teczno$ci konsensu od czegos, co dla cztowieka wazne) i godnoscia sa-
kramentu (ktdrego nie godzi si¢ uzaleznia¢ od czegos, co niepewne). To

3 Warszawa 1956 i1 1971, Katowicc 1975 i 1987.
351975, 289.
361975, 297.
371987, 273.
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przyklad, na ktory zwrécitem uwage, bo problem absorbowat ks. Zurow-
skiego. Ale to tez okazja, by przypomnie¢, iz roztadowywanie takich
napig¢¢ to wiasnie zadanie prawa — zardwno na etapie jego stanowienia
jak tez na etapie jego stosowania. Prawo to narzgdzie przyporzadkowa-
nia zdan prawdziwych, ale pozostajacych w napigciu: napigcie migdzy
prawami jednostek, migdzy jednostka a spolecznoscia, migdzy spotecz-
nos$ciami, migdzy wolnoscia i ograniczonoscia dobr... Nawet wtedy, gdy
trzeba rozstrzyga¢ migdzy zdaniami sprzecznymi, a wigc takimi, z kto-
rych jedno jest bledne (,,ukradt — ni¢ ukradt”), rozpoznanie to tylko pierw-
szy krok, bo ustalone zdanie prawdziwe zostaje nast¢pnie skonfronto-
wane z innymi zdaniami (zastosowac odwet, zresocjalizowac...). Pismien-
nictwo Zurowskiego to pr(')ba harmonizowania owych zdan prawdziwych,
ale pozostajqcych W napigciu. Skupl?ﬂ si¢ bardziej na wydobywamu ich
tresci niz na postrzegamu ich w napigciu. Z lektury jego pism mozna
odnies§¢ wrazenie, ze chodzito mu o to, by architektura prawa koscielne-
go pieknie si¢ prezentowata. Glebsze wniknigcie w jego spuscizng ujaw-
nia, ze chodzito mu zaréwno o czlowieka jak tez o tozsamos$¢ wspolnoty
koscielnej. Pozostawiajac fundamentalne aspekty problemu natura i ta-
ska teologom, wyciagnat z niego wniosek praktyczny, iz méwiac o wier-
nym nie mozna ignorowaé natury ludzkiej, ale nie wolno tez zapominac,
iz wierny to podmiot faski. Zurowski tkwil mocno w dobrej tradycji ka-
nonistycznej, wedle ktérej w praktyce prawa trzeba mie¢ na oku czlo-
wieka, jakim on jest — z jego naturalnym wyposazeniem i balastem. Ale
pozostajac pod wptywem ,teologii soborowe]j” wiedzial tez, ze prawo
koscielne nie moze abstrahowac¢ od faktu, ze jego podmiot to cztowiek
obdarowany taska. Ma to donioste znaczenie praktyczne — nie tylko dla
stanowienia i stosowania prawa, lecz dla postrzegania czlowieka: bez
popadania w naiwnosé, ale tez wyzbytego podejrzliwosci.

Zakonczenie

Ks.Zurowski uwazat, ze ,,zasady prawa naturalnego, jako element
ogolnoludzki, staja si¢ ptaszczyzna, na ktérej mozna dojs¢ do porozu-
mienia z ludzmi dalekimi od spraw religijnych™®. Z pogladem tym wy-
pada sig zgodzic¢, jesli go odnie$¢ nie tyle do nazwy ,,prawo naturalne”,
ile do jej sensu®®. Jeden natomiast wniosek z pism ks. Zurowskiego na-

K Cechy..., 5.
¥R. Sobanski, Elderecho natural y sus implicaciones practicas.
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suwa si¢ nieodparcie: o prawie naturalnym nie mozna dzi§ sensownie
my$le¢ i méwi¢ inaczej jak tylko wychodzac nie od abstrakcyjnej idei
0golnej, lecz od czlowieka, podmiotu praw przyrodzonych.

De momento iuris naturalis in habitudine
canonistica Mariani Zurowski

Praesentatur lectio habita in sessione scientifica convocata Varsaviae die 8.12.1998
a Facultate Turis Canonici Academiae Theologiae Catholicae et a Sectione ,,Bobola-
num” Pontificiae Facultatis Theologicae in commemorationem 10. anniversarii obitus
Mariani Zurowski, professoris utriusque Facultatis. Delineatur iter eius formationis
canonisticae, evolutae temporis praeparationis et laborum Concilii. Analisi subiciun-
tur scripta professoris fundamenta iuris canonici spectantes ad momentum iuris natu-
ralis illic ab auctore perspectum enucleandum.

Thema tamen principale et fructuosum in opere scientifico defuncti professoris iura
innata hominis et christifidelis se ostendunt. Tura haec tuto tamquam habitus mentalis
eius censeri possunt. Concluditur constatatione iuxta Marianum Zurowski hominem
subiectum iurium nux omnis discursus de iure naturali esse.



