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Tre$ ¢ Wstgp, 1. Doktryna o nierozdzielnosci kontraktu i sakramentu; 2. Wiara
nupturientéw a waznos$¢ sakramentu malzenstwa; 3. Intencja przeciwna sakramental-
nej godnosci matzenstwa; 3. 1. Blad determinujacy wolg; Symulacja; 4. Dowodzenie;
Zakonczenie.

Wstep

Sekularyzacja §wiata, ateizm systematyczny oraz ateizm praktyczny
to glowne czynniki oddziatywujace destrukcyjnie na wiarg chrzescijan.
We wspotczesnym $wiecie spotykamy si¢ bowiem niejednokrotnie ze
zjawiskiem negacji sakramentainej godno§ci maltzenstwa przez nuptu-
rientow ochrzczonych. Analiza tego zjawiska staje si¢ przedmiotem re-
fleksji nie tylko teologow, filozofow czy socjologdw, lecz réwniez kano-
nistow. Na wokande sadowa trybunatow ko$cielnych trafiaja bowiem
nierzadko sprawy, w ktorych jeden lub obydwaj nupturienci na wskutek
utraty wiary, wykluczyli sakramentalno$¢ malzefnstwa. To interesujace
zagadnienie stalo si¢ rowniez materig licznych rozstrzygnig¢ rotalnych.
Jurysprudencja rotalna, w oparciu o brzmienie kan. 1099 KPK z 1983 r.
oraz 1101 § 1 KPK z 1983 r., ujmuje t¢ kwesti¢ w dwu aspektach, a mia-
nowicie: btedu determinujacego wolg oraz symulacji. Fundament dok-
trynalny decyzji rotalnych tworzy nauka o nierozdzielnosci kontraktu i sa-
kramentu.

1. Doktryna o nierozdzielnosci kontraktu i sakramentu

Audytorzy rotalni w licznych swych rozstrzygnigciach podkreslaja, iz
pomiedzy kontraktem i sakramentem zachodzi relacja nierozdzielno$ci'.

' Zob. Dec. Giannccchini z 14. 06. 1988 r., RRD 80 (1988), s. 390; Dec. ¢. Corso
230.05. 1990 r., RDD 82 (1990), 5. 414; Dcc.c. Pompceddaz 16.01. 1995 r., RRD 87 (1995),
5. 4.
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Tym samym nawigzuja oni do wielowiekowej doktryny Kosciota maja-
cej swe zrodta w nauce Soboru Florenckiego (1439), Soboru Trydenc-
kiego (1545-1563), Soboru Watykanskiego II (1962-1965), nauczaniu
papieza Leona XIII zawartemu w encyklice Arcanum (10. 02. 1880 r.)
oraz mysli papieza Piusa XII wyrazonej w encyklice Casti connubii
(30.12. 1930 r.)?

W judykaturze rotalnej podkresla sie jednoczes$nie, iz tak pojeta dok-
tryna byla by niezrozumiata bez odniesienia do teologii chrztu §w.* Po-
przez ten bowiem sakrament nupturienci zostaja wiaczeni w oblubien-
cze przymierze Chrystusa z Kosciotem®.

Contractus et sacramentum sa dwoma sposobami wyrazenia zjawi-
ska prawnego jakim jest matzenstwo kanoniczne. Pierwszy z nich nale-
zy do rzeczywisto$ci naturalnej; drugi natomiast do porzadku nadprzy-
rodzonego®. Sakramentalno$¢é matzenstwa wypltywa przeciez nie z woli
czlowieka, lecz z woli Chrystusa®. On to bowiem wyni6st zwiazek mat-
zenski ochrzczonych do godnosci sakramentu (kan. 1012 § 1 KPK z 1917

2 Zob. Dec. De Jorio z 23. 04. 1975 r,, RRD 67 (1975), s. 353; Dec. ¢. Boccafola
z15.02. 1988 r., RRD 80 (1988), s. 88.

*Dcc. De Jorioz 23.04. 1975 r, jw. s. 354.

“Dcc. c. Stankicwiczz 19.05. 1988 r., RRD 80 (1988), s. 325:

SDec. c. Boccafolaz 15.02. 1988 1., jw. s. 89.

6 Zob. Dcc. ¢. Doheny z 22. 06. 1953 r., SRRD 45 (1953), s. 451; Dec. c. Doheny
z 17.04. 1961 r., SRRD 53 (1961), s. 185; Dcc. c. Rogersz 8. 11. 1962 r., SRRD 46 (1962),
5. 570; Dcc. ¢. Bejan z 21. 11. 1973 r., SRRD 65 (1973), s. 775; Dcc. ¢. Agustoni
228.10. 1970 r., SRRD 52 (1970), s. 942 - 943; Dcc. c. Boccafolaz 15.02. 1988 r, jw. s. 89;
Dcc. ¢. Staffa z 5. 07. 1949 r., SRRD 41 (1949), s. 468 - 469: ,,Oui fidem non habet vel
abiccit, rationcm sacramenti matrimonio consequcnter detractat. Dummodo tamen conscnsus
in forma pracscripta cliciatur, co ipso, ccteris concurrentibus, inter baptizatos Sacramentum
cffictur, quia ratio intcr cosdem contrahentes non ex nupturientium sed cx Christi voluntate
dependet”; Dec ¢. Masala z 20. 11. 1969 r., SRRD 61 (1969), s. 1033 - 1034: , Hinc ctiam
apparct causa cfficicns matrimonii in csse Sacramenti, debet identificari secundum rem cum
causa cfficiente ipsius in cssc pure maritali. Et quia neminc diffitente, id quod matrimonium
cfficit in cssc purc maritali nihil aliud cst quam contractus inter [egitimas personas initus, id
demum remanct concludendum: quod contractus inter christianos facicns verum naturalc ma-
trimonium, facit ctiam cx divinac legis dispositione, matrimonium in e¢ssc Sacramentum. (...)
Matrimonii Sacramentum non cst nisi quid contractui accessorium, ab coquc scparabile, ipsu-
mque sacramcentum in una tantum nuptiali benedictione situm cst (...) Falsum est aut contrac-
tum inter christianos scmper cssc sacramentum, aut nullum csse contractum, si sacramentum
cxcluditur”.

7 Zob. Dec c. Mattioliz 11. 12, 1957 r., SRRD 49 (1957), s. 809; Dec. Giannccchini
z 14.06. 1988 1, jw. s. 391; Dcc. De Jorioz23.04. 1975, jw. s. 354:, Noluit Christus variarc
conditiones illius contractus (matrimonialis), scd illum qualis crat, clevare, ut quoties validus
essct in rationc contractus, intcr baptizatos haberct ctiam rationcm Sacramenti”.
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r; 1055 § 1 KPK z 1983 r.)’. Stad tez skutek sakramentalny powstaje nie
ex opere operantis, lecz ex opere operato®.

Analiza sformulowan wyzej przedstawionych norm wskazuje, iz sa-
kramentalnym staje si¢ nie tylko malzenskie przymierze katolikow, lecz
rowniez zwiazek zawarty pomigdzy akatolikami ochrzczonymi, byleby
cheieli zawrzed je tak jak wszyscy zawieraja’.

2. Wiara nupturientéw a wazno$¢ sakramentu malzenstwa

Ponensi rotalni reflektujac nad procesami sekularyzacyjnymi wspotcze-
snego $wiata zauwazaja, iz wielu kontrahentéw ochrzczonych zawiera
zwiazki malzenskie, utraciwszy uprzednio swoja wiare. W mys$l analiz
rotalnych, to zjawisko uwarunkowane jest roznorakimi czynnikami, a mia-
nowicie: ateizmem systematycznym oraz laicyzmem wyrazajacym si¢ w in-
dyferentyzmie'®, W wielu za§ wypadkach to nacisk rodzicéw zmusza na-
rzeczonych do wyboru malzenstwa zawieranego w formie religijnej"'.

W tym kontekscie rodzi si¢ watpliwos$¢: czy wiara nupturientow jest
konieczna do wazno$ci sakramentalnego zwiazku?

Orzecznictwo rotalne opierajac si¢ na zaprezentowanej juz wyzej wie-
lowiekowej doktrynie o nierozdzielno$ci kontraktu i sakramentu pod-
kre$la, iz sam brak wiary nie niweczy niewaznoéci sakramentu matzen-
stwa. W mysl bowiem jurysprudencji zwiazek matzenski ochrzczonych
spelniajacy wszystkie wymogi prawa natury, a jednocze$nie zawarty

# Zob. Dcc. ¢. Doheny z 18. 02, 1959 r., SRRD 51 (1959), s. 59; Decc. c. Stankicwicz
229.04. 1982 r., SRRD 84 (1982), s. 247; Dcc. ¢. Burke z 23. 06. 1987 r., RRD 79 (1987),
5.395; Dec.c. Pompeddaz 16.01. 1995, jw. s. 4; Dec. ¢. Scrrano Ruizz1.06.1990r.,
RRD 82 (1990), s. 435; Dcc. Giannccchini z 14. 06. 1988 r., jw. s. 390; Dcc. c. Ragni
z13.05. 1981 r., RDD 73 (1981), s. 250: ,Notum cst cx doctrina catholica (...) Sacramcata
novac legis suum cffectum conscqui «cx operc operatoy ct non ex «opere operantisy»; idco que,
neque cx partc subiccti ncque cx partc mnistri, ut quidvis data opera, ct positive intendatur vel
credetur, absolute loquendo necessarium cst. Dummodo - uti par est - ritc complcantur ca quac
de cssentia uniuscuisque sunt cx voluntate Christi institucndis ¢t dummodo obex positive non
adponatur™.

?Zob. Dcc. ¢. Filipiak z 14. 06. 1957 r., SRRD 49 (1957), s. 491; Dcc c. Masala
220.11. 1969 ., jw. s. 1034; Dcc c¢. Mattioliz 11. 12. 1957 r., jw. s. 809: ,,Et cum homo, vi
baptismatis, pcrsona constituantur in Ecclesia Christi, cum omnibus iuribus ¢t oncribus, salvis
cxcipicndis (kan. 87), conscquitur matrimonia acatholicorum ncdum valida pracsumi debere,
scd ctiam sacramentali dignitate ornata, quoadusquc non probetur aliquid in his defecisse, quod,
vel jure naturac vel Ecclesiac statuis, ad validitatem requirendum est”.

“Dec.c. Stankicwiczz19.05. 19881, jw.s.326; Dec.c. Stankicwiczz25.04. 1991 r.,
RRD 83: 1991 s. 281.

"Dec. c. Stankicwiczz 19.05. 1988 r., jw. s. 324,
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w formie kanonicznej tworzy nierozerwalny wezet, ktory jest sakramen-
tem'2, Nupturient chcac bowiem prawdziwego malzenstwa, pragnie jed-
noczesnie implicite jego przymiotow oraz istotnych elementéw, do kt6-
rych nalezy zaliczy¢ rowniez jego sakramentalna godno$¢'?.

Z tak uksztaltowanej koncepcji nie mozna wnioskowac, iz prawodawca
koscielny pozostaje obojgtny wobec kwestii utraty wiary kontrahentéw.
Ot6z w sformutowaniu kan. 1071 § 1 n. 4 KPK z 1983 r. wprowadzit on
zakaz zawierania matzenstw bez zezwolenia ordynariusza miejsca w przy-
padku notorycznego porzucenia wiary katolickiej przez ktérego$ z kontra-
hentéw. Ordynariusz miejsca nie moglby za$ podjac¢ takiej decyzji jezeli
strony nie pragnetyby wypelni¢ wymagan kan. 1125 KPK z 1983 r.!4,

Z drugiej za$ strony nalezy zauwazy¢, iz w judykaturze rotalnej rozroz-
nia si¢ pomigdzy wazno$cig sakramentu matzenstwa a jego owocnoscia.
Utrata wiary przez ktéra$ ze stron matzenskiego przymierza sprawia, iz
destrukcji nie ulega sakramentalna godno$¢ matzenstwa, lecz jego fructu-
ositas®. Stad tez wiara warunkuje owocno$¢ sakramentu matzenstwa'®.

12Zob. Dec. ¢. Agustoniz28.10.1970r., jw.s. 943; Dec.c. Ragniz 13.05. 1981 r., jw.
s. 250; Dcc. ¢. Stankicwicz z 29. 04. 1982 r, jw. s. 247; Dcc. c. Stankicwicz 19. 0S.
1988 1., jw. s. 325; Dec. ¢. Boccafola z 15. 02. 1988 r., jw. s. 89; Decc. ¢. Pompcedda
z16.01.1995r, jw.s.4; Decc. Masalaz20. 11. 1969 ., jw.s. 1034:,(...) intentio ministri cst
ncceessaria ad ritum sacramentalem ponendum (in casu: ad ritum matrimonialem); sed hoc posi-
to, quod ille ritus habcat sacramenti rationem ct effectus sacramentales producat, non pendet ab
intentione ministri, scd ab institutione Christi”.

" Dcc.c. Scrrano Ruizz1.06. 19901, jw. s. 435; Dec. c. Boccafolaz 15.02. 1988 r,,
jw. s. 89. Nalezy jednoczesnic zauwazy¢, iz w mysl opinii nicktorych audytoréw rotalnych,
sakrament matzcenstwa nalezy zaliczy¢ do sakramentéw dojrzatosei chrzescijanskiej, lecz nic do
sakramentow inicjacji chrzescijanskicj. Totez zawarcic zwiagzku matzenskicgo wymaga wigk-
szej $wiadomosci anizceli na przyklad przyjeeic sakramentu chrztu czy Eucharystii.

" Dec. c. Stankicwiczz 19.05. 1988 r., jw. 5. 324.

'S Tamze s. 326: ,,Jamvero cum nupturicntces bapizati amissa fide ad matrimonium acccdunt,
tunc significatio rclationis sacramentalis cum Focdere Christi cum Ecclesia non cessat in gradu
creationis, quia «csiste prima ancora che la realtd matrimoniale sia vissuta dagli sposi cd indi-
pendemente dalla volonta dell’uomo; 'uomo cioé non pué distuggerla; sfugge alla sua libertay.
Sed in gradu baptisnmi ct fidci scu significationis supcrnaturalis «cessa la significazionce a livel-
lo di attivita c di cfficacia; perd rimanc a livello di reciporca consacrazione - che ¢ una qualifica-
zione dclla conacrazione ontologica battismale - 1a quale ¢ carica di una dynanis permanente: la
fedelta (...), I'amorc pncumaticos frutto dello Spirito; i quali spingono gli sposi a dar vita alla
significazione: Christo stesso ¢ impegnato in cssa. Pertanto gli sposi hanno 1'obbligo di farla
rivivere”.

'* Dec. c. Stankicwicz z 25. 04. 1991 r,, jw. s. 282: ,(...) unio inter duos baptizatos nulla
propric dicta fide, nequidem initiali pracditos, siquidem animo vere coniugali incatur, saltem habebit
obicctivitatem sacramenti, ¢t crit materialiter sacramentum, sed fortassc tantum radicaliter, fidem
requirens in nupturicntibus ut cvadat formaliter ct operosac causativum gratiac pro unoquogquc corum
iuxta mensuram recuperationis fidei ct dispositionis personalis ad fruendum gratia sacramentali”.
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Ustawodawca kocielny uwydatnit ten wymiar w sformutowaniu kan.
1065 § 2 z 1983 . W tej normie usilnie zaleca si¢ bowiem, aby narzeczeni
dla owocnego przyjecia sakramentu malzenstwa przystapili do sakramen-
tu pokuty oraz Naj$wigtszej Eucharystii'’. Z drugiej za$ strony audytorzy
rotalni podkreslajg, iz fructuositas matrimonii nie zaleZy wylacznie od
dyspozycp moralnej oraz duchowej kontrahentow, lecz réwniez od pra-
gnienia zawarcia malzenstwa zgodnie z wola Stwércy. To bowiem laska
Boza wspiera i wzmacnia ich intencjg'®. Zamiar realizacji zamystu Stwor-
cy zawiera w sobie przynajmniej implicite intencje zawarcia matzefistwa
sakramentalnego'®. Wiasciwa intencja stron (rectitudo intentionis) wyma-
gana jest zatem zaréwno do waznosci jak i owocno$ci sakramentu?®.

Niektorzy ponensi starajac si¢ znalezé jeszcze glebsze zrozumienie
tego zagadnienia nawiazuja réwniez do nauki Katolickich Kosciotéw
Wschodnich w mysl ktorej, nupturienci nie sa szafarzami tego sakra-
mentu. Ich zdaniem konieczno$¢ istnienia intencji ministerialnej nie jest
dogmatem wiary. Wspo6lna bowiem doktryna Kosciota Rzymsko Kato-
lickiego oraz Katolickich Kosciotlow Wschodnich jest przekonanie o ko-
nieczno$ci wlasciwej intencji nupturientéw, wymaganej do zawarcia przy-
mierza matzenskiego?'.

3. Intencja przeciwna sakramentalnej godnosci malzenstwa

W mys$l sformutowan kan. 1099 KPK z 1983 r. oraz 1101 § 2 KPK z 1983
r. wykluczenie sakramentalnej godnosci matzenstwa moze nastapi¢ zarow-
nona wskutek btedu determinujacego wolg, jak rowniez poprzez symulacje.

3.1. Blqd determinujqcy wole

W orzecznictwie rotalnym, w oparciu o brzmienie kan. 1084 KPK
21917 r. oraz 1099 KPK z 1983 r. podkresla sig, iz prosty btad (error

'"Zob. Dec. ¢. Stankicwiczz 26. 06. 1986 r., RRD 78 (1986), s. 400.

" Tamze.

¥ Tamze; Dec. ¢. Stankicwicz z 25. 04, 1991 r., jw. s. 281.

®»Dec. ¢. Stankicwiczz 26. 06. 1986 r., jw. s. 400.

¥ Dcc. c. Stankiewiczz 19. 05. 1988 r., jw. s. 326: ,,Cetcrum etsi intentio sacramentalis
fide alitur, nihilomonus iuxta nonnullos «la mancanza di intcnzionc ministeriale non ¢ un impe-
dimento cosi certo, poiché la condizione ministeriale degli sposi non ¢ dogma di fide ed ¢é conte-
stata dagli Oricntali, mentre il punto communc indubbio ¢ la loro condizione di soggetti dcl
sacramento. Orbenc, in questa ultima prospettiva, sc vienc a manacarc la dovuta intenzione ben
difficilmente cssa potra cesere causa invalidita del sacramento”.
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simplex) co do sakramentalnej godno$ci matzenstwa nie powoduje jego
niewazno$ci*%. Idzie wigc o error ktory nie determinuje woli kontrahen-
ta?. Moglby on wystapi¢ woéwczas gdy nupturienci ochrzczeni utraciw-
szy wiarg, pragngliby zawarcia prawdziwego malzenstwa?. Stad tez roz-
réznia si¢ pomigdzy blgdem pozostajacym w sferze intelektu oraz ble-
dem determinujacym wolg®. Jedynie bowiem biad odziatywujacy na wole
powoduje niewazno$¢ matzenstwa®®. Idzie jednak wylacznie o blad za-
wzigty (pervicax), kwalifikowany (qualificatus), zakorzeniony (radica-
tus) oraz nieprzezwycigzalny (invincibilis)?’.

Ponensi rotalni poglgbiajac rozumienie tego zjawiska prawnego zwra-
caja uwagg, iz error ten powinien ogarnac cala osobe (error personam
pervadens), specyfikujac przedmiot woli (specificet obiectum volunata-
tis) co do sakramentalnej godnosci matzenstwa?, Z tym zjawiskiem spo-
tykamy si¢ wowczas jezeli blgdne przekonanie ogarnie zarowno sferg
poznania jak i dzialania czlowieka?,

Niewazno$¢ matzenstwa, uwarunkowana bigdem determinujacym wolg
powstaje jedynie wtedy gdy:

2 Zob. Dcc. ¢. Grazioli z 18. 03, 1932 r.,, SRRD 24 (1932), s. 109; Dcc. ¢. Huot
z 10. 11. 1987 r., RRD 79 (1987), s. 624; Dcc. c. Boccafolaz 15. 02. 1988 r., jw. s. 89.

% Dec. Giannccchiniz 14, 06, 1988 r., jw. s. 392.

2 Zob. Dec. ¢. Gianncchiniz 18. 12. 1996 r., Monitor Ecclesiasticus 123 (1998) nr 4, s.
570 - 572.

¥ Dec. c. Pompeddaz 16. 01. 1995 r., jw. s. 3.

% Dcc. Giannccchiniz 14. 06. 1988 r., jw. s. 393; Dec. ¢. Huotz 10. 11. 1987 r., RRD
79 (1987), s. 624: , Equidem, sive pro catholicis sive pro ceteris, illus videtur retinendum cssc
principium, scilicet quod quo magis in cute ct radicatus fovetur accipiturque crror, co facilius
statuitur pracsumptio pro cxclusa csscntiali prioprictate. Voluntas ctenim, quac cst veluti cacca
facultas animi, iuxta ordinaric contingentia scquitur intcllcctus repracsentationem; co autem
difficilius (ctsi id non cst imposibilis, proptcr animi pracsrtim passiones) voluntas deflectitur ab
obiccto sibi ab intcllectu pracsentato, quo interior ct vehementior ac magis conscia cst defixio ct
inhacsio intcllcctus cidem obiccto. Evenit ctenim aliquando ut veritas quacdam, aut crror fiant
veluti nova hominis natura atque ita cisdem voluntatem veluti irrcsistibiliter trahant”; Dec.
c.Stankicwicz z 29. 04. 1982 r, jw. s. 249: , At conscnsus matrimonialis tunc vitiatur non
propter pervicacem mentis habitum, sed propter voluntatem ab crrore determinatam, quac obicc-
tum iuxta placita menti firmiter inhacrentia cligit”.

Y Dec. Giannccchiniz 14, 06. 1988 r., jw. s. 392.

% Dec. c. Stankicwiczz 19.05. 1988 r., jw. s. 326-327: ,,At nihilominus placita huiucc-
smodi cum abicctione fidei coniuncta scu dictus crror, etsi det causam contractui, conscnsum
matrimonialem adhuc non vitiat, nisi «error pcrsonam pervadens», specificet obiectum volunat-
tis (...) camque determinet in coniugum dignitate sacramentali orbatum aut omnino dissolubule
per divortium vel per liberam partium decisionem (can. 1099)”.

¥ Dec.c. Corsoz30.05. 1990, jw. s. 416: (...) causa cxclusionis boni sacramenti (sacra-
mentalitatis) nonnumquam ipsa contrahentis perversa vel saltem erronca inclinatio aut doctrina
quac totam invadit atque infirmat personam, modum sive cogitandi sive agendi, consideratur”.
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1. nupturient utrzmywatby, iz wgzel matzenski jest rozwiagzywalny przy-
najmniej w przypadku rozpadu matzenstwa (causa remota simula-
tionis);

2. kontrahent Zywilby takie przekonanie w odniesieniu do zawierane-
go przez siebie malzenstwa (simulationis causa proxima)*.

Audytorzy rotalni tacza $cisle tenze tytul ze zjawiskiem symulacji®'.
Tak zakorzenione w umysle blgdne przeswiadczenie moze staé sie przy-
czyna proporcjonalng oraz cigzka (blizsza lub dalsza) wykluczenia sa-
kramentalnos$ci matzenstwa’2.

W mysl bowiem niektérych opinii rotalnych sacramentalitas matri-
monii przynalezy do natury matzenstwa ochrzczonych. Stad tez wola
kontrahenta nie jest autonomiczna wobec niej. Dlatego tez jezeli nuptu-
rient nie ignoruje sakramentalno$ci zwiazku, to moglby ja wykluczyé
jedynie pozytywnym aktem woli*.

3.2. Symulacja

Niektorzy z ponensow rotalnych reflektujac nad analizowanym przez
nas zagadnieniem konstatuja, iz charakter sakramentu chrztu §w. nie jest
przeszkoda dla podjgcia przez nupturientdw aktow przeciw wierze, przy-
bierajacych czgstokro¢ formg herezji czy tez ateizmu. Stad tez mozna
méwi¢ o wykluczeniu sakramentalnej godnosci matzenstwa®.

Judykatura rotalna nawiazujac do treéci kan. 1055 § 2 KPK z 1983 r.
oraz 1101 § 2 KPK z 1983 r. ujmuje to zagadnienie w kategoriach symu-
lacji**. Wystgpuje ona wowczas, jezeli mamy do czynienia z rozbiezno-

¥ Decc. c. Stankicwiczz 19.05. 1988 1., jw. s. 327.

3 Tamze; Dec. ¢. Gianncchini z 18. 12. 1996 r., jw. s. 564; Dcc. Giannccchini
z14.06. 1988 1., jw. s. 393: ,, (...) la dcterminazionc dclla volonta contro la propricta cssenziali
ocontro la sacramentalitd dcl matrimonio ricntrano nel fenomeno simulatorio, precisamente
nella simulazionc parzialc a causa dclla verificata divergenza tra la volonté determinata dall’er-
rore ¢ la sua csterna manifestazione della celebrazione del matrimonio”.

2Dcc.c. Stankiewiczz 19.05. 1988 r,, jw. s. 327: , At tunc radicitus inhacrens in mente
contrahentis firma persuasio scu convictio doctrinac catholicac dc matrimonio quam maxime
advesra, ficri potest causa proportionata ac gravis (proxima vel remota) reflexae cxclusionis per
positivum actum voluntatis (...)”.

3 Dec. Giannccchini z 14. 06. 1988 r., jw. s. 393: , Dignitas sacramentalis pertinct ad
ipsam naturam matrimonii catholici, circa quam nulla adcst autonomia voluntatis contrahentis.
Quando sacramentalitas matrimonii non ignoratur, tantum actu voluntatis cxcludi potest”.

%¥Dec. ¢. Serrano Ruizz 1. 06. 1990 r., jw. s. 436.

*Dec. c. Stankicwiczz26. 06. 1986 r., jw. s. 400; Dec. ¢. Burkc z 23. 06. 1987 r., jw.
5.394; Dcc. c. Corso z30. 05. 1990 r., jw. s. 410.
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$cig pomigdzy aktem woli a jego zewngtrznym wyrazeniem. Exclusio
sacramentalitatis matrimonii moze by¢ dokonane zardwno na wskutek
symulacji catkowitej jak i czg§ciowe;j’s.

Z simulatio totalis mieliby$my do czynienia wtedy, jezeli kontrahent
pozytywnym aktem woli wykluczytby samo malzenstwo, to zarazem
wylaczylby jego sakramentalno$¢; symulacja cze$ciowa za$ polega na
wykluczeniu pozytywnym aktem woli jednego z przymiotdw czy tez istot-
nych elementéw matzenstwa. Istotnym elementem przymierza matzen-
skiego jest miedzy innymi jego sakramentalna godno$é¢*’.

W ocenie tego zjawiska prawnego nalezy bardziej wziaé pod uwageg
prawos¢ intencji nupturientéw, anizeli brak wiary. W §wiecie wspotcze-
snym nierzadko mozna bowiem spotka¢ sig z nupturientami, ktérzy na
wskutek stabej wiary, czy tez braku religijnego wychowania z jednej strony
nie chca sakramentalno$ci zwiazku, a z drugiej za$ strony réwniez jej
nie wykluczajq Jezeli wigc mieliby$my do czynienia z dominujqcym pra-
gnieniem zawarcia prawdziwego malzefistwa, to wowczas nie mozna
twierdzi¢, iz zachodzi symulacja®.

Symulacja wystgpuje bowiem wowczas, jezeli wykluczenie nastapi-
to pozytywnym aktem woli**. Idzie wigc o rzeczywisty akt ludzki*’, ktéry
wynika z poznania przedmiotu do ktérego zmierza wola*'. Stad tez nie

% Dec. Giannccchiniz 14, 06. 1988 ., jw. s. 390.

¥ Dec.c. Boccafolaz 15.02. 19881, jw.s. 88; Dec. Giannccchiniz 14. 06. 1988 1., jw.
s. 389; Dcc. ¢. Burke z 23. 06. 1987 1., jw. s. 394: , Ergo si quis positive excludit sacramentalita-
tem stricte dictam, invalide contrahit. Hacc hypothesis duas modalitates patitur: una ex parte,
simulatio totalis, quando quis non modo sacramentalitatem cxcludit, sed omnes quoquc alios ma-
trimonii aspectus, ctiam si ipsum consideratur ut merus contractus naturalis; altera ex partc, simu-
latio partialis, quardo quis animum suum in matrimonium revera vertit, sed intendit matrimonium
sacramentalitatc orbatum. Qui cnim totalter simulat, ipsc nullum vult contrahcre matrimonium,
qui excludit aliquod bonum, vult contrahere scd intendit matrimonium uptote a s¢ conceptum”.

¥ Dec.c. Giannechiniz18.12.1996 ., jw.s. 568 i 570; Dec. ¢. Burkcz23.06. 1987 r., jw.
s. 394: , Res vero omnino diversa cst si quis, ex influxu parvace fidei vel deficientis instructionis
religiosac, sacramentum non vult, co sensu quod nullius momenti ci est, sed rcapse illud non excludit.
Si pracdominans cius intentio cst verum matrimonium contrahere, affirmare non licet cum simularc”.

¥ Dec. ¢. Burke z 23. 06. 1987 r., jw. s. 395.

“Dcc.c. Gianncchiniz 18.12.1996r., jw.s. 566; Dec.c. Scrrano Ruizz 1.06.1990r,
jw. s. 433-435: , Solum cnim per attentionem ct deliberationem voluntatis actus fit «humanusy;
ct si attentio ct adhacsio voluntatis non attingerent totam substantiam actus, id quod quis volun-
tatc assequutus non cssct, crit pencs agentem actio hominis nec actus verc «humanusy. Quac
«actio hominis» per inadvertentiam quoquce ponitur ncc necessario per privationem deliberatam
- quam ncscio an nc possibilis quidem sit - clicitur”.

4 Dec. c. Burkez23.06. 19871, jw. 5. 395; Dec. ¢. Corsoz30.05. 19901, jw. s. 410; Dec.
c. Pompcddaz 16. 01. 1995 r, jw. s. 3-4: , Agitur cnim, dc voluntario, scu dc actu humano revera
posito, clicito ct perfecto qui, nempe, procedere debet ex cognitione obiccti in quod dirigitur voluntas™.
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mozna mowic o tejze figurze prawnej w przypadku ignorantia crassa
oraz braku wychowania religijnego®?. Z drugiej za$ strony nalezy pod-
kre$li¢, iz actus positivus nie zachodzi w przypadku intencji habitual-
nej, intencji interpretatywnej, stanu umystu, btedu, przychylnosci bted-
nym upodobaniom, wzruszenia, pragnienia, powierzchownych dekla-
racji czy wypowiedzi wypowiedzianych w zartach lub pasji, a takze
przewidywania nie wypetnienia podjetych obowiazkéw. Zjawiska te
pozostaja bowiem jedynie w sferze intelektu, nieodzialywujac na wole®.

W mysl jurysprudencji wykluczajacy skutek powoduje nie tylko akt
wyrazny, lecz roOwniez akt powzigty implicite*. Actus explicitus wynika
ze znaczenia uzytych stow i znakow; actus implicitus za$ zostaje zawar-
ty w wypowiedzianych stowach. Zawiera on si¢ w nich podobnie jak
skutek w przyczynie, jak konkluzja w pryncypiach, jak cze$¢ w catoscli,
czy tez jak rodzaj w gatunku®.

Podkresla si¢ ponadto, iz exclusio sacramentalitatis matrimonii moze
wystapi¢ wola absolutna oraz przewazajaca*. To zjawisko wystapitoby

“Dcc. ¢. Gianncchiniz 18. 12, 1996 r., jw. s. 566.

* Tamze.

“ Dec. ¢. Corso z 30. 05. 1990 r., jw. s. 411: ,,Ad positivitatem adhuc actus voluntatis
autem quod attinet, oblivisci ctiam ncquit ipsam rcapsc adcssc non tantum ob explicitam scd
ctiam ob implicitam cxclusioncm alicuius clementi essentialis vel essentialis proprictates matri-
monii, vel matrimonii ipsius (...) Ad cxclusioncs cnim de quibus revera clicitas dignoscendas ct
determinandas attente investiganda cst pracvalens voluntas contrahentis, qui matrimonium vult,
sed aliquo clemento cssentiali omnino cxcluso, ob rationcs, subicctive saltem, quam maxime
impellentes quasquc pracvalentes habeat contra voluntatem incundi verum matrimonium” (...)
Sanc implicita voluntas in co invenitur cum quis sibi essc propriam faculatatem divertendi cen-
scat ut pro certo habcat sc ba illa persuasione, veluti altcra natura cffecta, discedere non possc,
neve adsit ratio cur ab cadem, in matrimonii cclcbratione, recederc debeat”

% Tamzc s. 412: ,,Cetcrum cxpressum ct implicitum non sunt opposita inter se: expressa cst
voluntas quac signo aliquo manifcstatur; manifestari autem potcest sive explicite sive implicite; -
explicitc quando cx ipsis verbis dirccte ¢t immediate apparct; (...) - implicite quando in verbis
adhibitis absconditur (...) tamquam cffcctus in causa, conclusio in principio, pars in toto, specics
in genere”.

4% Zob. Dec. ¢. Pinna z 31. 03. 1955 r., SRRD 57 (1955), s. 287; Dcc. ¢. Lanversin
228.02. 1984 ., RRD 74 (1984), s. 146; Dcc. Giannccchini z 14, 06. 1988 r., jw. s. 391;
Dec.c. Corso z30.05. 1990, jw. s. 411; Dec. c¢. Scrrano Ruizz1.06. 1990 r., jw. 1990
s.436: ,,Sic quis sincere volens sc obligarc implicite saltem vellet «sacramento» sc obligare; quis
¢ contra, omnino ac deliberate respucns sacramentum non sc obligarct quia absque sacramento
nulla datur coniugalis obligatio in ordinc supematurali ct in facic Ecclesiac”; Dec. ¢. Scrrano
z18.04. 1986 r., RRD 78 (1986), s. 293: ,,Pracvalcntia igitur plura comprehendit. Et solum cum
omnia accuratc perpendantur digenosici poterit an quis absque positiva sacri exclusione sese
obligarct ct tunc, implicite, sacrc obligatur; vel sacram obligationem omnimodc respuisset ct
tunc quaccumgquc obligatio suscepta vere coniugalis non fuissct”.
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wtenczas gdyby nupturient powiedzial: ,,zawieram z tobg matzenstwo,
lecz nie chcg sakramentu. Jezeli za§ zwiazek miatby staé sig sakramen-
tem, to wowczas nie pragng matzefistwa”. W tym przypadku mieliby$Smy
do czynienia z warunkiem®*’, posiadajacym znamiona warunku sine qua
non®®,

W mysl tradycyjnej doktryny katolickiej, do waznego zawarcia mat-
zenstwa pomigdzy ochrzczonymi wystarcza wprawdzie intencja czynie-
nia tego co czyni Kosciol, to jednak jezeli kto$ wewnetrznie przeciwsta-
wilby sig temu wymogowi, to wtedy zawieratby malzefistwo niewaznie®.
W zsekularyzowanym §wiecie nie mozna wykluczy¢ sytuacji w ktorych
nupturienci znajac wprawdzie katolicka doktryng o matzenstwie, to jed-
nak buntujac si¢ przeciw wierze, wola przewazajaca odrzucaja katolicka
koncepcjg malzenstwaz*®. Zdaniem audytordéw rotalnych duszpasterz be-
dac $wiadom takiej sytuacji nie powinien dopuscié¢ ich woéwczas do za-
warcia zwiazku®'.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz wykluczenie sakramentalnej godnosci
matzenstwa nie koniecznie musi utozsamia¢ si¢ z wykluczeniem rytu
religijnego. Sacramentalitas matrimonii jest bowiem dobrem ponadna-
turalnym. Totez nie przynalezy wewngtrznie do obrzedu religijnego.
Dlatego tez jej wykluczenie moze zosta¢ spowodowane jedynie pozy-
tywny akt woli®2. Stad tez jezeli kto§ negujac matzefistwo, spetnitby tyl-
ko pusty ryt to wtedy zawarlby je niewaznie*.

7 PDec. c. Staffaz5.07.1949 r., jw. s. 469: ,,Sacramentum crgo cx hoc capite tunc tantum
deest, cum quis, ad cxcludendum Sacramentum, quod voluntatc absoluta ct pracvalcenti respuit,
contractum quoquc cxcludit, dicens ¢ gr. «Contraho tccum, scd nolo Sacramctum ct si Sacra-
mentum ficret, tun nolo matrimonioumy,,. Zob. takzc. Dec. ¢. Doheny z 22. 06. 1953 r,, jw.
s.451; Dec. c. Masala z 20. 11. 1969 r., jw. s. 1034; Dcc. c. Bejanz 21, 11. 1973 1, jw. s.
775; Dec. ¢. Ragni z 13. 05. 1981 r, jw. s. 250; Dcc. ¢. Corso z 30. 05. 1990 r., jw. s. 412;
Dcc. c. Pompeddaz 16.01. 1995, jw.s. 5.

*Dcc. Giannccchiniz 14. 06. 1988 r., jw. s. 391.

* Dec. c. Huotz 10. 11. 1987 ., jw. s. 625.

59 Tamze.

51 Dec. ¢. Stankicwicz z 29. 04. 1982 1., jw. s. 248: ,(...) cum nuptias facturi apertc ct
cxpresse id quod Ecclesia intendit, cum matrimonium baptizatorum celcbratur, sc resupere fa-
tentur, animarum pastori non licet cos ad celebrationem admittere™.

52 Dec. ¢. Burke z 23. 06. 1987 1., jw. s. 395.

53 Dec. c. Huotz 10. 11. 1987 r,, jw. s. 625.
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4. Dowodzenie

W jurysprudencji zwraca sig uwagg, iz dowodzenie tego zjawiska praw-
nego jest sprawa niezwykle trudng. Idzie bowiem o fakt znany jedynie
Bogu**. Ponadto w postgpowaniu dowodowym nalezy obali¢ dwa do-
mniemania wynikajace ze sformutowania kan. 1060 KPK z 1983 r. oraz
1101 § 1IKPK z 1983 r.%%.

Dowodzenie nalezy oprzeé nie tylko na o§wiadczeniach stron, lecz row-
niez nalezy wzia¢ pod uwagg zeznania $wiadkow oraz okoliczno$ci poprze-
dzajace zawarcie malzenstwa, okolicznosci wystepujace podczas wyrazania
zgody matzenskiej oraz okolicznosci wystgpujace po jego zawarciu®.

W postepowaniu dowodowym nalezy oceniaé nie tylko zeznania sa-
dowe stron, lecz szczeg6lne znaczenie dowodowe nalezy przypisac ich
wypowiedziom pozasadowym majacym miejsce w czasie niepodejrza-
nym®’. Istotne moga okazac si¢ rowniez warunki dodane do matzefistwa.
One to bowiem mogg wskaza¢ na rozmiar braku wiary u nupturienta’®.

Na podjecie decyzji przeciwnej sakramentalno$ci powazny wpltyw moze
mieé moralno$¢ oraz religijno$¢ stron®. Stad tez sgdziowie w ocenie $rod-
kéw dowodowych rowniez powinni wziac pod uwagg to kryterium.

Zakonczenie

Prady laickie dotykaja rowniez zycia duchowego ochrzczonych. Wzra-
stajaca liczba spraw rozstrzyganych z tego tytulu na wokandzie Roty
$wiadczy o progresji tego negatywnego zjawiska. Audytorzy rotalni za-

3 Dec. c. Gianncchiniz 18. 12. 1996 ¢, jw. s. 572.

% Dec. ¢. Doheny z 18. 02. 1959 1., jw. s. 60; Dec. ¢. Corso z 30. 05. 1990 r., jw. s. 410;
Dec. c. Pompedda z 16. 01. 1995 1., jw. s. 3; Dcc. ¢. Gianncchiniz 18.12. 199 ., jw.
s. 572,

% Zob. takzc. Dcc. ¢. Doheny z 22. 06. 1953 r., jw. 5. 451 - 452; Dec. c. Ragni
z13.05. 1981 r., jw. RDD 73: 1981 s. 250; Dcc. c. Scrrano z 18. 04. 1986 r,, jw. s. 292; Dec.
c. Gianncchini z 18. 12. 1996 ., jw. s. 572.

57Dee. ¢. Corso z30.05. 1990 1., jw. s. 410.

¥ Dec. ¢. Scrrano z 18. 04. 1986 1, jw. s. 292: ,,Sic idem non cst casus illius, qui lcvitate
quadam cogitanti indcque magis agendi, rcligioncm parvipendit ct sacramenta ct fidem; quin
tamcn ca clato animo rciciat propriis theorccitis placitis ct rationc vitac praccipua; alio prorsus
modo ct in nubendo aget qui publice fidem impugnat ct arguct ct maxima cura intendit ut omni-
bus clarum sit s¢ a qualibet religione ac fide scrio alicnum. Nec semel Nostra lurisprudentia
statuit logicum cssc illum, qui in gravioribus vita moventibus inspirationibus, adversus Eccle-
siac placita egit, id ctiam fecissc in nubendo; quod a fortiori tenebit, cum non de hoc vel illo
dogmate verificetur sed de tota religionc ac fide affirmari possit”.

¥ Dec ¢. Masalaz20. 11. 1969 r, jw. s. 1035.
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uwazaja, iz fenomen ten ma nie tylko swoj wymiar prawny, lecz réwniez
pastoralny. Istotnym bowiem jest nie tylko wazno$é zawartego zwiazku
sakramentalnego, lecz przede wszystkim owocnoé¢ Bozej taski. Stad tez
wysitek duszpasterzy powinien sig¢ skoncentrowac na poglebianiu wiary
nupturientow. Niektorzy zas z ponensow postuluja niedopuszczenie nie-
wierzacych kontrahentéw do zawarcia sakramentalnego zwigzku mat-
zenskiego®,

L’esclusione della dignitd sacramentale del matrimonio
nella giuriprudenza rotale

Questo articolo presenta un aspetto della manifestatione del consenso: I’esclusione
della dignita sacramentale del matrimonio dei battezzati. Le riflessioni svolte ci hanno
portato a ritenere che la semplice volont4 di contrarre il matrimonio non sacramentale
non sia decisiva per produrre la nullitd del consenso. L’intenzione necessaria é suffi-
cente alla valida celebrazione del matrimonio € ,,I’intenzione di fare ¢iG che fala Chie-
sa”. La giurisprudenza rotale sottolinea che efficacia invalidante crea I’ errore determi-
nate la volontd ¢ il fenomeno simulatorio (can. 1099; can. 1101 § 2).

“ Dec. c. Stankicwiczz 29.04. 1982 1, jw. 5. 248,



