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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

UWAGI O ZAMIERZONYM UTWORZENIU WYDZIALU
TEOLOGICZNO-KANONICZNEGO

W zwiazku z przeksztalceniem Akademii Teologii Katolickiej w Uniwersytet Ste-
fana Wyszynskiego dotychczasowy Wydzial Nauk Prawnych — Prawa i Prawa Kano-
nicznego ma zosta¢ podzielony na dwa. Sam pomyst podziatu zaskakuje, zwlaszcza
w $wietle racji, ktore kazaty w grudnin 1997 rozwinagé Wydziat Prawa Kanonicznego
w wydzial o nazwie j.w. Nasuwa sig pytanie, czy przyczyny wazkie w grudniu 1997
juz sig zdezaktualizowaty?

Juz nie pytania, lecz zasadnicze zastrzeZenia budzi kuriozalna nazwa, mianowicie
,» Wydziat Teologiczno-Kanoniczny”. Pomijam fakt, ze pierwszy z przymiotnikéw od-
nosi si¢ do nauk, drugi za$ do prawa, co $cile biorac znaczyloby, ze chodzi o wydziat
teologiczny utworzony zgodnie z przepisami prawa kanonicznego. Nigdzie na §wiecie
nie uzywa sig¢ nazwy ,.kanoniczny” na oznaczenie wydziahi, wszystkie odno$ne wy-
dziaty sa wydziatami prawa kanonicznego (Instytut Monachijski nosi nazwg ,,Kanoni-
stisches Institut”). Istota problemu nie tkwi jednak w doborze przymiotnikow, lecz
w samej nazwie, ktora budzi moj zdecydowany sprzeciw, nie tylko dlatego, ze bytaby
niespotykang w $wiecie osobliwos$cia.

W uzasadnieniu wspomnianej nazwy wskazuje sie na przepis art. 31 u. 4 ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ktory brzmi; ,,Panistwowe wyzsze szkoly teologiczne i wy-
dziaty teologiczne innych uczelni panistwowych znajduja si¢ ponadto, w zakresie okre-
Slonym przez ich statuty, pod nadzorem wiadz wlasciwych kosciotow i zwiazkow wy-
znaniowych”. Z tego przepisu wyciaga sig —jak styszg — wniosek, Ze nie moze istnieé
na uczelni panstwowej wydziat, ktory podlegatby (w zakresie j.w.) nadzorowi wiasci-
wych wiladz koscielnych, a nie nositby w nazwie przymiotnika ,,teologiczny”. Co za-
razem ma znaczy¢, ze wydzial podlegajacy takiemu nadzorowi musi mie¢ w nazwie
przymiotnik ,,teologiczny”. Wniosek ten nie znajduje — moim zdaniem - uzasadnienia.

1. Podstawa prawng nadzoru jest w kazdym konkretnym przypadku nie nazwa, lecz
statut wydzialu. Art. 31 u. 4 nie przeszkadza wiadzy panstwowej (gdyby uznala taka
potrzebg) utworzenia wydziatu teologicznego, ktérego statut nie przewidywalby nad-
zoru jakiejkolwiek wladzy koscielnej i ktoéry — tym samym — nie bytby wydziatem
teologicznym w rozumieniu prawa kanonicznego (Kosciot Katolicki nie zastrzega so-
bie nazwy ,,teologiczny”, lecz nazwg , katolicki” — por. kan. 808). Przepis art. 31 u. 4
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daje wladzom kosciotléw prawo domagania si¢ nadzoru nad wydziatami teologicznymi
w rozumieniu odnosnych kosciotéw. Tenze przepis nie zabrania zadnemu wydziatowi
uczelni panstwowych okreslenia w statucie nadzoru wiadzy koscielnej. Zalezy to je-
dynie od wiadz kompetentnych do uchwalenia statutu i od zgody wskazanej w statucie
wiadzy koécielnej. Obydwie sygnalizowane tu sytuacje, tzn. wydzialy teologiczne nie
podlegajace nadzorowi jakiegokolwiek kosciota i wydzialy nie teologiczne podlegaja-
ce nadzorowi, sa — oczywiscie — tylko hipotetyczne, ale w $wietle art. 31. u. 4 ustawy
dopuszczalne. (W sferze hipotetycznej mozna wyobrazi¢ sobie zar6wno pomyst utwo-
rzenia na uczelni panstwowej wydziahu teologicznego ,,ponadreligijnego”, akonfesyj-
nego, jak tez np. wydziatu nauk spotecznych, ktory chcialby byé wiermny wylacznic
nauce spotecznej Kosciota).

2. Zasadnicze nieporozumienie tkwi w znaczeniu przypisywanym przez inicjato-
16w nazwy ,,wydziat teologiczno-kanoniczny” przymiotnikowi ,,teologiczny”. , Nauki
teologiczne” to nazwa rdwnoznaczna z ,nauki koscielne” (por. k. 815), a studia teolo-
giczne obejmuja nie tylko teologig ,,w $cistym znaczeniu”, lecz takze prawo kanonicz-
ne, historig Kosciota... (k.252 § 3). To samo dotyczy zwrotu ,,teologia katolicka” uzy-
tego w art. 15 u. 2 Konkordatu. Art. 31 u. 4 trzeba przeto interpretowac zgodnie z ce-
lem, jaki chciat osiagnac prawodawca stanowiac ten przepis, a zalozenie racjonalnego
ustawodawcy kaze przymiotnik ,,teologiczne” rozumie¢ jako ,.koscielne”. Nie bytoby
to nadaniem nowego znaczenia, gdyz rownoznaczno$c¢ ta istnieje od wiekéw. Wniosek
z tego taki, ze zarowno w art. 31 u. 4 ustawy, jak tez w art. 15 u. 2 Konkordatu nie
chodzi 0 nazwe, lecz o przedmiot nig oznaczony, a tym sa nauki ko$cielne.

3. Wniosek powyzszy znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 31 u. 4. Mowa w nim
o pafistwowych ,,wyzszych szkotach teologicznych” i o ,,wydziatach teologicznych”.
Rozréznienie to ma sens tylko przy zalozeniu, ze istnieja panstwowe wyzsze szkoty
teologiczne o wydzialach innych (takze) niz teologiczny, ktorych statuty ustalaja za-
kres nadzoru wiadzy koscielnej. Faktycznie nadzor ten byt (jest) sprawowany nad Wy-
dzialem Prawa Kanonicznego, Filozofii Chrzeécijanskiej oraz Koscielnych Nauk Hi-
storycznych i Spolecznych (wszystkie ATK). Miescily si¢ one w pojgciu nauk teolo-
gicznych w rozumieniu ustawy, mimo ze w ich nazwie nic bylo przymiotnika
»teologiczny”. Nie ma zadnych podstaw do przypuszczenia, ze prawodawca uzy} ter-
minu ,teologiczne” w innym znaczeniu niz to, ktére (do niedawna?) miat on w doku-
mentach urzedowych MEN (por. Dziennik Ustaw, Monitor Polski czy Informator Na-
uki Polskiej).

Obecna interpretacja art. 31 u. 4 usitujaca wymusi¢ wprowadzenie do nazwy tych
wydziatow przymiotnika ,,teologiczny” bylaby albo proba nadania nowego, zacie$nio-
nego znaczenia (co de facto oznaczatoby zmiang prawa i wykraczaloby poza ramy
interpretacji), albo prowadzitoby do wniosku, ze dotychczasowy nadzér wladzy ko-
$cielnej (przeciez nie ukrywany!) byt — od wejécia ustawy w zycie — nielegalny!
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4. O tym, czy wydzial jest teologiczny (w rozumieniu przyjgtym od soboru try-
denckiego i uzywanym w powszechnym obiegu), decyduje nie nazwa, lecz przedmiot
materialny i formalny uprawianych w nim nauk. Gdyby ograniczy¢ zasigg teologii tyl-
ko do wydzialow o nazwie ,teologiczny”, to trzeba by uznaé, ze nie sa teologicznymi
wydzialy wyspecjalizowane w poszczegdlnych dyscyplinach teologicznych — jak wy-
dziaty katechetyki, liturgiki, misjologii (nie méwiac juz o Instytucie Biblijnym beda-
cym autonomiczng uczelnia!), ktore przeciez nie maja w nazwie przymiotnika ,,teolo-
giczny”. Dziwnie zaiste brzmialaby nazwa ,,wydziat teologiczno-liturgiczny”. Bytaby
to oczywista tautologia. To samo trzeba stwierdzi¢ odno$nie do nazwy ,,teologiczno-
kanoniczny” (czy ewent. ,teologiczno-kanonistyczny”). ,,Kanoniczny” (wzgl. ,.kano-
nistyczny”’) miesci sig w ,teologiczny” tak samo jak np. ,liturgiczny” czy ,,pastoral-
ny”. Sa to rozne gatunki jednego rodzaju. Wydzialy o gigbszej specjalizacji zostaja
precyzyjnie okre$lone nazwg gatunkows. A ta czyni zbednym dopisywanie nazwy ro-
dzajowej. Swoistos¢ metodologiczna nauki prawa koscielnego zapewnia jej miejsce
w$rod nauk prawnych, ale — ratione obiecti — nie wyprowadza jej z teologii. Znaczy to
nic tylko, Zze nazwa ,teologiczno-kanoniczny” to tautologia, ale takze, ze zaciera ona
swoistos¢ metodologiczna kanonistyki, siggajaca swymi poczatkami XII w. Od cza-
séw Gracjana kanonista to w jednej osobie teolog i prawnik, wiasnie kanonista. Nie
ma wydziatéw teologiczno-kanonicznych ani prawno-kanonicznych, lecz prawa ka-
nonicznego (wzgl. kanonistyczne).

5. Niezaleznie od tautologii nazwy ,,teologiczno-kanoniczny” trzeba zwrocic¢ uwa-
g¢, Ze jest to nazwa mylaca i nie adekwatna do tego, czym zajmowano by sig na wy-
dziale. Program przewidziany dla wydziatéw prawa kanonicznego, okreslony prawem
koScielnym, jest zgola inny niz wydzialéw teologicznych. Proponowana nazwa suge-
ruje, ze na wydziale studiuje sig teologig i prawo kanoniczne (analogicznie do wydzia-
16w filozoficzno-teologicznych, na ktérych studiuje sig filozofig i teologig), a przeciez
mijaloby sig to z prawda. Introdukcyjne przedmioty teologiczne nie uzasadniaja na-
zwy ,teologiczno-kanoniczny”, podobnie jak wyktadane tam dyscypliny prawnicze
(na czele z prawem rzymskim!) nie uzasadniaja nazwy ,,prawno-kanoniczny”.

Do powyzszych uwag, sprowadzajacych si¢ do stwierdzenia, ze norma art. 31 u. 4
ustawy nie uzasadnia twierdzenia, by wydzialy podlegte nadzorowi wtadzy koscielnej
musialy mie¢ w nazwie przymiotnik ,,teologiczny”, wypada doda¢ zastrzezenia natury
ogolniejsze;j.

Przeksztalcenie ATK w uniwersytet nie powinno powodowac regresu nauk kosciel-
nych uprawianych na uczelni. A takim regresem byloby nawet tylko nazewnicze wtto-
czenie Wydzialu Prawa Kanonicznego w teologig. Profesorowie Wydziatu sa znani
w $wiecie jako profesorowie Wydziatu Prawa Kanonicznego, a nie jakiego$ wydziatu
o dziwnej nazwie. Nikt nie skojarzy ,,wydziatu teologiczno-kanonicznego” z dziataja-
cym przez kilka dziesigcioleci Wydziatem Prawa Kanonicznego, o ktorym nie brak
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wzmianek w §wiatowej literaturze kanonistycznej. Ponadto: nazwa ,,Wydziat Prawa
Kanonicznego” czy tez nazwa wprowadzona w grudniu 1997 s zrozumiale dla kazde-
go prawnika. Kto z prawnikéw zrozumie, o co chodzi w nazwie ,,Wydzial Teologicz-
no-Kanoniczny”? Dyplom doktora nauk prawnych wydany przez Wydzial Teologicz-
no-Kanoniczny to nie tylko sprawa estetyki.

Uwazam, ze powyzsze uwagi trzeba analogicznie odnies¢ do wszystkich wydzia-
16w ATK utworzonych i dziatajacych dotychczas z intencja uprawiania nauk kosciel-
nych.



