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PRZY ZAWIERANIU MALZENSTWA?

Kwestia

Podczas instrukcji sprawy o niewaznos$¢ maizenstwa z tytulu bra-
ku zgody maizenskiej okazato si¢, ze malzenstwo zostalo zawarte
w kosciele garnizonowym przez osoby, z ktorych zadna nie podpa-
data pod kompetencj¢ proboszcza garnizonu, a kaptan asystujacy
przy zawarciu tego malzefistwa czynil to na podstawi¢ delegacji
udzielonej mu przez proboszcza parafii wojskowej. Sad pierwszej
instancji orzekl niewazno§¢ malzenstwa z tytulu braku formy kano-
nicznej. Sad stwierdzil, ze malzefstwo zawarto z naruszeniem
k. 1110, wedle ktorego proboszcz personalny waznie asystuje przy
zawieraniu malzefnstwa jedynie tych, z ktérych przynajmniej jedno
podlega mu w granicach jego okregu. Sad stwierdzil ponadto, ze
udzielajgc delegacji proboszcz garnizonu naruszyl kan. 1111 §1,
ktory prawo do delegowania upowaznienia do malzefistwa przyzna-
je jedynie ordynariuszowi miejsca i proboszczowi parafii terytorial-
nej. Stad wedle Sadu I instancji rozpatrywane malzefstwo byloby
niewazne takze wtedy, gdyby ktdres z nupturientéw podlegato wia-
SciwoSci proboszcza garnizonu (potrzebna byla delegacja probosz-
cza terytorialnego).

Sad II instancji zatwierdzil wprawdzie wyrok orzekajacy nie-
wazno$¢ malzenstwa, ale jedynie z tej przyczyny, ze zadne z nup-
turientéw nie podlegalo wiasSciwosci proboszcza wojskowego. Sad
II instancji stangl bowiem na stanowisku, ze proboszcz parafii
wojskowej moze waznie delegowaé upowaznienie do asystowania
przy zawieraniu matzefistwa. Sad ten twierdzit, iz ordynariusz po-
lowy jest ordynariuszem miejsca, a proboszcz wojskowy ma —
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zgodnie z art. VII konst. Spirituali militum curae — te same prawa
1 obowiazki, co proboszczowie, chyba zeby z natury rzeczy lub
przepisOw prawa wynikato co innego. Nie podzielif Sad II instan-
cji takze zdania Sadu I instancji, ze k. 137 nie mozna stosowaé do
uprawniefi do asystowania przy zawarciu matzenstwa. Ta rozbiez-
no$¢ zdan kaze podja¢ probe odpowiedzi na pytanie postawione
w tytule ponizszej analizy.

Eksploracja kwestii

1. Najpierw trzeba zauwazy¢, ze stosowanie norm Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego musi opiera¢ si¢ na tekScie oryginalnym, oglo-
szonym w Acta Apostolicae Sedis (facznie z pbZniejszymi — tamze
ogloszonymi — poprawkami i uzupelnieniami). Ttumaczenia Ko-
deksu na jezyki narodowe odgrywaja jedynie role pomocnicza.
Przypomnienie to jest wazne, gdyz tlumaczenie polskie wchodza-
cych w gre kanon6w zawiera kilka biedow.

b) W k. 1110 tekst oryginalny ,,ordinarius et parochus persona-
lis” oddano przez ,,ordynarlusz mle]sca i proboszez personalny”;
dodanie (ordynariusz) , miejsca” zmienia sens przeplsu 1 wprowa-
dza — w odniesieniu do ordynariusza — sprzeczno$¢ z kan.1109.
Blad ten podpada zreszta nawet bez poréwnania z oryginatem fa-
cifskim, zestawienie ordynariusza miejsca i proboszcza personal-
nego nie ma — w sposob oczywisty — sensu.

¢) W kan.1111 §1 zwrot ,loci ordinarius et parochus” oddano
przez ,,ordynariusz i proboszcz” — opuszczenie przydawki ,,miejsca”
prowadzi do wadliwej interpretacji normy.

d) Do nieporozumiefl prowadzi takze odmiennos¢ interpunkcji
zastosowana w polskiej wersji kan.1111 §1. Wersja polska sugeruje,
by przedmiotem normy bylo upowaznienie do delegowania ogoine-
go upowaznienia do asystowania przy zawieraniu matzenstwa. Tym-
czasem przedmiotem jej jest upowaznienie do delegowania upo-
waznienia, ktére moze by¢ takze og6lne (,etiam generalem” jest
zwrotem wtraconym).

2. Wedle art. 1 §1 konstytucji apostolskiej Spirituali militum
curae z 22.4.1986' ordynariat polowy to ,szczegdlny okreg ko-
Scielny, prawnie przyréwnany diecezji, rzadzacy si¢ wlasnymi sta-

' AAS 78 (1986) 481- 486.
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tutami wydanymi przez Stolice Apostolska, w ktérych przepisy
konstytucji apostolskiej Spirituali militum curae znajdujg blizsze
okreslenie”. Bezspornie wigc sg ordynariaty polowe prawnie
zrobwnane z diecezjami, tak jak inne KoScioly partykularne,
o ktorych w k. 368. Zréwnanie to nie oznacza jednak, ze wladza
przetozonych tych Kosciolow jest jednakowa. Wynika to w spo-
sOb oczywisty z zestawienia k. 368 oraz k. 371: z diecezjg zro6wna-
ne s3 wikariat apostolski, prefektura apostolska 1 administratura
apostolska erygowana na stale, ale wikariusze, prefekci i admini-
stratorzy apostolscy sprawujg wladz¢ wprawdzie zwyczajna, jed-
nak nie wiasna, lecz zastgpczg. Znaczy to, Ze prawne zrOwnanie
nie przeszkadza jednak prawnemu zrdéznicowaniu uprawnief, co
zresztg wyrazono w k. 368 zastrzegajac ,nisi aliud constet”.
Utworzenie (i ustanowienie) zgodnie z k. 372 KoSciota partyku-
larnego zréwnanego z diecezja niekoniecznie oznacza przyzna-
nie jego przelozonemu wszystkich praw i obowigzkéw biskupa
diecezjalnego. Ustalenie uprawnien przystugujacych ordynariu-
szowi polowemu (i proboszczowi parafii wojskowej) trzeba prze-
to oprze¢ nie na samym odwolaniu si¢ do ,.zréwnania”, lecz na
analizie przepisOw prawa.

Bledne jest twierdzenie, ze ordynariusz polowy jest ordynariu-
szem miejsca. Sad II instancji uzasadniajgc swoj poglad powoluje si¢
na kan. 134 §2. Wedlug tego przepisu ,,pod nazwg ordynariusz miej-
sca rozumiani s3 wszyscy wyliczeni w §1, z wyjatkiem przelozonych
instytutdéw zakonnych i1 stowarzyszefi zycia apostolskiego”. Jednak
w §1 k. 134 nie wymienia si¢ ordynariuszy personalnych ani ordyna-
riusza polowego. Konstytucja Spirituali militum curae nie wprowa-
dzila zmiany w k. 134 §1. Ordynariusz polowy jest ordynariuszem
personalnym’, ale nie jest ordynariuszem miejsca‘. Jest on co do
praw i obowigzkéw zrownany z biskupem diecezjalnym, jesli co in-
nego nie wynika z natury rzeczy lub ze statutow partykularnych™. Ta

* W. Goralski, Struktura prawna duszpasterstwa wojskowego w swietle konstytucji
apostolskiej papieza Jana Pawla II , Spirituali militum curae” z 21.1V.1986 r, Prawo
Kan. 32 (1989) nr 3-4, 147.

3'W. Goralski, tamze, 148.

4 R. Socha, w: Miinsterischer Kommentar zum CIC, 134, 7.

* ,qui omnibus gaudet iuribus Episcoporum dioecesanorum eorundumque ob-
ligationibus tenetur, nisi aliud ex rei natura vel statutis particularibus constet” Spi-
rituali militum curae, 11, §1.
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natury rzeczy jest w tym przypadku wiasnie personalny charakter je-
go wladzy",

Z faktu, ze zasi¢g jurysdykeji ordynariusza polowego jest wyzna-
czony przez terytorium (zazwyczaj) pafstwa, nie wolno wyciagaé
wniosku, jakoby jego wladza miafa charakter terytorialny. Jego
uprawnienia dotycza tylko okre§lonych osdb, ordynariusz miejsca
natomiast moze na swoim terytorium wykonywaé swe uprawnienia
wobec wszystkich na terytorium przebywajacych. Ordynariusz po-
lowy sprawuje wtadz¢ zwyczajna, wlasna, ale personalna, nie zas te-
rytorialng’. Przydawka (ordynariusz) ,miejsca” wiaze si¢ wlasnie
z terytorialnie, a nie personalnie okre§lonym zasi¢giem wladzy.

Nie ma watpliwosci — i wywody sadu II instancji wywazaja tutaj
otwarte drzwi — ze przez proboszcza rozumie si¢ takze proboszcza
personalnego. W §wietle KPK rozréznienie proboszcza terytorialne-
go i personalnego jest nast¢pstwem rozroznienia parafii terytorialnej
i personalnej (k. 518). Znajduje ono swe reperkusje w k. 1109-1111.
Kl6ci si¢ z zalozeniami rozréznienia wyrazonego przymiotnikami ,,te-
rytorialny” i ,personalny” poglad Sadu II instancji, jakoby zwrot
»W granicach swego terytorium” (k. 1111 §1) mozna byto odnie$¢ do
parafii wojskowej. Zasieg kazdej wladzy, takze personalnej, jest ogra-
niczony terytorialnie (w przeciwnym razie wiadza ta — w odniesieniu
do okreslonych os6b — mialaby charakter uniwersalny). Z faktu, ze
zasieg uprawniefi proboszcza wojskowego okreSlony jest granicami
garnizonu czy tez inaczej okre§lonego w nominacji okrggu wojskowe-
go, nie wolno wnioskowac, jakoby jego wladza nabierala charakteru
terytorialnego. Faktyczne rozgraniczenie zasiggu poszczegdlnych pa-
rafii wojskowych nie oznacza, by proboszcz wojskowy mogt mowié
0 ,,swoim terytorium” w kanonicznym rozumieniu tej nazwy.

3. Do ,funkcji specjalnie powierzonych proboszczowi” nalezy
»asystowanie przy zawieraniu malzefstw” (k. 530 n.4). Jest to pra-
wo 1 obowigzek proboszcza parafii zaréwno terytorialnej, jak i per-
sonalnej, z tym jednak, ze proboszcz parafii wojskowej jest na mocy

¢ Wewngtrznie sprzeczny wydaje si¢ poglad W. Aymansa, zaliczajacego ordyna-
riusza polowego do ordynariuszy miejsca dlatego, ze przystuguje mu wtadza bisku-
pa diecezjalnego, przy czym autor sam stwierdza, Ze nie przystuguja mu uprawnie-
nia wynikajgce z wladztwa nad terytorium (a wiasnie to charakteryzuje ordynariu-
?236 8rréi)e%ssca) ~ W. Aymans, Oberkirchliche Gewalt, Archiv f.kath. Kirchenrecht 157
1 .
’ Tak tez W. Goralski, Struktura prawna (p.przyp.2), 158).
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urzgdu uprawniony — i to kumulatywnie z proboszczem terytorial-
nym — do asystowania przy malzenstwie osob, z ktérych przynaj-
mniej jedna podlega mu w granicach jego okrggu. Do asystowania
przy malzefstwach osob, z ktoérych zadne nie micSci si¢ w zasiggu
jego wilaSciwosci, proboszcz personalny potrzebuje upowaznienia
delegowanego mu przez ordynariusza miejsca lub proboszcza para-
fii, na ktorej terytorium zawierane jest malzenstwo, takze wtedy je-
§li ma to miejsce w koSciele garnizonowym.

Niezaleznie od wynikajacej z ,,natury rzeczy” réznicy migdzy kre-
giem osoOb, przy ktorych malzenstwie moga asystowaé, normy prawa
dotyczace formy zawarcia malzefistwa roznicujg uprawnienia pro-
boszcza terytorialnego i personalnego. Zgodnie z k. 1111 §1 ordyna-
riusz miejsca i proboszcz moga delegowaé kaptanom i diakonom
upowaznienie — rowniez ogolne — do asystowania przy zawieraniu
malzefistw. Proboszcz, o ktorym w k. 1111 §1, to tylko proboszcz te-
rytorialny, nie moze by¢ inaczej, skoro wskazuje si¢ go Iacznie (,,i”)
z ordynariuszem miejsca, a — ponadto — o ordynariuszu personalnym
i 0 proboszczu personalnym jest mowa w kanonie poprzedzajacym.
Kan. 1110 stwierdza wyrazZnie, ze ,,ordynariusz i proboszcz personal-
ny na mocy urzgdu waznie asystujg przy zawieraniu matzenstwa jedy-
nie tych, z ktérych przynajmniej jedno podlega im w granicach ich
okregu”. Prawo nie przyznaje ordynariuszowi personalnemu ani pro-
boszczowi personalnemu uprawnienia do delegowania tego upowaz-
nienia, podczas gdy przyznaje to wyraznie ordynariuszowi 1 probosz-
czowi terytorialnemu. Sad Il instancji uwaza, ze normy k. 137 o dele-
gowaniu wladzy rzadzenia mozna stosowa¢ do uprawnieni do asysto-
wania przy zawieraniu maizenstw. Poglad taki trzeba uzna¢ za bigd-
ny — i nie jest to kwestia interpretacji Scislej lub szerokie;j.

Pomijajac juz fakt, ze w prawie o sakramentach nie uzywa si¢ poj¢-
cia ,wladza rzadzenia”, to trzeba przypomnie¢ — nickwestionowany —
fakt, ze asystowanie przy malzefnstwach nie jest aktem wiadzy rzadze-
nia, lecz jedynie okreslong przez prawo funkcja $wiadka urzedowego®.

Wiasnie dlatego, ze nie chodzi o akty wladzy, wprowadzono nor-
me k. 144 §2 rozszerzajaca normy k. 144 §1 (o uzupelnieniu wladzy

& Podkreslono to wprowadzajac mozliwos¢ delegowania takiego upowaznienia
osobie §wieckiej, co byloby niemozliwe, gdyby asystowanie przy zawieraniu mal-
zefistw bylo aktem wiadzy. Por. Communicationes 15 (1983) 236: ,Laicus in casu
est mere testis qualificatus, nulla gaudens potestate regiminis”.
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rzadzenia) takze na inne, wymienione w kan. 144 §2, uprawnienia
(facultates, nie potestas). Wsrod uprawnien, do ktorych stosuje si¢
tez 144 §1, wymieniono delegowanie przez ordynariuszy miejsca
i proboszczow terytorialnych upowaznienia do asystowania przy za-
wieraniu malzenstwa. Gdyby k. 137 o delegowaniu wiadzy rzadze-
nia mozna bylo stosowa¢ do uprawniefi przy zawieraniu malzef-
stwa, wzmianka o k. 1111 §1 w kan. 144 §2 bylaby zb¢dna (zbedny
bylby zreszta k. 1111). Sad II instancji powoluje si¢ na opinie auto-
réw dopuszczajacych mozliwos¢ subdelegacji upowaznienia do asy-
stowania przy zawieraniu malzefnstwa, co dopuszcza si¢ wlaSnie
w oparciu o przepisy kan. 137 §3°. Nie jest to jednak — wbrew temu,
co napisano w wyroku — stanowisko powszechnie zajmowane". Au-
torzy dopuszczajacy stosowanie kan. 137 §3 do upowaznienia do
asystowania przy zawieraniu matzefistwa najwidoczniej traktuja te
czynno$¢ jako akt wtadzy — zgodnie z pogladem przyjmowanym
przez doktryn¢ przed r.1983. Autorzy méwili wéwcezas o ,,potestas
ordinaria matrimonio assistendi” i ,,potestas delegata matrimonio
assistendi”". Konsekwentnie tez aplikowano do niej przepisy o wia-
dzy zwyczajnej i delegowanej (k. 196 — 210 CIC/1917), a takze moz-
liwo$¢ delegowania wtadzy do asystowania przy matzefistwie przez
proboszcza personalnego™.

Skoro w §wietle obecnie obowiazujacego prawa nie da si¢ utrzy-
ma¢é pogladu o wladczym charakterze asystowania przy malzen-
stwach, nie mozna bez wyraznego przepisu prawa (jak w kan. 144
§2) odnie$¢ norm o wladzy zwyczajnej i delegowanej do upowaz-
nienia przy asystowaniu®. Autorzy stosujacy k. 137 §3 do asystowa-

* Tak przywolany M. Zurowski, Prawo maizeriskie Kosciola katolickiego, Katowi-
ce 1987,305. Takze R. Navarro-Valls w: Comentario exegetico al Codigo de Derecho
Canonico, Pamplona 1996, III, 1455.

" Przeczg takiej mozliwo$ci m.inn.: K. Liidicke, w: Miinsterischer Kommentar,
1111,3; R. Socha, tamze, 144,20; R. Sebott, Das neue kirchliche Eherecht, Frank-
furt a.M? 1990, 167.

" Np. M.C. a Coronata, Institutiones iuris canonici. De sacramentis, Taurini’
1947, 111, n.534, s.742; Podobnie K. Morsdorf, Lelwrbuch des Kirchenrechts aut
Grund des Codex luris Canonici, Miinchen 1964,317.

2M.C. a Coronata, tamze, n.536, s. 749.

* Odnosnie do kan.1110 Eisze K. Lidicke: ,,Die allgemeinen Regeln iiber die
Delegierbarkeit von kirchlicher Leitungsgewalt sind nicht anwendbar” — Miinst.
Kommentar, 111,4. Podobnie R. Sebott, Das neue kirchliche Eherecht (p. przyp.10),
167, przyp. 23.
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nia przy malzenstwach albo nie wyciagngli wnioskoéw z powszech-
nego obecnie pogladu na charakter tej czynnosci* albo — chcgc za-
chowa¢ dawng praktyke w nowej sytuacji zbudowali konstrukcje
»uprawnicn bardzo zblizonych do wadzy”*. To za$ przy odwolaniu
sic do zasady genus per speciem derogatur daje — jak piszg — ,wystar-
czajaca pewno$¢, azeby w praktyce stosowaé wyzej wspomniane
normy (chodzi o normy de potestate ordinaria et delegata — p.m) od-
nos$nie do wladzy asystowania przy maizefistwach“'.

Niezaleznie jednak od tego, czy ta pewnoS¢ jest rzeczywiscie wy-
starczajaca (mozna — sadz¢ — mowic tu o watpliwoSci pozytywnej),
autorzy odwotuja si¢ do k. 137 §2 jedynie rozwazajac mozliwosé
subdelegowania upowaznienia do asystowania przy malzenstwie”.
Zastosowanie k. 137 do k. 1111 nasuwa watpliwosci, ale to znaczy,
ze mozna wskaza¢€ argumenty za i przeciw. ,,Przeciw” to ten, ze asy-
stencja przy malzenstwie to nie akt wladzy. Argument ,,za” to wy-
razne upowaznienie udzielone w k. 1111 §1 ordynariuszom miejsca
i proboszczom terytorialnym (i tylko im) i to za pomocg stéw ,,po-
ssunt delegare”. Czasownik ,,delegare” tatwo kojarzy si¢ z ,,pote-
stas delegata” a tradycja kanoniczna sprzyja postugiwaniu si¢ w tym
przypadku analogia". Oparciem dla tej — ewent. — analogii jest ato-
li uprawnienie do delegowania wyraZnie przyznane ordynariuszowi
miejsca i proboszczowi terytorialnemu w k. 1111 §1. Moga oni de-
legowa¢ upowaznienie do asystowania nie na podstawie k. 137, lecz
na podstawie wiasnie k. 1111. Uprawnienia do delegowania nie
przyznano proboszczom personalnym, (gdyby prawodawca chciat

* Tak R. Navarro-Valls, Comentario (p.przyp.9) s. 1447 i 1455, powolujac si¢ na
odpowiedZ Komisji Interpr. z 28.12.1927 o upowaznieniu wikariusza do subdele-
gowania - AAS 20 (1928) 61. Tak samo tenze w: Codigo de Derecho Canonico. Edi-
cion anotada..., Pamplona 1983, 675.

' Tak M. Zurowski, Prawo malzeriskie (p.przyp.9), 302.

* M. Zurowski, tamze.

7 M. Zurowski wyraznie méwi o kan.1111, kan.1110 w ogdle nie wspomina
w tym kontekscie. Rowniez W. Goralski dopuszcza — na zasadzie analogii — mozli-
wos¢ subdelegacji przez osoby, o ktorych w k. 1111 §1 — w: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. 3, Lublin 1986, 293. Tak samo T. Pawluk, Prawo Kanonicz-
ne wedlug Kodeksu Jana Pawla II. 111: Prawo malzeriskie, Olsztyn 1984, 183; R. Na-
varro-Valls (p. przyp.14).

'* Jak to mialo miejsce przy stosowaniu k. 209 CIC/1917 do ,wladzy” (wedlug
opinii wigkszoSci autoréw — p. przyp. II) asystowania przy malzefistwie. Por. Com-
municationes 15 (1983) 236.
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je przyznad, opudcitby w k. 1111 §1 stowo , loci”, tak jak to zresztg
uczyniono w tlumaczeniu polskim, ktore jednak nie jest ,,wladne
zmieni¢ prawa!). Sprawujacy urzad ma takie uprawnienia ,,zwyczaj-
ne”, w jakie prawo wyposaza urzad. Skoro jednym prawo przyznaje
uprawnienie do delegowania, a innym w kanonie poprzednim — nie
daje, to trudno nie widzie¢ w tym §wiadomej decyzji prawodawcy.
Préba wnioskowania przez analogi¢ nie znajduje zadnego oparcia.

Konkluzja

Konkluzja moze by¢ tylko taka: proboszcz personalny, w tym
takze proboszcz wojskowy, nie moze waznie delegowaé upowaznie-
nia do asystowania. Je§li sam ma przeszkodg¢ w asystowaniu we wla-
snym koSciele osobom podlegajacym jego jurysdykeji, inny kaptan
(wzgl. diakon) potrzebuje delegacji od miejscowego ordynariusza
lub proboszcza, zgodnie z kan.1111 (chyba ze asystowalby pro-
boszcz terytorialny zgodnie z kan. 1109)".

An parochus militaris facultatem matrimonio assistendi delegare possit?

Quaestio supra proposita disceptatur. Analysis canonum 1109 - 1111 auctorem
ad conclusionem fundatam ducit parochum personalem (et etiam militarem)
competentia ad facultatem matrimoniis assistendi carere.

¥ Tak tez K. Liidicke, Miinst. Kommentar, 1110,4; N. Ruf, Das Recht der katholi-
schen Kirche nach dem neuen Codex Iuris Canonici, Freiburg — Basel — Wien 1983,
278; R. Sebott, Das neue Eherecht (p.przyp.10) 167; A. Seriaux, Droit canonique,
Paris 1996, 589, przyp.8.



