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Wstep

‘Wzajemne relacje migdzy Kosciolem partykularnym a instytuta-
mi zycia konsekrowanego i stowarzyszen1am1 zycia apostolskiego
oraz ich kanoniczna forma podlegaly zmianom zaleznym od warun-
kow czasu. W niektorych okresach historii KoSciota relacje owe na-
cechowane byly swoistymi napigciami, a rowniez i dzisiaj rodzg prak-
tyczne kolizje kompetencyjne biskupdw i przetozonych zakonnych.
Dowodzi tego chociazby historia instytucji egzempcji, obecnie za$
przede wszystkim kwestia ,,stusznej autonomii”. Zagadnienie relacji
migdzy KoSciolem partykularnym a instytutami zycia konsekrowane-
go 1 stowarzyszeniami zycia apostolskiego zostalo podjete przez So-
bor Watykanski II', a nastepnie prawodawstwo posoborowe?, Ko-

! Por. Konstytucja Lumen Gentium; Konstytucja Gaudium et spes; Dekret Chri-
stus Dominus; Dekret Perfectae caritatis; Dekret Apostolicam auctositatem; Dekret
Ad gentes divinitus; Dekret Presbyterorum Ordinis.

* Por. Pawel VI, Motu proprio Ecclesiae Sanctae, AAS 58/1966/757-787, tekst
polski: PPK, t. I, z. 1, s. 110-123; Pawel VI, Adhortacja Ap. Evangelica testificatio,
AAS 63/1971/497-526: tekst polski w: Pawet VI, Charyzmat zycia zakonnego. Prze-
moéwienia i dokumenty, Poznaf-Warszawa 1974; SCRIS-SCE, Notae Directivae M-
tuae realtiones, AAS 70/1978/473-506, tekst polski: PPK, t. X1, z. 1, s. 31-96.
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deks Prawa Kanonicznego® i inne dokumenty Stolicy Apostol-
skiej*.

Problem ten - skomplikowany i wieloaspektowy — wcigz budzi
zainteresowanie kanonistow. Jest to rowniez zagadnienie obszerne,
1 nie sposéb tutaj szczegdtowo omodwié wszystkie zwigzane z nim
kwestie. Nie pomniejszajac znaczenia zadnej z nich, zamierzam
skoncentrowac¢ si¢ na dwdch istotnych sprawach. Najpierw naleza-
loby wskaza¢ na podstawy teologiczno-prawne wzajemnych odnie-
siefi, a nastgpnie omdéwié wazniejsze kwestie szczegbiowe.

1. Podstawy teologiczno-prawne wzajemnych odniesien

Analiz¢ relacji migdzy Kosciotem partykularnym a instytutami
zycia konsekrowanego i stowarzyszeniami zycia apostolskiego po-
winno poprzedzaé przedstawienie zalozef doktrynalnych. Nalezy
wigc przyjrze¢ si¢ poglebionemu rozumieniu natury Kosciota,
w tym KoSciola partykularnego, oraz roli biskupoéw zaréwno
w plaszczyznie ich dzialan indywidualnych, jak i kolegialnych. Po-
winno to pomodc w sformutowaniu praktycznych norm dotycza-
cych wspdlpracy oraz wspéldziatania biskup6w i przetozonych in-
stytutow zycia konsekrowanego w zyciu i dzialaniu wspdlczesnego
Kosciota.

1.1. Natura KoSciola partykularnego

W blizszym okreSleniu natury KoSciola partykularnego nalezy
odwola¢ si¢ do eklezjologii Soboru Watykanskiego II naswietlaja-
cej w sposob pelniejszy nature jednego i jedynego Kosciota Chry-
stusowego. W Swietle tej eklezjologii KoSciot, bedacy w swej istocie
tajemnica, w ktoérej uobecnia si¢ i ujawnia dziatanie calej Trojcy
$w., jest wybranym Ludem Bozym, wspdlnotg ~ i to wspdlnota bo- -
sko-ludzka, w catosci zalezna od Boga i §ci§le z Nim zwigzang. Sta-
nowi ona znak i narzedzie zjednoczenia z Bogiem i znak jedno$ci
catego rodzaju ludzkiego’. W momencie zaistnienia Kosciofa po-
wstal na Swiecie ,,nowy lud”, ktory — ozywiony przez Ducha §w. —

* Por. Wyminie¢ tu nalezy zwlaszcza kan. 576; 589; 590; 591; 608; 609; 611;
673-683; 733; 738.

* Por. Jan Pawet II, Adhortacja Ap. Pastores dabo vobis, Libreria Editrice Vati-
cana 1992; SCE, Dyrektorium o postudze i zyciu kaplanow, Typis Polyglottis Vatica-
nis 1973.

* Por. Konstytucja Lumen Gentium, nr 1-4.
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jednoczy si¢ w Chrystusie, aby doj$¢ do Ojca’. Cztonkowie tego lu-
du, powotani ze wszystkich narodow, s3 zespoleni ze soba tak $ci-
Sle, ze jednoSci owej nie da si¢ catkowicie ujac i wyjasni¢ w katego-
riach tylko socjologicznych, wiaSciwych dla clementéw socjologicz-
no-prawnych konstytuujgcych spotecznosci swieckie’.

Rzeczywisto$¢ wspdlnoty koscielnej jest konsekwencja chrzesci-
jafiskiego powolania i realizacji wspolnie z Chrystusem dziela zba-
wienia. Lud Bozy tacza wigc daleko mocniejsze i gigbsze wiezy niz
te, ktore obserwujemy w ludzkich organizacjach. Zasadnicza rdzni-
ca polega na tym, ze wspolnoty ludzkie pofaczone s3 tylko takimi
wigzami, ktore same potrafig wytworzy¢. Wspoélnota koscielna tym-
czasem juz ze swej istoty i od samego poczatku zostata wyposazona
w wiezy, niejako ,,odgérnie”, niezaleznie od woli jej czlonkdw. Ak-
tywnos¢ cztonkoéw wspdlnoty koScielnej moze wplywaé na petniej-
sze ujawnienie si¢ tych zwigzkéw, ale nie jest ona ich Zrédiem. Ko-
Sci6t jako wspolnota postada zdolno$¢ tworzenia organicznej synte-
zy réznych warstw swej rzeczywistosci, co z kolei wplywa na sfor-
mufowania normatywne. Podobnie wigc jak Chrystus — wzdr jedno-
Sci — ma natur¢ bosko-ludzka, tak tez wspdlnota koscielna przez
Niego zainicjowana i realizowana zawiera w sobie nie tylko ele-
menty w pelni ludzkie /indywidualne i spoteczne/, lecz takze ele-
menty boskie, w sposob sobie dostepny i wiasciwy.

Wspolnote KoSciota mozna okresli¢ w sposob syntetyczny jako
rzeczywistoS¢ glebokich 1 wielorakich zyciowych wigzi mi¢dzyoso-
bowych, wywodzacych si¢ z uczestnictwa w zbawczej tajemnicy
Chrystusa®. S to najpierw wiezy natury ontycznej, poniewaz rodzg
u czlonkoéw wspolnoty nowa, nadprzyrodzong egzystencje, a takze
natury dynamicznej, gdyz wyznaczaja rytm dzialania tej wspolnoty.
Z pozytwynej woli Chrystusa owa komunia czlonkéw Ludu Bozego
nie wyczerpuje si¢ w relacjach indywidualnych, miedzyosobowych,
lecz polega réwniez na wspdizjednoczeniu mniejszych i wigkszych
wspoélnot w wymiarze horyzontalnym i wertykalnym. Nie dokonuje
si¢ tez ona na roéwnej plaszczyZnie, ale jest zjednoczeniem orga-
nicznie i1 hierarchicznie ukonstytuowanym, pofaczonym z istnie-

¢ Por. Ef. 2,18.

7 Por. Mutuae relationes IMR/ n. 1.

# Por. J. Wrocenski, Rola i zadania prezbiterium w zyciu Kosciota partykulamego,
Warszawa 1998, s. 181-184.
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niem rozmaitych postug, funkcji i charyzmatéw. Jest w niej takze
miejsce dla instytutéw zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia
apostolskiego. Zakonnicy wiaczeni we wspdlnotg¢ Kosciota i w jego
zbawcze postannictwo nie sa kim§ poS§rednim pomiedzy duchowny-
mi i wiernymi §wieckimi, lecz z jednych i drugich Bog powoluje nie-
ktorych chrzescijan, aby w zyciu KoSciola korzystali ze szczegélne-
go daru’, jakim jest zycie zakonne. Nalezy ono do zycia i §wigtoSci
Kosciota". Wizja KoSciota ztozonego jedynie z szafarzy i wiernych
$wieckich nie odpowiada zamiarom Boskiego Zalozyciela, jakie
mozemy odczytaé z Ewangelii i innych pism Nowego Testamentu''.

Instytuty zycia konsekrowanego i stowarzyszenia Zycia apostol-
skiego wiaczone sg wige integralnie w Kosciot Chrystusowy i w jego
misj¢. Dlatego tez cieszg si¢ jego poparciem i opieka, a takze podle-
gaja koordynowanej przez tenze Kosciét — zar6wno w jego struktu-
rach uniwersalnych jak i lokalnych ~ dzialalno$ci pastoralnej®. Dzia-
lalno§¢ ta oparta jest na misji pasterskiej Sw. Piotra i Apostolow oraz
ich nastgpcOw — papieza i biskupoéw, w wymiarze indywidualnym
i kolegialnym. Stad tez instytuty Zycia konsekrowanego oraz ich dzia-
talnos¢ apostolska poddane zostaly wtadzy biskupéw — jako pierwot-
nych i najbardziej autorytatywnych inspiratoréw i koordynatoréw
tejze dzialalno$ci na podleglym sobie terytorium koscielnym®. Z wo-
li Chrystusa §w. Piotr zostal postawiony nad innymi Apostolami
i w nim Chrystus ustanowil trwalg i widzialng zasade oraz fundament
jednodci i wspolnoty™. A zatem nastgpca Sw. Piotra — papiez — jest
najwyzszym Pasterzem calego Ludu Bozego oraz najwyzszym przefo-
zonym wspolnot zakonnych®. Pozostali za$ biskupi pozostajacy
w hierarchicznej wspélnocie z papiezem i tworzacy wraz z nim Kole-
gium Biskup6w s3 réwniez w sposob szczegblny odpowiedzialni za
misj¢ Kosciola i wypelnianie jego zbawczego postannictwa'.

? Por. Konstytucja Lumen Gentium, n. 43.

% Por. KPK, kan. 574 §1.

" Por. Jan Pawet I, Adhortacja Ap. Vita consecrata, n. 29.

2 Por. F. St. Pasternak, Ordynariusz miejsca a wspélnoty zakonne w nowym pra-
wie kanonicznym, w: Duszpasterstwo w §wietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego /praca zbiorowa pod red. J. Syryjczyka/, Warszawa 1985, s. 96.

" Por. Tamze.

" Por. Konstytucja Lumen Gentium, n. 18.

* Por. KPK, kan. 590 §1.

' Por. Konstytucja Lumen Gentium, n. 20.
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Kosciot - jeden i jedyny w swe] istocie — p051ada wiele mozliwych
sposobow realizacji swej misji, istnieje tez i dziata w wielu partyku-
larnych formach. Kazda z owych form zawiera t¢ samg co do istoty
rzeczywisto$¢ Kosciota, poniewaz w nich jest obecny Chrystus, wia-
Sciwy sprawca tej rzeczywisto$ci. Dzigki temu kazda jest KoScio-
tem, Ko$ciolem partykularnym. Mozna to wyrazi¢ w postaci pew-
nego sylogizmu: Jeden i jedyny Kosciot Chrystusowy istnieje i dzia-
ta w wielu Kosciotach partykularnych — wiele Koscioléw partyku-
larnych zawiera t¢ samg rzeczywisto$¢ jednego 1 jedynego Kosciola
Chrystusowego — jest wigc wiele KoScioléw partykularnych, ale je-
den i jedyny jest Ko$ciot Chrystusowy, ten sam we wszystkich Ko-
Sciolach”. Kosciol partykularny to przede wszystkim diecezja®,
w ktorej w osobie biskupa diecezjalnego realizuje si¢ w wymiarze
indywidualnym wspomniana wyzej odpowiedzialno$¢ pasterska.
Dzieje sig tak poniewaz biskup stojacy na czele KoSciola partyku-
larnego jest pasterzem-wlasnym, zwyczajnym 1 bezpoSrednim®,
a wigc nie delegowanym przez autorytet zwierzchni i nie dziataja-
cym w imieniu tego autorytetu, lecz mocg swego urzedu i na state.
Mowi o tym kan. 381, w ktorym prawodawca stwierdza: ,,Biskupowi
diecezjalnemu w powierzonej mu diecezji przysiuguje wszelka wia-
dza zwyczajna, wiasna i bezpo$rednia, jak jest wymagana do jego
pasterskiego urz¢du, z wylgczeniem tych spraw, ktore na mocy pra-
wa lub dekretu Papieza sg zarezerwowane najwyzszej lub innej wia-
dzy koscielnej”. Wspomnianej wladzy biskupa podlegajg takze za-
konnicy i czlonkowie stowarzyszen zycia apostolskiego, tworzac
wraz z kaplanami diecezjalnymi prezbiterium KoSciota partykular-
nego, szczegllnie w zakresie swojej pracy apostolskiej i powotania
kaptanskiego.

Z przytoczonych wyzej zalozef doktrynalnych Soboru Watykan-
skiego II oraz Kodeksu Prawa Kanonicznego wynika, ze instytuty
zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia apostolskiego s3
w sposOb organiczny zwigzane z naturg KoSciofa i dzigki temu zo-
staly wiaczone integralnie w misj¢ apostolska Kosciofa. Podlegaja
wigc tym koScielnym strukturom hierarchicznym, ktore za t¢ misj¢

' Por. St. Napierala, Pojecie Kosciola partykularnego w dokumentach Soboru
Watykariskiego II, Poznafi 1985, s. 75-76.

*® Por. KPK, kan. 368 §1.

¥ Por. KPK, kan. 381 §1.
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sa przede wszystkim odpowiedzialne: Biskupowi Rzymskiemu
1 Stolicy Apostolskiej oraz Kolegium Biskupdéw w wymiarze uni-
wersalnym, a takze Konferencjom Biskup6w i biskupom diecezjal-
nym w wymiarze partykularnym w porozumieniu z kompetentnymi
wladzami zakonnymi. Jednak zakres owej zalezno$ci modyfikowa-
ny jest przez autonomi¢ wlasnego, wyprobowanego przez wladze
koScielng postannictwa, w ramach zatwierdzonych przez Kosciol
Konstytucji. Praktyka rad ewangelicznych i przyznana instytutom
zycia konsekrowanego przez prawo sluszna autonomia decyduja
o ich specyfice oraz o szczegbdlnym sposobie uczestnictwa w naturze
Ludu Bozego. To z kolei wptywa na wlaSciwe rozumienie wzajem-
nych relacji migdzy KoSciolem partykularnym a instytutami zycia
konsekrowanego i stowarzyszeniami zycia apostolskiego.

1.2. Specyfika instytutdw zycia konsekrowanego
i stowarzyszen Zycia apostolskiego

Moéwiac o specyfice instytutéw nalezy odwolac si¢ do samej na-
tury zycia konsekrowanego, ktore si¢ w nich realizuje. Obszerna
definicj¢ zycia konsekrowanego ukazujaca jego teologiczne ele-
menty znajdujemy w kan. 573 §1 KPK. W paragrafie drugim przy-
wolanego kanonu prawodawca, wymieniajgc elementy prawne Zy-
cia konsekrowanego, wskazuje na istot¢ instytutéw, tj. stalo$c, ka-
noniczng erekcj¢ dokonana przez kompetentng wladzg koscielna,
wolny wybdr tej formy zycia, podjecie rad ewangelicznych na pod-
stawie Swigtych wigzOw oraz zachowanie prawa wiasnego.

Z tresci cytowanego kanonu mozna wnioskowaé, ze o specyfice
instytutow zycia konsekrowanego oraz stowarzyszein zycia apostol-
skiego stanowi przede wszystkim praktyka rad ewangelicznych, kto-
ra w poszczegOlnych instytutach jest regulowana prawem wlasnym,
a takze inne wlasciwoSci blizej okreslajace owa specyfike, w tym
charyzmat i patrimonium. Jesli za§ chodzi o patrimonium to pra-
wodawca w kan. 578 wyliczyt az pi¢é¢ jego elementow sktadowych,
mianowicie: natura, cel, duch, charakter, zdrowe tradycje.

Rady ewangeliczne, podejmowane dobrowolnie, ulatwiaja daze-
nie do osobistej doskonalosci i prowadza do doskonalej mitosci
w naSladowaniu Chrystusa®. W Kosciele istnieje wiele sposobow

* Por. J. R. Bar, Prawo zakonne po Soborze Watykariskim II, Warszawa 1977, s. 12.
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rcalizacji powolania opartego na praktyce rad ewangelicznych /in-
stytuty zakonne, §wicckie, stowarzyszenia zycia apostolskiego/, co
podkresla wielo§¢ drog wiodacych do doskonalosci*'. Nalezy jednak
zauwazy¢ iz prawodawca na mocy kan. 576, wprowadzif wiekszy
i rozleglejszy w poréwnaniu z poprzednim Kodeksem wglad kom-
petentnej wiadzy koScielnej / tzn. Stolicy Apostolskiej, w przypadku
instytutow na prawie papieskim oraz Ordynariusza miejsca w przy-
padku instytutéw na prawie diecezjalnym/ w kwesti¢ interpretacji
rad ewangelicznych i ich praktyke w konkretnych warunkach zycia.
Wiadze te majg tez troszezy€ si¢ o to, aby instytuty byly wierne swo-
jej wlasnej specyfice, okreSlonej konstytucjami.

Chociaz Sobor Watykanski 11 nie okreslil zycia konsekrowanego
mianem charyzmatu, to jednak potozyt szczeg6lny nacisk na zacho-
wanie charyzmatu zalozycieli oraz pierwotnej tradycji danego insty-
tutu. Czlonkowie instytutu maja zy¢ z nimi w zgodzie, strzec swojej
spuscizny duchowej, pogigbia¢ ja i nieustannie dostosowywaé do
aktualnych warunkoéw kulturalnych i spofecznych, czyli rozwijac ja
w harmonii z zyciem KoSciola powszechnego i partykularnego®.
Realizacja charyzmatu jest — oprocz praktyki rad ewangelicznych -
jedng z form nasladowania Chrystusa, decyduje ona réwniez o roz-
norodno$ci poszczegdlnych instytutéw i o ich specyfice. Kodeks
Prawa Kanonicznego nie uzywa wprawdzie terminu ,,charyzmat”,
wystepuje on jednak w dokumentach soborowych, a takze znajdo-
wal sie w schematach Kodeksu® oraz spotykamy go w dokumen-
tach pokodeksowych®. Pominigcie tego terminu w Kodeksie wyda-
je si¢ nieuzasadnione w kontekscie nauki soborowe;j.

Z charyzmatem wiaza si¢ §ciSle inne elementy dziedzictwa ducho-
wego instytutu, okre$§lane mianem patrimonium. Zawarto$¢ trescio-

2 Por. M. Zurowski, Spolecznosci realizacji rad ewangelicznych w ,,komunii” Ko-
Sciota partykularnego, Prawo Kanoniczne 25/1982/ nr 1-2, 5. 127.

2 Por. Tamze, s. 128.

3 Por. Por. Schemat 1977, kan. 89 §1; Schemat 1980, kan. 506, 516 §3, 557 §1,
634, 642 §1, 643 §3, 648 §1-2; Schemat 1982, kan. 580, 590 §3, 631 §1, 708, 716
§1, 717 §3, 722 §1-2. Warto podkresli¢, ze w dwdch ostatnich schemtach postugi-
wano si¢ zaréwno terminem ,charyzmat”, jak i ,patrimonium”, uzywajac ich
czgsto tacznie.

® Por. SCRIS, Potissimum institutionis, AAS 82/1990/470- 532; Synod Bisku-
pow, Zycie konsekrowane i jego postannictwo w Kosciele i swiecie. Instrumentum la-
boris, Watykan 1994; SCRIS, Congregavit nos in unum, Enchiridion Vaticanum
t. 14, s. 220-283.
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wa tego pojecia jest szeroka, a dokladne jej okreslenie weale nie na-
lezy do zadan latwych®. Nie wchodzac w szczeg6ly, nalezy zauwazy¢
tylko, ze obecnie daje si¢ obserwowaé bardzo duze zréznicowanie
pogladéw w kwestii rozumienia charyzmatu i patrimonium instytu-
tu. Dotad nie ma w kanonistyce ,,opinio communis” w tym przed-
miocie, a lektura dokumentéw bezsprzecznie potwierdza blisko-
znaczno$¢ obu terminéw i Scista zalezno$¢ miedzy nimi. Stwierdza
si¢ wreez, iz charyzmat ksztaltuje i okresla patrimonium instytutu®.

Pozostawiajgc na uboczu kwestie terminologii, warto zauwazy¢,
ze Ow specyficzny charakter postannictwa kazdego instytutu wyraza
si¢ nie tylko w swoistym stylu u§wigcania, ale i w sposobach aposto-
towania, popartych czgsto tradycja danego instytutu. Pielggnowa-
nie tych odrgbnoSci i postannictwa wlasciwego danego instytutu
oraz jego charakteru wymaga — zwlaszcza wspdlcze$nie — szczegdl-
nej troski /takze ze strony biskupéw/, by nie naraza¢ instytutéw na
zacieranie ich specyfiki w trakcie wiaczania instytutéw w zycie
1 dzialalno$¢ KoSciota?. Zakonnicy powolani s3 w Kodciele przede
wszystkim do tego, by wlasnym zyciem dawali jawne $wiadectwo
pelnego oddania si¢ Bogu, by ubogacali caly Kosciot wtasng ducho-
woscig i postannictwem, a w ten sposob wnosili wiasny wkiad w bu-
dowanie wspolnoty Ludu Bozego. WyraZznym znakiem troski Ko-
Sciota o zachowanie specyfiki zwlaszcza instytutéw zycia konsekro-
wangeo 1 ochron¢ ich dziedzictwa bylo przyznawanie niektérym
z nich tzw. prawa egzempcji. Przechodzac do oméwienia aktualne-
go rozumienia pojecia egzempcji nalezy zauwazy¢, ze ta prastara
instytucja prawna w przeszioSci niewatpliwie pomagala instytutom
w zachowaniu wlasnej odrgbnosci. Obecna jednak jej regulacja
oceniana bywa poniekad jako martwa litera prawa.

1.3. Egzempcja

Instytucji egzempcji, rozumianej jako uwolnienie instytutu zycia
konsekrowanego spod kierownictwa ordynariusza miejsca, prawo-
dawca poSwigcil wprawdzie jedynie kanon 591, ale jego zamiesz-

* Szerzej na ten temat por. B. Szewczul, Troska Kosciola o zachowanie patrimo-
nium przez instytuty zycia konsekrowanego na podstawie dokumentow koscielnych
z lat 1917-1996, Warszawa 1999, mps, s. 54-105.

* Por. Jan Pawet II, Adhortacja Ap. Vita consecrata, n. 36.

7 Por. F. St. Pasternak, Wzajemne relacje migdzy biskupami i zakonnikami w Ko-
Sciele posoborowym, Prawo Kanoniczne 22/1979/ nr 3-4, s. 90.
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czenie w Kodcksie §wiadczy o utrzymaniu w KoSciele tej instytucji
prawnej. Wspomniany kanon w zasadniczej swej tresci zostal za-
czerpnigty z Konstytucji Lumen Gentium®, ale rowniez inne doku-
menty soborowe® 1 posoborowe® podejmowaly zagadnienie eg-
zempcji. Jak wynika z tekstow dokumentéw, instytucja ta moze
sprzyja¢ zachowaniu patrimonium, poniewaz ma stuzy¢ zachowa-
niu w instytutach tadu wewnetrznego 1 harmonii, a tym samym
przyczyniac si¢ do ich wigkszego dobra, rozwoju i doskonatosci. Ma
ona tez na celu lepsze wyrazanie tozsamoSci instytutéw. Wspo-
mniane wyzej Zrédta nadmieniajg, ze egzempcja stuzy jednoczesnie
pozytkowi Kosciota, bowiem nie oznacza catkowitego uniezalez-
nienia si¢ od jurysdykeji ordynariusza miejsca, lecz dotyczy gtownie
spraw wewnetrznych instytutu.

Pomimo tych wyjasnien trudno jednak powiedzi¢, jaka rzeczywi-
sta warto§¢ ma norma kan. 591, poniewaz prawodawca nie okreslit
doktadnie, czym jest egzempcja, kogo dotyczy i jakie pociaga za sobg
skutki prawne. Ponadto istniejagce instytuty na prawie papieskim
znajdujg sic w podobnej styuacji prawnej co dawniej instytuty cieszq-
ce si¢ egzempcja. Roznica pomic;dzy »Wyjetymi” i ,,mewy]c;tymx in-
stytutami kleryckimi na prawie paplesklm obecnie jest juz prawie
niewidoczna®. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze bardziej precyzyjnie
warunki egzempcji okresla papiez w samym akcie, na mocy ktorego
instytut zostaje wyjety spod zaleznoSci od biskupa, okreslonej pra-
wem powszechnym®”. A zatem mozliwa jest egzempcja w. szerszym
tego stowa znaczeniu anizeli stosowana do wszystkich instytutéw na
prawie papieskim, jednakze wymaga to osobistej interwencji papie-
za, ktéra powinien On podjaé czy to ze wzgledu na dobro instytutu,
czy tez z troski o zabezpieczenie potrzeb apostolatu®. W zwigzku
z tym pojawiaja si¢ w Srodowisku kanonistow glosy twierdzace, ze
definicja egzempcji jest nadal kwestig kluczowg w przypadku anali-

% Por. N. 45.

? Por. Dekret Christus Dominus, n. 35.

*® Por. Schemat 1977, kan. 519; Mutuae relationes, n. 22.

3 Por. R. Henseler, Podstawowe refleksje nad stosunkiem Koscidt partykularny
— instytuty zakonne, w: Autonomia zakonéw a Kosciol partykularny, Lublin 1991,
s. 23.

2 Por. De Paolis, La vita consacrata nella chiesa, Bologna 1992, s. 135.

* Por. M. Al. Zurowski, Biskup diecezjalny a wyzszy przelozony zakonny instytutu
zycia konsekrowanego, Prawo Kanoniczne 27/1984/ nr 3-4, s. 36.
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zowania stosunku miedzy KoSciolem partykularnym a instytutami
zycia konsekrowanego. Spotyka sig rowniez przekonanie, ze ani in-
stytucja autonomii, ani wladciwos¢ ,,bycia” na prawie papieskim nie
zast¢puja nawet w przyblizeniu tego, czym egzempcja byla. Stad tez
nawet przy zachowaniu soborowych przesuni¢é akcentu musi pozo-
sta¢ w systemie prawa koScielnego. Niektorzy kanoniSci wrecz ubole-
waja, Ze pozycja biskupa stala si¢ bardzo silna, a tym samym nastgpi-
la daleko idaca eliminacja instrumentu egzempcji ze sfery stosunkow
migdzy KoSciolem partykularnym a instytutami, poszukiwanie za$
rzekomo nowej gwarancji zachowania wlasnej odrebnosci i dopatry-
wanie si¢ jej w autonomii nie ma wigkszego sensu®. Argumentem
uzasadniajacym tego rodzaju przekonanie jest kan. 586, zgodnie
z ktérym autonomia odnosi si¢ do zycia, wewngtrznego zarzadzania,
dziedzictwa duchowego oraz wtasnej dyscypliny instytutu. Temu jed-
nak sprzeciwia si¢ fakt, ze instytuty poddane sa w pelni wtadzy bisku-
pbéw diecezjalnych w sprawach duszpasterstwa, publicznego wykony-
wania kultu Bozego, wykonywania innych dziet apostolskich, przede
wszystkim za$ w kwestii koordynacji tych spraw w diecezji®.

Z kolei inni kanoni$ci zauwazaja, Ze obecnie wielkie dobrodziej-
stwo egzempcji i prawo niezaleznodci, jakie ona niesie ze soba, nie
sa w pelni doceniane. Dzieje si¢ tak z powodu nieznajomosci prawa
wlasnego instytutu przez jego czlonkdw, szczeg6lnie prawa dos¢
odlegtego w czasie, sig¢gajacego poczatkow instytutu, kiedy to wraz
z fundacja mstytutu wyjetego przyznano mu jednoczeS$nie w ra-
mach egzempcji szereg praw. Pojawia si¢ wigc naglaca potrzeba
studiowania wlasnych Zrédet i poznania zakresu egzempcji instytu-
tu, aby nastgpnie mozna byto chroni¢ egzempcj¢ jako istotng dla
zycia i dziafalno§ci instytutu, a tym samym jako site witalng w stuz-
bie Kosciolowi™®.

Norme kan. 591 nalezy wigc interpretowac z uwzglgdnieniem in-
nych norm, do ktérych naleza: prawo wlasne, stuszna autonomia
wszystkich instytutéw oraz zréwnanic w prawach wyjetych i niewy-
jetych instytutow kleryck1ch i stowarzyszen zycia apostolskiego na
prawie papieskim. Trzeba réwniez braé¢ pod uwagg i to, ze biskup

* Por. R. Henseler, Podstawowe refeleksje..., s. 24-27.

* Por. KPK, kan. 394 §1; 678 §1 i 680. Szerzej na ten temat R. Henseler, Pod-
stawowe reﬂekSJe 8. 27.

* Por. J. Beyer, Il diritto della vita consacrata, Milano 1989, s. 110-112.
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koordynuje wszelkie prace apostolskie w swojej diecezji w celu za-
chowania jednoSci zarzadzania KoSciolem partykularnym.

1.4. Sluszna autonomia

Instytucja autonomii instytutéw zycia konsekrowanego i stowa-
rzyszen zycia apostolskiego pojawita si¢ po Soborze Watykanskim
IT w wyniku doS$wiadczen zwigzanych z procesem odnowy zycia za-
konnego i jest przejawem troski KoSciota o dziedzictwo instytutow,
zwlaszcza duchowe. Nie brak jednak glosow twierdzacych, iz jest
ona zjawiskiem znanym w koScielnym prawie o stowarzyszeniach,
zastosowanym obecnie w sposOb wyrazny, cho¢ wcale nie nowy do
prawa zakonnego. Autonomia przeniesiona na teren prawa zakon-
nego w miejsce zapomnianej egzempcji, stafa si¢ niejako nowym
no$nikiem nadziei dla zakonnej niezaleznoSci”.

Abstrahujac od przedstawionych wyzej krytycznych pogladow
trzeba stwierdzié, ze prawo stusznej autonomii, okre$lone w kan.
586, stuzy zachowaniu charyzmatu instytutow i chroni ich patrimo-
nium, stanowi tez obecnie naczelng zasadg regulujaca relacje mig-
dzy Kosciotem partykularnym a instytutami. Chociaz poj¢cie auto-
nomii jest nowe, to jednak sama zasada nie byla obca zyciu zakon-
nemu, a nawet niekiedy instytucj¢ egzempcji utozsamiano z auto-
nomig. Dopiero uzycie obu poj¢¢ w trakcie przygotowah nowego
Kodeksu pozwolito na blizsze sprecyzowanie ich znaczen®. Kano-
niéci zwracajg réwiez uwage na rozne pochodzenie egzempcji i au-
tonomii. I tak pierwsza z nich si¢gga korzeniami struktury chary-

3 Por. R. Henselr, Podstawowe refleksje..., s. 24 1 28.

*® Niestety obecnie, po promulgacji Kodeksu, nie ma zgodnosci co do relacji
mig¢dzy egzempcja a autonomia. Zdaniem wig¢kszoS$ci kanonistow prawa, ktdre po-
siadaly instytuty wyjete na mocy przywileju egzempcji, dzi§ sa przyznane wszyst-
kim instytutom kleryckim na prawie papieskim w wyniku autonomii. A zatem
dawne przywileje obowigzuja nadal. Pozostaje takze egzempcja, lecz w innym
ksztaicie — jako zasada ogdlna odnoszaca si¢ do wladzy papieza. W KPK nie mowi
si¢ juz o instytutach wyjetych, a ich zalezno§¢ od hierarchii w kwestii Zycia we-
wnetrznego i apostolatu, reguluje si¢ wedlug zasady autonomii lub zaleznosci od
wladzy papieza albo ordynariusza miejsca. Inni autorzy twierdza, ze egzempcja
nadal obowigzuje i ma rézny zasigg w roznych instytutach oraz ze nalezy ja odr6z-
nia¢ od autonomii. W tym wzgledzie por. De Paolis, La vita consacrata..., s. 135-
136; B.W. Zubert, Instytuty Zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia apostolskie-
go, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Ksiega I1. Lud Bozy, Lublin 1990,
s. 65; 1. Beyer, Il diritto della...,s. 112; G. Ghirlanda, La vita consacrata nella vita
della Chiesa, Informationes SCRIS 10/2/1984/90.
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zmatyczno-instytucjonalnej KoSciota i jest w zwiazku z tym pra-
wem wrodzonym instytutdéw, niezbywalnym i nienaruszalnym. Eg-
zempcja natomiast ma swe Zrédlo w prymacie papieza i w odréz-
nieniu od autonomii moze zosta¢ odwolana przez t¢ samg wtadzg,
ktora ja przyznata.

Wracajac do autonomii trzeba powiedzie¢, ze oznacza ona nieza-
leznos¢ instytutdéw — zaré6wno na prawie papieskim, jak i diecezjal-
nym — od ordynariuszy miejsca, Konferencji Episkopatu oraz innej
zewngtrznej wladzy koscielnej nizszej od Biskupa Rzymu. Nie
oznacza ona jednak wcale catkowitej niezalezno$ci od wtadzy ko-
Scielnej, gdyz w Kosciele nie jest mozliwa tak poj¢ta niezalezno¢.
Ponadto zaden instytut nie jest samowystarczalny, lecz stanowi spo-
teczno$¢ korzystajaca ze srodkoéw Kosciola i ma sens tylko wtedy,
kiedy jest wlaczony w zycie organizmu KoSciola partykularnego
i powszechnego, w przeciwnym wypadku traci swoj koScielny sens”.
Jednak w granicach obowiazujacej i koniecznej zaleznoSci istnieje
mozliwo$¢ autonomii zapewniajgcej instytutowi duza swobodg
dzialania, dzigki ktérej moze on regulowaé wtasne zycie, interpre-
towa¢ dziedzictwo duchowe, realizowa¢ cel apostolski i tworzy¢
wlasne normy. Autonomia nie obejmuje wi¢c catodci Zycia w insty-
tucie, lecz jedynie te sprawy, dla ktérych nie zostata wyraZnie prze-
widziana przez prawo interwencja zewngtrznej wiadzy koscielnej.
Chociaz istnieje pewna stopniowo$¢ autonomii w odniesieniu do
instytutéw na prawie papieskim i diecezjalnym, instytutéw kleryc-
kich i §wieckich, to jednak cieszy si¢ nig kazdy z nich, poniewaz wy-
plywa ona z charyzmatéw, ktére sa udzialem wspédlnot zycia konse-
krowanego. Charyzmat udzielony instytutowi dla dobra catego Ko-
Sciola domaga si¢ autentycznego, tj. zgodnego z inspiracjg Ducha
Sw., wlaczenia danego instytutu w zycie wspolnoty Ludu Bozego.
Stad wtasnie wynika obowiazek rozpoznania, zatwierdzenia i utrzy-
mania przez hierarchiczng wladz¢ koscielng charyzmatow w takiej
postaci, w jakie] zostaly udzielone. Uzasadnia sig w ten sposob row-
niez prawo poszczegdlnych instytutéow do autonomii sprzyjajace)
wlasciwe;j realizacji otrzymanego charyzmatu®.

® Por. M. Al. Zurowski, Spolecznosci realizacji..., Prawo Kanoniczne 25/1982/ nr
1-2,s.129.

“ Por. A. Calabrese, Istituti di vita consacrata e societa di vita apostolica, Citta
del Vaticano 1997, s. 39.
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Autonomig, o ktorej mowa, prawodawca okre$lit mianem ,,stusz-
nej” z dwéch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze wigze si¢ ona
z charyzmatyczng naturg instytutdw i dla wlasciwego przezywania
charyzmatu stusznie im si¢ nalezy. Po drugie dotyczy ona relacji do
wladzy hierarchicznej, gdyz instytuty, dzialajace zawsze w imieniu
Kosciola i w 13cznoSci z nim, powinny okazywa¢ nalezny szacunek
prawowitym pasterzom w granicach okreslonych prawem®'.

Uznanie w obecnym Kodeksie stusznej autonomii kazdego insty-
tutu chyba najbardziej pozwala zachowac i rozwija¢ wtasny chary-
zmat i dziedzictwo. W relacjach za$§ pomiedzy instytutami zZycia
konsekrowanego i stowarzyszeniami zycia apostolskiego a Koscio-
tem partykularnym istotne sa dwie sprawy: pozytek Kosciota party-
kularnego oraz zachowanie wilasnego charakteru poszczegbinych
instytutéw. To z kolei domaga si¢ stosowania zasady poszanowania
autonomii i wspoldzialania.

1.5. Konieczno$¢ wzajemnej wspolpracy

Kosci6t powszechny nie jest sumg czy federacja KoScioléw party-
kularnych®, lecz kazdy z nich stanowi pelne uobecnienie jednego
1jedynego KoSciofa Chrystusowego. Dlatego tez instytuty we wspo-
dzialaniu z pasterzami KoScioléw partykularnych powinny zmie-
rza¢ do tego, aby wyraza¢ caly Kosciol oraz wypelnia¢ wlasciwg da-
nemu instytutowi misj¢ z uwzglednieniem wiasciwosci kulturowych
danego regionu lub narodu. Tak jak wartoSci Kosciola powszechne-
go wzbogacaja KoScioly partykularne, tak z drugiej strony wartosci
KoSciotow partykularnych wzbogacaja Kosciél powszechny. Ten
skomplikowany proces wzajemnego komplementarnego oddzialy-
wania wymaga jednak wspdlpracy biskupéw i zakonnikéw. Do bi-
skupow nalezy prawidlowa ocena roli miejscowych wartosci kultu-
rowych i spolecznych dla zycia i rozwoju ich wtasnych Kosciotow
partykularnych, zakonnicy za§ powinni uwazac si¢ za cztonkéw ro-
dziny KoScota partykularnego poczuwa¢ si¢ do odpowiedzialno$ci
za niego 1 by¢ gotowymi do koniecznych dla tego dziela przystoso-

“ Por. G. Pasquale, Autonomia e corresponsabilita dei religiosi nel Codex Iuris
Canonici, Commentarium pro Religiosis et Missionariis 76/1995/279; G. Ghirlan-
da, La giusta autonomia e l'esenzione degli istituti religiosi: fondamenti ed estensione,
Vita consacarta 25/1989/679-699.

“ Por. Evangelii nuntiandi, n. 62.
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wan. Przez swoja konsekracj¢ sa oni catkowicie wolni i moga opu-
$ci¢ wszystko, by glosi¢ Ewangelig, dlatego tez do nich w pierwszym
rzedzie nalezy podejmowanic nowych i oryginalnych inicjatyw apo-
stolskich, a nawet eksperymentéw w Kosciele 1 danym regionie ko-
§cielnym. Jednak koordynacja tych réznorodnych inicjatyw, jesli
maja by¢ one owocne, nalezy w zasadzie do trzech o§rodkow: Stoli-
cy Apostolskiej, pasterza Kosciola partykularnego i w odpowied-
nim zakresie do Konferencji Biskupéw. Wymaga to oczywiscie
wspolpracy hierarchii koscielnej i instytutow na wszystkich wyzej
wymienionych poziomach. Celowi temu stuzy¢ powinny Rady Prze-
tozonych Generalnych i Wyzszych, zar6wno na szczeblu uniwersal-
nym jak i lokalnym®.

Rola biskupa polegaé¢ bedzie przede wszystkim na roztropnym
odczytywaniu znakdw czasu, to znaczy tego, co Duch §w chce ujaw-
ni¢ poprzez inicjatywy instytutow i stowarzyszen zycia apostolskie-
go w obrebie powierzonego mu KoSciola partykularnego. Zadanie
to wykona on pozostajac w stalym kontakcie i dialogu z instytutami.
Dla samych za$§ zakonnikéw biskup jest nie tylko pasterzem Ko-
$ciofa partykularnego, ale takze gwarantem ich wlasnego powota-
nia do stuzby w tymze KoSciele. Stad zakonnicy powinni pamigtac,
ze obowiazuja ich normy, dekrety i zarzadzenia biskupa dotyczgce
réznego rodzaju dziet apostolskich, a takze szczeg6lnego typu dzia-
talnosci duszpasterskiej lub spotecznej nakazanej lub zalecanej
przez niego*.

Dobrze si¢ stalo, iz w celu koordynacji wspomnianej wspoipracy
utworzono w wielu Kosciolach partykularnych urzad wikariusza bi-
skupiego dla instytutow zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia
apostolskiego. Jego obowiazkiem jest wspomaganie biskupa w czu-
waniu nad zyciem konsekrowanym w diecezji i wigczanie go w pa-
sterskie postugiwanie w Kosciele partykularnym. Wikariusz ten po-
winien chetnie korzysta¢ z pomocy doradcéw, ktérymi moga, a na-
wet powinny by¢, osoby konsekrowane: kaptani, bracia oraz siostry
zakonne.

Aby wspomniana wspoétpraca byta harmonijna, nalezy odroz-
nia¢ dzieta apostolskie wtadciwe instytutom od dziel zleconych

9‘; Por. F. St. Pasternak, Wzajemne relacje..., Prawo Kanoniczne 22/1979/ nr 3-4,
s. 92.
“ Por. Motu proprio Ecclesiae Sanctae, 1, 25.
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im przez biskupa. Pierwsze z nich podlegajg przetozonym zakon-
nym zgodnie z konstytucjami /chociaz w aspektach SciSle duszpa-
sterskich biskupowi/, drugie natomiast zaleza od biskupa,
a szczegOlowy zakres pracy, obsady personalnej i kwestii ekono-
micznych z tym zwigzanych powinien by¢ zawsze okreSlany w pi-
semnej umowie.

2. Wazniejsze kwestie szczegdlowe

Jest rzecz niemozliwg poruszenie tutaj wszystkich kwestii z za-
kresu relacji Kosciél partykularny — instytuty zycia konsekrowane-
go i stowarzyszenia zycia apostolskiego, dlatego tez ogranicze si¢
tylko do wybranych, moim zdaniem wazniejszych, w ktorych naj-
bardziej ujawnia si¢ z jednej strony zalezno$¢, z drugiej za$ autono-
mia instytutéw.  ~

2.1. Zakladanie i znoszenie instytutéw zycia konsekrowanego
i stowarzyszen zycia apostolskiego, prowincji oraz doméw

Sposéb powstawania oraz znoszenia instytutow jest zalezny od
tego, czy dany instytut jest na prawie papieskim czy tez na prawie
diecezjalnym®. Dla pelnej jasnoSci nalezy tutaj bra¢ pod uwage
réwniez postanowienie kan. 605, mocg ktérego uprawnienie do za-
twierdzania nowych form zycia konsekrowanego zostalo zarezer-
wowane jedynie Stolicy Apostolskiej. Wydaje si¢ jednak, iz upraw-
nienie to zostato réwnoczes$nie delegowane biskupom diecezjalnym
w przypadku instytutéw na prawie diecezjalnym po uzyskaniu ,,ni-
hil obstat” tejze Stolicy Apostolskiej. Taki wniosek moze wynikac
z tredci kan. 579, w ktérym prawodawca stanowi, ze biskupi diece-
zjalni moga — kazdy na wtasnym terytorium — erygowac formalnym
dekretem instytuty zycia konsekrowanego po niezb¢dnej konsulta-
¢ji ze Stolica Apostolska, co ma na celu rozpoznanie autentyczno-
§ci charyzmatu i jego uzytecznoSci dla KoSciota. Niezbgdnos$¢
wspomnianej konsultacji, warunkujacej delegacj¢ udzielong bisku-
powi, wyraza stowo ,,dummodo” zawarte w tekScie facinskim tego

“ Por. Kan. 589: ,Inystytut zZycia konsekrowanego nazywa si¢ instytutem na
prawie papieskim, jesli zostal erygowany przez Stolice Swigta albo otrzymat od
niej formalny dekret zatwierdzajacy. Jest natomiast na prawie diecezjalnym, gdy
zostal erygowany przez biskupa diecezjalnego, a nie otrzymat od Stolicy Apostol-
skiej dekretu zatwierdzajacego”.
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kanonu*. Tak wicc Stolica Apostolska posiadajac kompetencje
erygowania nowych instytutow, to jednak najczeSciej pozostawia
inicjatywe w tym wzgledzie biskupom, poniewaz mogg oni z bliska
Sledzi¢ proces formowania si¢ nowego instytutu i pozostawaé
w kontakcie z zalozycielem.

Kanoniczne erygowanie instytutu nast¢puje w momencie wydania
przez biskupa dekretu erekcyjnego. Jednocze$nie sa zatwierdzane
konstytucje majace najcz¢Sciej charakter czasowy /ad experimentum/,
ktore zawieraja takze wczeSniejsze wskazowki Stolicy Apostolskie;j.
Biskup moze zmieniaé normy w nich zawarte, z wyjatkiem jednak
tych elementéw dotyczacych zycia instytutu, ktore wezesniej zostaly
uzgodnione ze Stolica Apostolska. A zatem biskup diecezjalny moze
erygowac nowe instytuty zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia
apostolskiego i dopdki nie uzyskajg one, pelnego zatwierdzenia Stoli-
cy Apostolskiej — co nastgpuje po spetnieniu wymaganych przez pra-
wo warunkow — podlegajg jego wladzy w zakresie okreSlonym w kan.
5947, Szczegdtowe uprawnienia biskupa diecezjalnego wzglgdem te-
go typu instytutéw zawiera kan. 595%, a inne przepisy Kodeksu przy-
znaja mu jeszcze szereg dodatkowych uprawnien®.

“ Wsrod kanonistow nie ma zgodnosci co do wazno§ci erekcji instytutu w przy-
padku braku konsultacji ze Stolica Apostolskg. Cz¢$é z nich uwaza, ze taki brak
pociga za soba niewazno$¢ samej erekcji, poniewaz partykuta ,,dummodo” za-
mieszczona w kan. 579 zgodnie z kan. 39 dodaje warunek do aktu administracyj-
nego wymagany do waznosci. /Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico.
Commento giuridico-pastorale, t. I, Roma 1996, s. 720; F. St. Pasternak, Ordyna-
riusz miejsca..., s. 101, przyp. 8/. Inni autorzy z kolei s3 odmiennego zdania, argu-
mentujac swoje stanowisko tym, iz norma kan. 579 nie dotyczy aktu administracyj-
nego lecz prawnego, stad tez w przypadku erekcji instytutu nie mozna ttumaczy¢
jej niewaznosci, powotujac si¢ na kan. 39. Ponadto zgodnie z kan. 10 tylko te usta-
wy s3 niewazne, ktére postanawiaja, ze akt prawny jest niewazny, natomiast oma-
wiany kanon takiej klauzuli nie zawiera. /Por. J. R. Bar, J. Katowski, Prawo o insty-
tutach zycia konsekrowanego, Warszawa 1985, s. 52/.

“ Instytut na grawie diecezjalnym pozostaje, z zachowaniem kan. 586, pod
szczegblng opieka biskupa diecezjalnego”.

“ §1: ,,Do biskupa, w ktorego diecezji znajduje si¢ dom gléwny, nalezy zatwier-
dzanie konstytucji i potwierdzanie prawnie wprowadzonych w nich zmian, z za-
chowaniem wszakze tego, do czego przylozyla r¢ke Stolica Apostolska. Nalezy do
niego roéwniez zalatwianie wazniejszych spraw, dotyczacych calego instytutu,
a przekraczajacych komptencje wladzy wewnetrzne;...”. §2: ,Biskup diecezjalny
moze w poszczeiélnych przypadkach dyspensowa¢ od przepisoéw konstytucji”.

* Por. KPK, kan. 609 §1; 625 §2; 628 §2; 630 §3; 637; 638 §1 i 4; 644; 645 §2;
672, ponadto 285 §4; 286; 287 §2; 289, a takze 675 §3; 678; 679; 688 §2; 691 §2;
700; 727; 729; 733 i 738.
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Po tym ogdlnym naSwietleniu zaleznosci instytutéw na prawie
diecezjalnym w ich kanonicznym erygowaniu oraz dziatalnosci od
biskupa diecezjalnego, nalezy wskaza€ na sytuacj¢ prawng instytu-
tow 1 stowarzyszen na prawie papieskim. Instytuty te po uzyskaniu
petnego zatwierdzenia przez Stolice Apostolska i wyjeciu ich
w okreslonych przez prawo wypadkach spod wiadzy biskupa diece-
zjalnego — co oznacza bezpoSrednig zalezno$¢ w zakresie we-
wnetrznego zarzadu i dyscypliny od Stolicy Apostolskiej — pozosta-
ja mimo to nadal w okreSlonych zaleznoSciach od biskupa diece-
zjalnego. Dotyczy to w mniejszym stopniu instytutéw kleryckich na
prawie papieskim, ktére maja wigksza wewngtrzng autonomig,
a ich przetozeni posiadajg koScielng wladz¢ rzadzenia®, w wigk-
szym za$ instytutow Swiekich.

Instytuty na prawie papieskim s3 najpierw uzaleznione od bisku-
pa w kwestii erygowania nowego domu na terenie danej diecezji,
bo chociaz mozliwo$¢ zalozenia domu zapewnia przyznana instytu-
tom autonomia, to jednak do jej realizacji konieczna jest pisemna
zgoda biskupa, przy czym na erygowanie klasztoru mniszek wyma-
ga sie zezwolenia Stolicy Apostolskiej*. Tres¢ kan. 609 mogtaby po-
zornie wskazywaC na pewne ograniczenie wolno$ci kompetentne;j
wladzy instytutu w podejmowaniu decyzji 0 erygowaniu nowego
domu. Obawy te jednak znikajg, gdy weZmie si¢ pod uwage kan.
586 §2. Wynika z niego, ze biskup powinien wspoéldziataé z kompe-
tentnym przelozonym i by¢ zaintersowany tym, aby instytut w nowo
powstalym domu mogl wiernie realizowaé swoj cel i pomnazaé
swoje dziedzictwo. Wyrazajac jednak zgode na zamieszkanie za-
konnikéw na terenie jego diecezji, biskup musi uwzgledniaé row-
niez pozyteczno$¢ danego instytutu dla KoSciofa partykularnego.
Jezeli okaze si¢ np., ze inne instytuty o podobnej dziatalnosci wy-
starczajgco zaspokajajg potrzeby powierzonego mu Kosciota, bi-
skup moze nie chcie¢ utworzenia nowego domu. Podobnie ]esh bi-
skup wyraza zgod¢ na zalozenie domu, ale proponowane przez nie-
go warunki nie odpowiadajg celowi instytutu, wowczas ostateczna
decyzja nalezy do przetozonych zakonnych.

Pozwolenie biskupa jest réwnoznaczne z zezwoleniem na prowa-
dzenie zycia zgodnego z celem i charakterem instytutu oraz na pro-

* Por. KPK, kan. 596 §2.
3t Por. KPK, kan. 609.
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wadzenie wlasnych dziel™, posiadanie wiasnej kaplicy z Naj$w. Sa-
kramentem® oraz posiadanie koSciola /w przypadku instytutéw kle-
ryckich/ i wykonywanie w nim $wigtych postug zgodnie z przepisa-
mi prawa*. Zgoda biskupa jest wymagana takze w sytuacji przezna-
czenia domu zakonnego na prowadzenie dziel apostolskich innych
od tych, dla ktérych dom zostal ustanowiony®.

W kwestii znoszenia instytutéw, prowincji oraz doméw uzalez-
nienie od biskupa diecezjalnego jest minimalne — dotyczy tylko do-
mow i to w bardzo ograniczonym zakresie, poniewaz nalezy jedynie
zasiegna¢ rady biskupa diecezjalnego™.

2.2. Dzialalno$§¢ apostolska

Dziatalno$¢ apostolska instytutéw nalezy do ich natury i wynika
z ich integralnej przynaleznosci do Ludu Bozego oraz §cistego wla-
czenia w misj¢ apostolskg KoSciola. Powinna ona by¢ realizowana
z uwzglednieniem dwdch waznych zasad — postuszefistwa pasterzo-
wi diecezji, ktéremu na mocy urz¢du przystuguje rola pasterza Ko-
Sciola partykularnego, a takze zasady zachowania wiernosci cha-
rakterowi i tradycjom instytutu, duchowi i celom zalozyciela, a wigc
wlasnemu dziedzictwu®. Zachowaniu réwnowagi miedzy wyzej
wskazanymi zasadami sprzyja autonomia, ktorej nie mozna ograni-
cza¢ jedynie do zycia wewnetrznego instytutu, poniewaz wowczas
nie wystarczylaby do zachowania jego tozsamosci, a takze chary-
zmatyczna natura instytutow, gdyz charyzmat promieniuje na ze-
wnatrz. Przejawem troski KoSciofa o prowadzenie apostolatu zgod-
nego z charakterem instytutu jest postanowienie kan. 678 §2 ktory
odpowiedzialn$¢ za to sktada na biskupéw. Nie moga wiec oni na-
klada¢ na zakonnikoéw dziet apostolskich niezgodnych z charyzma-
tem instytutu. Jako gwaranci autonomii majg natomiast obowigzek

2 Por. KPK, kan. 611.

® Por. KPK, kan. 608. Dotyczy to takze instytutow $wieckich, jesli prowadzg zy-
cie wspdlne, oraz stowarzszen 2icia apostolskiego /por. kan. 719 733 §2/.

* Por. KPK, kan. 611. Jednak na budowg koSciofa w §cisle okreslonym miejscu
wymagane jest ponowne pozwolenie biskupa diecezjalnego /por. kan. 1215 §3./.

% Por. KPK, kan, 612,

% Por, KPK, kan. 616 §1.

¥ Por. KPK, kan. 676, 677, 678. Szerzej na ten temat por. B. W. Zubert, Apo-
stolstwo zakonnikdw i jego wigczenie w 0gdlng dziatalnos¢ duszpasterskg Kosciola
partykularnego, w: Autonomia zakondw a Koscidl partykularny, Lublin 1991,
s. .
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poznawac specyfike instytutOw i stowarzyszen zycia apostolskiego
dzialajacych na terenie ich diecezji i troszczy¢ si¢ o to aby byly jej
wierne w swej dziatalnosci.

W praktyce precyzyjne okreSlenie granic kompetencji biskupow
1 przelozonych zakonnych w dziedzinie apostolatu bywa jednak
trudne, gdyz zakonnicy podlegaja zaréwno swoim przefozonym, jak
tez biskupowi. Z jednej strony maja uznawa¢ zwierzchnictwo bisku-
pa Kosciota partykularnego, z drugiej za$ powinni by¢ Swiadomi te-
go, ze ich dziatalno$¢ apostolska nalezy do natury instytutu i odzna-
cza si¢ specyficznym rysem. Aby unikna¢ nieporozumiefi, koniecz-
na jest stala wspolpraca mi¢dzy ordynariuszem miejsca a przetozo-
nymi zakonnymi*, uwzgledniajaca fakt, ze specyfika kazdego insty-
tutu wyrazajaca si¢ rowniez w apostolacie, ma stuzy¢ dobru Koscio-
ta, w tym takze partykularnego. Uporzadkowana wspotpraca i ko-
ordynacja wymagajg m.in. respektowania kompetencji drugiej stro-
ny oraz przestrzegania zasady partnerstwa. Zakonnicy w swojej
dziatalnoSci apostolskiej nie moga by¢ jedynie wykonawcami decy-
zji podjetych odgornie, bez ich udziatu, komunikowanych im w spo-
sO6b imperatywny. Takie formy — dzi§ zreszta nierzadkie — bgdace
naruszeniem nie tylko litery, ale i ducha prawa, udaremniajg wsp6t-
prace. To z kolei rodzi postulat, aby zapewni¢ ksiczom zakonnym
proporcjonalny udzial w Radzie Kaplanskiej, a braciom i siostrom
zakonnym - w Radzie Duszpasterskiej lub w innych instytucjach
- Kosciota partykularnego. Na tym tle co najmniej dziwne wydajg si¢
np. postanowienia Konferencji Episkopatu Polski dotyczace nad-
zwyczajnego szafarza Komunii §w. I tak brat zakonny, aby mogt
pelni€ te funkcje powinien mie¢ ukoficzone 30 lat i posiadac przy-
najmniej Srednie wyksztalcenie, a siostrom zakonnym w ogéle nie
wolno pelni¢ tej postugi®. Obecnie nie do przyjgcia jest koncepcja
pracy apostolskiej w izolacji, bez jej koordynacji na terenie KoScio-
fa partykularnego® oraz bez angazowania w nig wszystkich poswig-
cajacych si¢ dzialalnoSci apostolskiej. Nalezy rowniez przypomniec,
ze do postug duszpasterskich wzgledem wiernych nawet we wla-

% Por. KPK, kan. 678 §3.

* Por. Konferencja Episkopatu Polski, Postanowienia odnosnie do nadzwyczaj-
nego szafarza Komunii $w., 2.5.1990, w. Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Epi-
sko(gatu Polski 1966-1998, Lublin 1999, s. 64-65.

Por. B. W. Zubert, Apostolstwo zakonnikéw..., s. 50-51.
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snych koSciotach zakonnicy muszg otrzyma¢ od ordynariusza miej-
sca tzw. misj¢ kanomczna, czyli upowaznienie do gloszenia stowa
Bozego, do sprawowania celebracji eucharystycznych oraz sakra-
mentu pokuty®. Jezeli za$ otrzymaja wraz z powierzonym urz¢dem
habitualne upowaznienie do spowiadania jest ono wazne wszg-
dzie®. W zwiazku z powyzszym nalezy rOwniez zwrdci€¢ uwage na
kwesti¢ prezentacji.

2.3. Zagadnienie prezentacji

W relacjach migdzy KoSciolem partykularnym a instytutami zy-
cia konsekrowanego - zwtaszcza w dziedzinie apostolatu — pre-
zentacja na urzad, czy do wypelnienia jakiego$ zadania w diecezji
wydaje si¢ by¢ Srodkiem praktycznym utatwiajacym rozwigzywa-
nie wielu probleméw. Obowigzujacy Kodeks w oparciu o smutne
do$wiadczenia historyczne znidst wszelkie prezentacje zewngtrzne
na urzedy koscielne dopuszczajac jedynie prezentacje Sci§le we-
wnatrzkoScielne. W relacjach mig¢dzy biskupem a wyzszym przeto-
zonym zakonnym prezentacja w dalszym ciagu jest aktualna®. Tak
wigc zakonnik otrzymuje nominacj¢ na jaki$ urzad w diecezji, od
biskupa diecezjalnego po przedstawieniu kandydata przez kompe-
tentnego przefozonego lub przynajmniej za jego zgoda®. Kompe-
tentny przetozony z kolei powinien przedstawic¢ jednego lub kilku
kandydatéw, zdatnych do sprawowania danego urzgdu, w ciagu
trzech miesigcy od otrzymania wiadomosci o wakansie urzedu®.
Jesli przefozony przedstawil kandydata niezdatnego, a zdatnos$¢ te
ocenia blSkup zgodnie z prawem powszechnym czy partykular-
nym, wowczas w ciggu miesigca przetozony moze zaprezentowac
innego kandydata. JeSliby jednak przetozony dwukrotnie prezen-
towal kandydata niezdatnego, traci prawo do prezentacji, a biskup
moze powierzy¢ urzad w sposob swobodny. Pojawia si¢ tu jednak
pewna trudno$¢. Ot6z w przypadku gdy np. parafia zostata powie-
rzona® instytutowi na state lub gdy chodzi o zakonny kosciot rek-

o Por. KPK, kan. 903 i 969.

% Por. Tamze, kan. 967 §2; 971 i 972.

% Por. KPK, kan. 158 §1.

¢ Por. Tamze, kan. 682 §1.

“ Kandydat lub kandydaci powinni by¢ zapytani o zgode, ktéra winni wyrazié
w ciagu 8 dni /por. kan. 159/.

“ Por. KPK, kan. 520.
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torski” biskup mimo posiadanego uprawnienia do swobodnego
powierzania urz¢du nie moze z tego uprawnienia skorzystaé bez
zgody kompetentnego przelozonego zakonnego.

Zakonnik, ktory otrzymat nominacj¢ od biskupa diecezjalnego
po przedstawieniu go przez kompetenetnego przelozonego lub
przynajmniej za jego zgoda, moze by¢ usuniety z powierzonego
urzedu przez powierzajacego urzad po powiadomieniu przelozone-
go zakonnego, a takze przez przelozonego po powiadomieniu na-
dajacego, bez jego zgody®.

2.4. Inne obszary zaleznoSci i wspélpracy

Z dotychczasowych rozwazan mozna wysnué wniosek, ze prawo-
dawca kodeksowy uzaleznia instytuty zycia konsekrowanego i sto-
warzyszenia zycia apostolskiego od biskupa diecezjalnego w wielu
przejawach ich egzystencji: powstanie, rozwoj i cala dzialalno$¢ pa-
storalng. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kompetencja biskupa oraz je-
go wsp(’)ipraca z instytutami ujawnia si¢ rowniez w innych obsza-
rach. Zalicza si¢ do nich przede wszystkim kult publiczny, w1zytaqe
oraz kwestie dyscyplinarne.

W Kosciele partykularnym do biskupa diecezjalnego nalezy obo-
wigzek czuwania nad sprawowaniem kultu Bozego, sakramentow $w.
1 postugg stowa. Biskupi - jako gtéwni szafarze Bozych tajemnic oraz
moderatorzy, stréze 1 promotorzy zycia liturgicznego — posiadaja
w tym wzgledzie wylaczng wiadz¢ w powierzonym sobie Kosciele.
Czlonkowie insytututdéw i stowarzyszen, ktorzy sprawujg kult pu-
bliczny zaréwno w swoich koSciotach, jak i w kaplicach doméw za-
konnych s calkowicie zalezni od tej wladzy®. Zalezno$¢ t¢ uzasadnia
wystarczajaco spOjnos¢ i jednos$¢ dyscypliny koscielnej, bowiem insty-
tuty realizuja swoja autonomi¢ w Kosciele, nie za§ wobec niego

Roéwniez wizytacja nalezy do pasterskich obowiazkéw biskupa
diecezjalnego. Podlegaja jej instytuty i stowarzyszenia, chociaz nie
wszystkie w jednakowym stopniu. I tak instytuty na prawie papie-
skim, zgodnie z kan. 397 biskup moze wiyzytowaé w przypadkach
przewidzianych przez prawo™. Normg cytowanego kanonu nalezy

" Por. KPK, kan. 556 i 557 §2.
% Por. KPK, kan 682 §2.

® Por. Tamze, kan. 678 §1.

™ Por. KPK, kan. 397 §2.
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postrzega¢ w kontekScie kan. 593, ktéry stanowi, ze instytuty te
podlegaja bezpoSrednio i wytacznie Stolicy Apostolskiej w zakresie
wewngtrznego zarzadu i dyscypliny. Jednak na mocy kan. 683 nad-
zorowi 1 wizytacji biskupa diecezjalnego zostaly poddane te koScio-
ty i kaplice nalezace do instytutow na prawie papieskim, do ktérych
wierni uczgszczajy habitualnie. Ponadto wizytacji biskupiej podle-
gaja szkoly oraz inne dzieta religijne lub milosierdzia duchowego
powierzone zakonnikom, z wyjatkiem szkéi dostgpnych wylgcznie
wilasnym alumnom instytutu. Natomiast instytuty i stowarzyszenia
na prawie diecezjalnym oraz klasztory niezalezne™ biskup moze wi-
zytowac takze w zakresie dyscypliny zakonne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze biskup diecezjalny moze takze nakazac
przeprowadzenie specjalnej zbidrki na okreSlony cel we wszystkich
koSciotach i kaplicach, nawet nalezacych do instytutow i stowarzy-
szen”. Z drugiej strony wszelkie zbieranie ofiar, w tym takze przez
zakonnikow, wymaga pisemnej zgody wiasnego ordynariusza i or-
dynariusza miejsca’”.

Na koniec nalezy réwniez wspomnie¢ o ograniczeniu wynikaja-
cym z kan. 679, kt6ry stanowi, ze biskup diecezjalny, gdy przynagla
go do tego bardzo powazna przyczyna, moze zabronié¢ czionkowi
instytutu lub stowarzyszenia przebywania na terenie jego diecezji.

Zakonczenie

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze instytuty zycia konse-
krowanego i stowarzyszenia zycia apostolskiego, wtaczone integral-
nie w Koscidl i jego misj¢, powinny tez podlega¢ koscielnej wtadzy
hierarchicznej oraz by¢ wiaczone w okre$lone prawem struktury
ustrojowe KoSciofa. Stuszna autonomia i wspoéldziatanie tworza
wicc plaszczyzng na ktdrej powinny by¢ regulowane relacje miedzy
Kosciolem partykularnym a instytutami i stowarzyszeniami. Ich
wkiad w dzialalno§¢ apostolska Kosciota byt i jest olbrzymi, a roz-
patrywana na tym tle prawna ingerencja wiadzy koscielnej nie po-
winna by¢ pojmowana jako ogramczeme lecz jako wyraz troski Ko-
Sciota o ich odnowg i rozwoj, zwlaszcza za§ dostosowywanie zycia
1 dzialalnoSci instytutéw oraz stowarzyszefi do wlasnego dziedzic-

" Por. KPK, kan. 628 §2 i 615.
 Por. KPK, kan. 1266.
™ Por. KPK, kan. 1265.
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twa duchowego. Relacje, o ktdrych mowa, powinny by¢ oparte na
dwoch zasadach: szacunku wzgledem biskupa diecezjalnego ze
strony instytutow i poszanowaniu stusznej autonomii ze strony bi-
skupow diecezjalnych. W tym tez kontekscie ukazywane s3 relacje
pomigdzy instytutami i stowarzyszeniami a wiadzg KoSciola party-
kularnego w dokumentach. Zasady powyzsze powinny by¢
uwzgledniane podczas rozwigzywania wszelkich probleméw doty-
czacych relacji miedzy KoSciolem partykularnym a instytutami zy-
cia konsekrowanego i stowarzyszeniami zycia apostolskiego.

L’Eglise particuliére envers Les Instituts de Vie Consacrée
et Les Sociétés de Vie Apostolique

Les relations mutuelles entre 'Eglise particuliére et les instituts de vie con-
sacrée ansi que les sociétés de vie apostolique, leur forme canonique étaient so-
umis aux changements selon les conditions de leur temps. Dans certains périodes
de Phistoire de I’Eglise elles se caractérisaient par certaines tensions, méme aujo-
urd’hui ce probléme posséde plusiers aspects qui sont a I'origine des collisions
pratiques compétitives entre les évéques et les supérieurs religieux. )

Lauteur concentre sur deux problems importants. D’abord les bases théologi-
que et juridique des relations mutuelles et dans le cadre de ce théme il parle des
questions suivantes: la nature de 'Eglise particuliére, la spécificité des instituts de
la vie consacrée et de sociétés de vie apostolique, le probléme d’exemption, ’au-
tonomie 1€gitime, la nécessité de collaboration mutuelle. Ensuite les questions
détaillées plus importantes et parmi elles il rappele la fondation et la suppression
de instituts de vie consacrée et des sociétés de vie apostolique, des provinces et
des maisons, le probléme de lactivité apostolique des religieux, la question de la
présentation ainsi que d’autres espaces de dépendance et de collaboration.



