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Tres¢: Wstep. - 1. Zdrada sakramentalnej tajemnicy spowiedzi (kan. 1388 §1).
— 2. Zdrada sekretu spowiedzi (kan. 1388 §2). - 3 Nagrywanie spowiedzi i rozpo-
wszechnianie jej treci w Srodkach masowego przekazu. — Wnioski koficowe.

Wstep

Prawng ochrong tajemnicy spowiedzi mozna naswietli¢ z punktu
widzenia kanonicznego prawa cywilnego (kan. 983 i 984), karnego
(kan. 1388 § 1-2) i procesowego (kan. 1550 § 2, 2°).

Oproécz prawa kanonicznego troske o ochrong tajemnicy spowie-
dzi wyraza rowniez prawo panstwowe. Zwykle ustawodawstwo pafi-
stwowe chroni tajemnic¢ spowiedzi jako tajemnic¢ zawodowsg
1 zwalnia spowiednikéw (duchownych) z obowigzku skiadania ze-
znafi, co do wiadomosci pochodzacych ze spowiedzi penitenta.
Przyktadem tego jest rowniez prawo polskie'.

Kanoniczne prawo cywilne w kanonach 983 i 984, ze wzglgdu na
ochrong¢ tajemnicy spowiedzi, naklada obowigzek: 1° zachowania
tajemnicy sakramentalnej (sigillum sacramentale), 2° zachowania
sekretu spowiedzi, 3° zabrania wykorzystywania wiedzy pochodza-
cej z sakramentu pokuty. Naruszenie obowigzkéw wymienionvch
w punkcie pierwszym i drugim zostalo obwarowane sankcjg karng
1 stanowi przestepstwo koScielne. Z jednej strony zakres prawnej

! Polski kodeks postgpowania cywilnego w art. 262 §2 postanawia: ,,Duchowny
moze odméwié zeznan co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi”. Z kolei Ko-
deks postgpowania karnego z 1969 r. w art. 161 p. 2 bezwzglednie zabrania prze-
stuchiwania duchownego co do faktow, o ktérych wiadomo$¢ zaczerpnat ze spo-
wiedzi. Takie samo stanowisko zajal ustawodawca w Kodeksie postepowania kar-
negoz 1997 r.wart. 178 p. 2.
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ochrony tajemnicy spowiedzi jest wezszy w prawie karnym niz
w prawie cywilnym, poniewaz nie obejmuje zakazu postugiwania
si¢ wiedzg zaczerpnigtg ze spowiedzi. Z drugiej za§ strony, ochrona
ta w prawie karnym jest szersza niz w prawie cywilnym, albowiem
pod grozba kary ekskomuniki ,latae sententiae” zabrania si¢ na-
grywania spowiedzi i rozpowszechniania jej tre$ci w §rodkach ma-
sowego przekazu®.

W niniejszej pracy podj¢to tez probe przedstawienia dyscypliny
koScielnej, majacej na wzgledzie ochrong¢ tajemnicy i sekretu spo-
wiedzi, w aspekcie prawno-karnym (przy cz¢éciowym uwzglednie-
niu prawa cywilnego).

1. Zdrada sakramentalnej tajemnicy spowiedzi (kan. 1388 § 1)

Jednym z podstawowych wymogéw prawnych zwigzanych ze
sprawowaniem sakramentu pokuty jest nienaruszalno$¢ tajemnicy
spowiedzi. Zachowanie tajemnicy spowiedzi obowigzuje tylko spo-
wiednika. Wedtug kan. 983 § 1 spowiednikowi nie wolno w jakikol-
wiek sposob i dla jakiejkolwiek przyczyny zdradzi¢ swojego peni-
tenta. W kan. 983 § 1-2 prawodawca rozr6znia obowigzek zachowa-
nia tajemnicy zwanej tajemnica sakramentalng (sigillum sacramen-
tale), bezwzglgdnie obowiazujaca spowiednika, od obowigzku za-
chowania sekretu spowiedzi (secretum), spoczywajacego na wszyst-
kich, ktdrzy w jakikolwiek sposob ze spowiedzi zdobyli wiadomodci,
stanowigce przedmiot tajemnicy’.

Naruszenie tajemnicy spowiedzi zaliczane jest do kategorii naj-
cigzszych przestepstw kodcielnych. Prawna kwalifikacja tego czynu
zalezy od tego, czy sprawca pogwalcil tajemnic¢ sakramentalng
(kan. 1388 § 1) czy sekret spowiedzi (kan. 1388 § 2). W CIC/1993 s3
dwie kategorie przestepstw wynikajacych ze zdrady tajemnicy spo-
wiedzi. Pierwsza stanowi naruszenie tajemnicy sakramentalnej
i moze by¢ popelnione tylko i wylacznie przez spowiednika. Druga
kategorig jest zdrada sekretu spowiedzi, ktorej moga dopuscic si¢

? Congr. pro Doctrina Fidei, Decretum: ,,Firmo praescripto can. 1388, quicu-
mque quovis technico istrumento ea quae in Sacramentali Confessione, vera vel
ficta, a se vel ab alio peracta, a confessario vel a poenitente dicuntur, captat, aut
communicationis socialis instrumentis evulgat, in excommunicationem latae sen-
tentiae incurrit”. AAS 80 (1988) 1367.

*Por. V. De Paolis, De delictis contra sanctitatem Sacramenti Paenitentiae, Pe-
riodica 79 (1990) f. 1-2, s. 186.



(3] OCHRONA TAJEMNICY SPOWIEDZI 113

wszyscy oprocz spowiednika, ujawniajacy wiadomoSci o grzechach,
uzyskane na podstawie spowiedzi (np. ttumacz). Rozrdznienie to
przeprowadzone jest w prawie cywilnym (kan. 983 § 1-2) i w prawie
karnym (kan. 1388 § 1-2). Znajduje ono swoje odbicie takze w zr6z-
nicowanym zagrozeniu karnym®.

Jak juz powiedziano, zachowanie tajemnicy sakramentainej na-
lezy wylacznie do obowigzkéw spowiednika. Jej przedmiotem sg
grzechy ci¢zkie i lekkie oraz to wszystko, co przez penitenta zostato
powiedziane w zwigzku z wyznaniem grzechow podczas spowiedzi.
Kan. 983 § 1 wyznaczyl tajemnicy sakramentalnej szerszy zakres niz
grzechy penitenta, albowiem wyraznie stwierdza, iz nie wolno go
w czymkolwiek zdradzié.

Do tajemnicy sakramentalnej naleza tez wszystkie okolicznoSci,
ktore penitent podat w zwigzku z wyznaniem grzechow, bez
wzgledu na to, czy ich yjawnienie byto konieczne, uzyteczne a na-
wet zbyteczne. Ponadto tajemnicg objety jest rodzaj pokuty, nie-
udzielenie rozgrzeszenia oraz wiadomosci, ktore spowiednik po-
znal jedynie ze spowiedzi.

Nie stanowi za$§ przedmiotu tajemnicy sakramentalnej: spowiedz
z motywow poza pokutnych (np. dla zartéw, dla pogardy, w celu wy-
szydzenia spowiednika); fakt spowiedzi i udzielonego rozgrzeszenia,
og6lne okreélenie, ze spowiedZ dotyczyta grzechow lekkich. Tajemni-
cg sakramentalng nie jest objeta wiedza o grzechach (ci¢zkich i lek-
kich) i faktach, jezeli Zrodlem ich poznania nie byla spowiedz.

Zdaniem F. Cappell’ego’ tajemnica sakramentalng nie s3 obj¢te
nadzwyczajne charyzmaty i cnoty penitenta, udzielenie rozgrzesze-
nia, fakt przystapienia do spowiedzi oraz publicznie znane grzechy
innych oséb (poza wspodlnikami penitenta). Stosujac Scista inter-
pretacje kan. 1388 § 1 ,,quavis de causa aliquatenus” wydaje si¢, ze
opinia F. Cappell’ego nie moze by¢ przyjeta w calej rozciaglosci.
Tajemnica sakramentalna dotyczy bowiem nie tylko grzechow, ale
tez faktow pozytywnych, ktére penitent wyznaje ,sub secreto”

¢+ Zgodnie z kan. 1388 § 1 spowiednik, ktory bezpo§rednio (directe) naruszyt ta-
jemnice sakramentalng podlega ekskomunice ,latae sententiae” zastrzezone] Sto-
licy Apostolskiej, gdyby uczynit to poérednio (indirecte) winien by¢ karany stosow-
nie do cigzaru popetnionego przestepstwa. Natomiast ujawnienie sekretu spowie-
dzi karane jest obligatoryjnie w formie kar ,ferendae sententiae” — az do kary eks-
komuniki wiacznie (kan. 1388 § 2).

* Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, vol. II, Taurini-Romae 1953, s. 625.
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o charakterze sakramentalnym. Z kolei nie jest zadng tajemnicg
publiczne przystapienie do spowiedzi lub publicznie znane grzechy
innych osob, ktdre nie dotycza penitenta.

O tajemnicy sakramentalnej mozna méwié tylko wtedy, gdy spo-
wiedZ ma charakter sakramentalny, czyli gdy penitent wyznaje swo-
je grzechy ,,in ordine ad absolutionem™. Totez z chwila ich pozna-
nia spowiednik ma prawny obowiazek zachowania tajemnicy, cho-
ciazby spowiadajacy si¢ nie otrzymal rozgrzeszenia lub przerwat
spowiedz’.

Naruszenie tajemnicy spowiedzi moze by¢ dokonane bezposred-
nio (violatio directa) lub poSrednio (violatio indirecta). Zgodnie
z powszechng opinia kanonistow®, bezposrednia zdrada polega na
wyraznym wyjawieniu przedmiotu tajemnicy spowiedzi i wskazaniu
osoby penitenta. Osoba ta moze by¢ okreSlona przez spowiednika
w sposOb wyrazny, albo oznaczona w kontekscie okolicznoéci tak, iz
jednoznacznie mozna j3 zidentyfikowacé.

Posrednie naruszenie tajemnicy sakramentalnej polega na ujaw-
nieniu przedmiotu spowiedzi bez wyraZnego oznaczenia osoby albo
na wskazaniu penitenta bez wyraZznego ujawnienia jego grzechow
jednak w taki sposob, ze istnieje powazne niebezpieczefnstwo zi-
dentyfikowania osoby i jej grzechow’.

¢ J. Sole, De delictis et poenis. Praelectones in Lib. V Codicis furis Canonici,
Romae 1920, s. 361.

. Canello, Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, vol. 11, s. 605.

¢ J. Sole, De delictis et poenis, s. 361; F. Wernz — P. Vidal, Ius Canonicum, t.
VII, Tus poenale ecclasiasticum, Romae 1937, s. 562; E. Eichmann, Das Strafrecht
des Codex Iuris Canonici, Paderborn 1920, s. 203; E. Regatillo, Ius sacramenta-
rium, Ed. III, Santander 1960, s. 321.

® Niektdrzy kanonisci twierdza (np. E Wernz — P. Vidal, dz. cyt., t. VII, s. 562),
ze poSrednia zdradg tajemnicy sakramentalnej stanowi nieroztropne moéwienie
lub postugiwanie si¢ informacjami pochodzacymi ze spowiedzi, czyli popeinione
z winy nieumysinej w postaci lekkomyslnosci. Stanowisko to jest catkowicie uza-
sadnione w odniesieniu do CIC/1917, ale pozbawione jest podstaw prawnych, gdy
idzie o Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku. W $wietle CIC/1983 zdrada ta-
jemnicy sakramentalnej dokonana z wina nieumy$lng nie podlega odpowiedzial-
nosci karnej. Wynika to z kan. 1388 § 1, ktory nie przewiduje karalnosci przestep-
stwa, jezeli zostalo ono dokonane ,,cum culpa”. Wspomniany kanon bowiem nie
wskazuje wyraznie na wing¢ nieumysing jako podstawe odpowiedzialnosci karnej
za podrednia zdradg spowiedzi. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze po§rednia zdrada ta-
jemnicy sakramentalnej wymaga dziatania umysinego (,,cum dolo”) skierowanego
albo na ujawnienie grzechéw, albo osoby penitenta, z czego mozna wydedukowaé
o grzechach konkretnej osoby. .
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Stron¢ przedmiotowa bezposredniej zdrady spowiedzi konstytu-
uja dwa istotne i nieroztaczne elementy: 1° ujawnienie przedmiotu
objetego ,sigillum” 1 2° osoby penitenta". Znamiona tego przestep-
stwa wyraZnie roznig si¢ od znamion przest¢pstwa poSredniej zdrady
spowiedzi. To ostatnie bowiem stwarza tylko niebezpieczehstwo
ujawnienia tajemnicy w ten sposdb, ze daje podstawe do wydeduko-
wania grzechow konkretnego penitenta. Z punktu widzenia strony
obiektywnej tych przestepstw nalezy stwierdzi¢, ze dla Kosciota bez-
poSrednia zdrada tajemnicy sakramentalnej jest czynem bardziej
szkodliwym niz dzialanie, ktore wywoluje tylko takie niebezpieczen-
stwo. Stad tez zrozumiale jest surowsze zagrozenie karne przewi-
dziane za bezpoSrednig zdrad¢ tajemnicy spowiedzi od sankcji
ustalonej za poSrednie jej naruszenie'.

Obowiazek zachowania tajemnicy sakramentalnej uzasadnia si¢
motywacja religijnag’>. W sakramencie pokuty wierni wyznaja grze-
chy spowiednikowi i przéz otrzymang od niego absolucj¢, dostepu-
ja pojednania z Bogiem i KoSciolem". Za posrednictwem spowied-
nika powstaje wigc specyficzna relacja pomigdzy penitentem i Bo-
giem. Penitent wyznajac grzechy, czyni to z pobudek religijnych,
w przekonaniu o catkowitym zachowaniu dyskrecji ze strony szafa-
rza sakramentu. Totez spowiednika obliguje tajemnica podyktowa-
na szacunkiem wobec sakramentu pokuty i ochrona intymnego sto-
sunku czlowieka do Boga. Mozna wigc powiedzieé, ze zachowanie
tajemnicy sakramentalnej podyktowane jest dobrem sakramentu
pokuty (,,bonum sacramenti”).

Inne uzasadnienie tego obowigzku opiera si¢ na zasadzie spra-
wiedliwosci. W czasie spowiedzi dochodzi bowiem do szczegdinego
rodzaju kontraktu (,,quasi-contractus”) pomig¢dzy penitentem
i spowiednikiem, gdyz ten ostatni ,,implicite” zobowigzuje si¢ wo-
bec penitenta do zachowania tajemnicy. Powstate zobowigzanie ma
swoje podloze w prawie naturalnym, ktére nakazuje wypelniac
kontrakty i zabrania narusza¢ sekrety naturalne, ktére odbierajg
dobre imi¢ bliznim. Dlatego tez obowigzek zachowania tajemnicy

"* . Cappello, Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, vol. II, s. 628.

" Kan. 1388 § 1.

2 A. Borras, Lexcommunication dans le nduveau code de droit canonique, Pa-
ris 1987, s. 64 - 65.

5 Kan. 959.
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sakramentalnej ma swojg podstawe 1 uzasadnienie w prawie natu-
ralnym. Prawo kanoniczne natomiast sankcjonuje ten obowigzek
(wynikajacy z prawa naturalnego) i tym samym bicrze w ochrong
dobro penitenta (,,bonum poenitentis”)".

Spowiednik wystuchuje spowiedzi ,,in foro Dei”, gdyz Bog udzie-
la odpuszczenia grzechow po chrzcie popelnionych, a dokonuje si¢
to przez postuge szafarza sakramentu pokuty (kan. 959). Wszystko,
co zostalo uslyszane ,,in foro Dei”, winno tam pozosta¢, nie ma bo-
wiem takich powodow, dla ktérych mozna byloby tajemnice sakra-
mentalng wyjawnia¢ w zakresie zewngtrznym®.

Uzasadnienie obowiazku przestrzegania tajemnicy sakramental-
nej dowodzi, ze zdrada spowiedzi jest aktem moralnie zlym o zna-
mionach grzechu cigzkiego. Czyn ten bowiem obraca si¢ przeciwko
religii, narusza zasad¢ sprawiedliwosci i zniestawienia penitenta.
Przestepstwo to wyrzadza wigc szkode nie tylko poszczegdlnym pe-
nitentom, ale takze szkod¢ calemu Kosciotowi.

Zasada nienaruszalnosci tajemnicy sakramentalnej jest bez-
wzgledna i nie dopuszcza zadnego odstepstwa lub wyjatku. Od obo-
wigzku przestrzegania jej nie zwalnia spowiednika okoliczno$§é
prawna ani tez ekstremalny stan faktyczny, chociazby w gre wcho-
dzito dobro powszechne.

Do popelnienia powyzszego przestgpstwa prawodawca wymaga
winy umyslnej. Okoliczno$ci, ktére ograniczaja poczytalno$é (jak
np. wielka bojazd, stan wyzszej koniecznosci lub wielka niedogod-
no$¢) uwalniaja tylko od kary ekskomuniki, lecz nie znosza prze-
stepnego charakteru czynu i odpowiedzialnoSci karne;j.

Z obowigzku zachowania tajemnicy spowiedzi zwolni¢ moze jedy-
nie penitent”. Wynika to poSrednio z kan. 1757 § 3 n. 2 CIC/1917,
ktory stanowi, ze spowiednicy sg niezdatni do §wiadczenia w sadzie
»nawet gdyby zostali zwolnieni z tajemnicy spowiedzi”. Mozna tu moé-
wi€ tylko o penitencie, gdyz Koscidl nie moze dyspensowac od tajem-
nicy sakramentalnej, albowiem obowigzek zachowania tajemnicy spo-
wiedzi nie nalezy do dziedziny (zakresu) prawa czysto koscielnego”.

“ A. Borras, Lexcommunication dans le nouveau code de droit canonique, s. 65.

5V, De Paolis, De delictis contra sanctitatem Sacramenti Paenitentiae, s. 190 - 191.

' J. Chelodi, Ius poenale et ordo procedendi in inudiciis criminalibus iuxta Co-
dicem Iuris Canonici, Tridenti 1925, s. 123.

"7V. De Paolis, dz. cyt., s. 191.
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2. Zdrada sekretu spowiedzi (kan. 1388 § 2)

Jak juz powiedziano, zdrada sekretu spowiedzi nalezy do kolej-
nej kategorii czynéw naruszajacych tajemnice sakramentu pokuty.

Nalezy zauwazyé, ze materia sekretu i tajemnicy spowiedzi sg ta-
kie same, zmienia si¢ jedynie podmiot przestepstwa.

Do zachowania sekretu spowiedzi s3 zobowigzani: tlumacz, jeze-
li poSredniczy migdzy penitentem a spowiednikiem oraz inni, kt6-
rzy badz celowo, badz tez przypadkowo dowiedzieli si¢ o tym, co
stanowi przedmiot sekretu spowiedzi. Zawsze jednak konieczne
jest, aby wiadomosci pochodzily ze spowiedzi (,,ex confessione”).
Musi wigc zachodzi¢ zwigzek migdzy spowiedzia i poznaniem
przedmiotu objetego sekretem®. Sekret spowiedzi nie jest powie-
rzony sprawcy, tak jak tajemnica spowiedzi: wystarczy, ze dana oso-
ba zapoznata si¢ z sekretem przy sposobnosci spowiedzi penitenta.
Stad nie stanowi przestgpstwa ujawnienie sekretu, o ktérym spraw-
ca dowiedziatl si¢ od spowiednika (dopuszczajacego si¢ zdrady ta-
jemnicy), od samego penitenta lub od innych osob.

Wyjawienie sekretu nie jest identyczne z jego rozpowszechnia-
niem. Wystarczy, ze dowie si¢ o pewnym fakcie spowiedzi osoba
trzecia, chociazby zaufana, na ktorej dyskrecj¢ mozna liczy¢. Kto
ma obowiazek zatrzymania sekretu przy sobie, nie ma prawa wyja-
wi¢ go nikomu®, albowiem nie istnieje odwrotny obowigzek wyja-
wiania sekretu spowiedzi.

Przestepstwo, o ktorym mowa w kan. 1388 § 2 nalezy do grupy
przestgpstw indywidualnych. Sprawca moze by¢ tylko ta osoba, na
ktdrej cigzy obowigzek zachowania sekretu spowiedzi.

W przeciwienistwie do tajemnicy spowiedzi, sekret nalezy do ta-
jemnicy prywatnej, ktora wiaze si¢ z zyciem osobistym wierzacego,
w jego intymnym odniesieniu si¢ do Boga w sakramencie pokuty.
Zakaz wyjawiania sekretu wyplywa z samego prawa naturalnego,
ktére zostalo potwierdzone w kanonicznym prawie cywilnym (kan.
983) i obwarowane sankcja karng w prawie karnym (kan. 1388 § 2)*.

® Kan. 983 § 2. Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla
I1, t. IV, Olsztyn 1990, s. 144.

¥ V. De Paolis, dz. cyt., s. 192.

® Por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. V, Lwow 1938, s. 568
-570.

21V. De Paolis, dz. cyt., s. 192.
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Zdaniem Alphonse Borras® zlamanie sekretu spowiedzi moze
by¢ dokonane bezposrednio lub posrednio, czyli tak samo jak naru-
szenie tajemnicy spowiedzi. Opini¢ t¢ nalezy jednak uznac za bigd-
n3. Moim zdaniem, przestgpstwo polegajace na ujawnieniu sekretu
spowiedzi moze by¢ dokonane tylko w sposéb bezposredni, z catko-
witym wykluczeniem poSredniego naruszenia sekretu. Przemawia
za tym fakt, iz w kan. 1388 § 2 prawodawca nie rozréznia bezpo-
$redniego i poSredniego zlamania sekretu, w przeciwienstwie do
zlamania tajemnicy spowiedzi, co zostalo wyrazone w § 1 tegoz ka-
nonu. Ponadto odmienna jest istota zdrady sekretu od istoty po-
$redniej zdrady tajemnicy sakramentalnej. To ostatnie przest¢p-
stwo charakteryzuje si¢ tym, ze przez dziatanie lub zaniechanie
(ujawnione na zewnatrz) stwarza si¢ tego rodzaju niebezpieczen-
stwo (mniejsze lub wigksze), ze mozna wyciggna¢ wniosek o osobie
penitenta i 0 tym co objgte jest tajemnica sakramentalng. Nato-
miast w kan. 1388 § 2 prawodawca nie uwzglednia takiego ujawnie-
nia, na podstawie ktorego mozna podejrzewac¢ lub wnioskowaé
o przedmiocie spowiedzi, lecz méwi o ujawnieniu stanowiacym fak-
tyczng zdradg¢ sekretu spowiedzi.

W tym miejscu nalezatoby wspomnieé o sankcji karnej, grozacej
za naruszenie sekretu spowiedzi. Prawodawca w kan. 1388 § 2 za
dokonanie omawianego przestgpstwa grozi sprawiedliwg sankcja
karna, z mozliwo$ciag wymierzenia kary ekskomuniki. Sankcja kar-
na jest wigc nieokre§lona, natomiast karalno§¢ — obligatoryjna.
W zwigzku z tym majg tu zastosowanie postanowienia kan. 1349,
ktory nalezy przyjaé za drogowskaz post¢powania sgdowego i kar-
no-administracyjnego.

Kanon 1349 jest przejawem tagodnosci koScielnego wymiaru kar
w wypadku, gdy ustawa przewiduje sankcj@ karna nieokreslong. Se-
dzia nie powinien wéwczas wymierzaé ci¢gzszych kar ekspiacyjnych
na czas Scisle okreSlony oraz cenzur, ktore zawsze uwaza si¢ za
cigzkie kary, chyba ze ustawa co innego zastrzega. Kanon 1388 § 2
wprawdzie grozi sankcja karng nieokreslong (sprawiedliwa kara),
ale nie wyklucza w cigzszych przypadkach wymierzenia cenzury, ja-
ka jest kara ekskomuniki. Z tego wzglgdu, ze ekskomunika przewi-
dziana w kan. 1388 § 2 jest kara ,ferendae sententiae” mozna ja

2 Les sanctions dans LEglise, Paris 1990, s. 187.
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wymierzy¢ tylko wowczas, gdy sprawca po uprzednim upomnieniu
nie odstgpuje od uporu (kan. 1347 § 1-2), czyli w dalszym ciggu do-
puszcza si¢ lamania sekretu spowiedzi.

Whioski:

1° Prawna ochrona sekretu spowiedzi (zaré6wno cywilna, jak
i karna) ma na wzgledzie przede wszystkim dobro penitenta, cho-
ciaz przestepstwa zdrady sekretu nie dopuszcza si¢ sam penitent,
ktéry innym osobom ujawnia przedmiot sekretu. Nalezy sadzid,
ze penitent ma obowigzek moralny zachowaé sekret spowiedzi,
co do takich spraw, jak np.: udzielenie i nieudzielenie rozgrze-
szenia, rodzaj i wielko§¢ pokuty oraz uwagi i pouczenia spowied-
nika. Powyzsze twierdzenie uzasadnia prawo naturalne, ze wzglg-
du na ochron¢ doébr spowiednika, jak réwniez dobra samego sa-
kramentu pokuty.

2° Zdrada sekretu spowiedzi narusza prawo do intymnosci,
zwlaszcza gdy pozbawia penitenta dobrej stawy (kan. 220).

3° Nalezy poprawi¢ polskie tlumaczenie kan. 983 § 2, albowiem
w polskim przektadzie nie rozrdznia si¢ tajemnicy spowiedzi od se-
kretu spowiedzi, co konsekwentnie niekorzystnie odbija si¢ w pol-
skiej literaturze prawa kanonicznego.

3. Nagrywanie spowiedzi i rozpowszechnianie jej tresci
w §rodkach masowego przekazu

Kongregacja Nauki Wiary, na podstawie specjalnego upowaz-
nienia papieza Pawla VI, w dniu 23 marca 1973 roku wydala de-
klaracje®, ktorej przedmiotem jest prawno-karna ochrona sakra-
mentu pokuty. W dokumencie tym, o charakterze prawa po-
wszechnego, ustanowiona zostala ekskomunika ,latac senten-
tiae” przeciwko nowym sposobom profanacji tego sakramentu.
Kara ekskomuniki grozi sprawcom, ktorzy z pogardy dla sakra-
mentu pokuty (,cum contemptu Sacramentum Paenitentiae”)
nagrywaja spowiedz prawdziwa lub fikcyjna, badz tez publikuja
jej tresé lub jg rozpowszechniaja. W tenze sposob, zgodnie z de-
klaracja, podlegaja ekskomunice — oprocz sprawcow ,,sensu stric-
to” — wszyscy formalni wspdlsprawcy powyzszych czynow. Na-

B AAS 55 (1973) 678.
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stepnego dnia po wydaniu deklaracji tj. 24 marca 1973 roku Kon-
gregacja Nauki Wiary oglosila jej autentyczng interpretacjg®.
W wyjadnieniu tym stwierdza si¢, ze z chwilg ukazania si¢ wystep-
nej publikacji kar¢ ekskomuniki zaciggaja wszyscy formalnie
wspoluczestniczacy w tej inicjatywie, chociazby podjeli si¢ jej
przed ogloszeniem deklaracji. Ponadto Kongregacja Nauki Wia-
ry wskazala, ze cenzurze podlegaja autorzy i wydawcy publikacji,
jezeli nie wycofali jej z obiegu i wszyscy, ktorzy taka publikacje
propaguja lub rozpowszechniajg®.

Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary z 1973 roku obowigzywata
w KoSciele do czasu wejScia w zycie Kodeksu z 1983 roku. Nowy
Kodeks zni6st bowiem wszystkie ustawy karne, takze wydane przez
Stolice Apostolska, o ile nie zostaly one wiaczone do Kodeksu
(kan. 6 § 1, 3°). Tym samym uchylona zostata wspomniana deklara-
cja, albowiem postanowienia w niej zawarte nie znalazly zadnego
odzwierciedlenia w nowym prawie karnym®.

Podczas reformy prawa karnego postulowano, aby przyszly Ko-
deks Prawa Kanonicznego kontynuowat dyscypling karna wyrazona
w deklaracji z 1973 roku. Odmienne stanowisko w tej materii zajela
wigkszo$§¢ konsultoréw, ktorzy uznali, iz taka ustawa karna moze
by¢ przewidziana w prawie partykularnym. Kongregacja Nauki
Wiary doszla jednak do wniosku, ze w CIC/1983 istnieje zbyt waska
ochrona karna sakramentu pokuty. Dowodem tego jest dekret
ogolny tejze Kongregacji z 1988 roku, ktéry ponownie grozi karg
ekskomuniki ,latae sententiae” za nagrywanie spowiedzi i rozpo-
wszechnianie jej treSci w Srodkach masowego przekazu”.

Przedmiotem ochrony w omawianym dekrecie jest tajemnica sa-
kramentalna (,,sigillum sacramentale”) i sekret spowiedzi (,,secre-
tum”), czyli to wszystko, co zostalo powiedziane przez penitenta i ka-

* LOsservatore Romano 113 (25.111.1973), s.1.

% Analizg strony przedmiotowej powyzszych przestgpstw przeprowadzit P. To-
kanel: Declaratio de secreto sacramentali et eiusdem authentica interpretatio,
Apollinaris 46 (1973) 1-2, 5. 19-24.

* Btedne jest wigc stanowisko R. Strigla, ktory w komentarzu do kan. 1388
CIC/1983 powotuje si¢ na deklaracjc: Kongregacji Nauki Wiary z 1973 r. twierdzi,
ze ekskomunikg ,latae sententiae” zagrozone jest rejestrowanie i publikowanie
tresci spowiedzi: Die einzelnen Straftaten, w: Handbuch des katholischen Kir-
chenrechts, hrsg. J. Listl, H. Muller, H. Schmitz, Regensburg 1983, 5. 984.

7 AAS 80(1988§1367. Dekret ma moc obowiazujaca z dniem jego ogloszenia tj.
od 23 wrzeénia 1988.
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plana w zwiazku ze spowiedzig. W zakresie tym mieszcza si¢ wigc
sprawy osobiste oraz dotyczace innych osob, o ktorych byta mowa
w czasie spowiedzi. Ochrong karna objeta jest spowiedz, bez wzgledu
na to, czy jest ona prawdziwa (,,vera”), czy fikcyjna (,ficta”).

Sakrament pokuty jest prawdziwie sprawowany przez spowiedni-
ka, jezeli spelnia on istotne wymogi prawa Bozego i koScielnego,
konieczne do waznosci sakramentu. Spowiedzia sakramentalng jest
takze spowiedZ §wetokradcza 1 nawet przerwana przez penitenta.
Natomiast penitent spowiada si¢ prawdziwie, gdy wyznaje grzechy
w celu otrzymania rozgrzeszenia, chociazby absolucji sakramental-
nej nie otrzymal. Wyznanie bowiem grzechow ,,in ordine ad sacra-
mentalem absolutionem” jest spowiedzia sakramentalna, nawet je-
zeli jest ona niewazna bez winy penitenta®.

Wydaje sig, ze pod pojeciem spowiedzi fikcyjnej trzeba rozu-
mie¢ spowiedZ symulowang badZ to przez penitenta, badz tez
przez spowiednika. Penitent spowiada si¢ pozorme gdy wyzna]e
grzechy (prawdziwe lub zmyslone), lecz w innym celu niz otrzy-
manie absolucji sakramentalnej”, za§ spowiednik jest podstgpnie
wprowadzony w biad i sadzi, ze ma do czynienia z rzeczywista
spowiedzig. Sakrament pokuty jest symulowany przez spowiedni-
ka, gdy: 1° sprawuje go nie-kaplan; 2° kaptan nie ma upowaznie-
nia do spowiadania®; 3° kaplan upowazniony do spowiadania
udziela niewaznej absolucji tzn. bez intencji rozgrzeszenia lub
z pomini¢ciem przepisanej formuly”. We wszystkich tych wypad-
kach konieczne jest, aby penitent sadzil biednie, ze przystapit do
spowiedzi sakramentalne;j.

Przestepstwo, o ktérym mowa w dekrecie z 1988 roku, popelnia
ten, kto rejestruje (nagrywa) — przy pomocy Srodkéw technicznych
- spowiedz sakramentalng (prawdziwa lub fikcyjna), a takze ci, kto-
rzy tre$é tej spowiedzi publikuja w Srodkach masowego przekazu.
Pierwsze z tych przestepstw staje si¢ dokonane z chwilg zapisania
tresci spowiedzi (w caloSci lub w czgéci). Drugie natomiast prze-
stepstwo jest dokonane w momencie ukazania si¢ jej tresci w §rod-
kach masowego przekazu tj. w prasie, w radiu, w telewizji itd.

2 F. Cappello, Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, I, s. 6035.
¥ Por. Kan. 987.

¥ Kan. 1378 § 2, 2°.

M A. Borras, Lexcommunication..., s. 57.



122 KS. I. SYRYJCZYK [12]

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej za wspoiudzial
w popelnieniu tych przestepstw dekret z 1988 roku jest tagodniej-
szy od deklaracji z 1973 roku. Wedlug deklaracji z 1973 roku for-
malni wspolsprawcy bez wzgledu na to, czy byli oni konieczni, czy
niekonieczni do popelnienia przestepstwa ponosili taka samg od-
powiedzialno$¢ karng jak sprawcy ,,sensu stricto”. Odno$nie za$§
do dekretu z 1988 roku kwesti¢ t¢ nalezy rozpatrywaé w oparciu
o kan. 1329 § 2 CIC/1983, albowiem nic przewiduje on zadnego
odstgpstwa od zasady wyrazonej w tym kanonie. W mysl kanonu
1329 § 2 tylko konieczni wspdlsprawcy przestepstwa podlegaja ta-
kiej samej karze jak sprawca gléwny. W stosunku do wspdlspraw-
cOw niekoniecznych przewidziana jest natomiast karalno$¢ fakul-
tatywna, a sankcja karna nicokre§lona.

W swietle dekretu z 1988 roku powstaje pytanie, czy zakaz reje-
stracji spowiedzi jest tak dalece bezwzgledny, ze obowigzuje réw-
niez penitenta i spowiednika. Deklaracja z 1973 roku stanowila, iz
przestgpstwo popetnia ten, kto dziala z pogarda dla sakramentu
pokuty tzn., ze do jego dokonania wymagany byl dodatkowy motyw
dzialania. Moze to sugerowal, ze penitent, ktory zarejestrowat
swojg spowiedz z motywow religijnych, nie podlegat odpowiedzial-
noSci karnej. Nie wydaje si¢ jednak stuszne, aby taka spowiedz mo-
gla by¢ opublikowana bez naruszenia sfery intymnosci i praw spo-
wiednika. Totez krytycznie nalezy si¢ odnie$é do techniki legislacyj-
nej deklaracji z 1973 roku, poniewaz motyw pogardy sakramentu
odnosi si¢ do wszystkich wymienionych w tym dokumencie prze-
stgpstw. Stad mozna byloby wysnu¢ wniosek, ze zarejestrowanie
treSci spowiedzi, jak i jej opublikowanie przez sprawce, ktory uczy-
nit to bez wspomnianego motywu, nie stanowitoby przestgpstwa.
Inaczej zbudowana jest dyspozycja ustawy karnej w dekrecie z 1988
roku. Pomija ona bowiem motyw sprawcy, a podmiot przestgpstwa
okresla stowem ,,quicumque”. Dowodzi to, Ze sprawcg powyzszego
przestepstwa moze by¢ kazdy (nie wylgczajac penitenta i spowied-
nika), kto spelnia ogélne warunki odpowiedzialnoSci karne;.
W my$l bowiem zasady ,,lex non distinguit, nec nos proinde distin-
guere debemus”, zakaz nagrywania spowiedzi jest bezwzgledny
i obowigzuje wszystkich. Wniosek ten poSrednio potwierdza Kon-
gregacja Nauki Wiary, ktéra wskazuje, ze dekret z 1988 roku chroni
spowiednika i zabezpiecza prawa wiernych w tym, co dotyczy ta-
jemnicy sakramentalnej i sekretu spowiedzi.
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Rejestracja spowiedzi dokonana przez penitenta narusza prawa
spowiednika i uderza w dobro sakramentu pokuty. Z kolei czyn ten
dokonany przez spowiednika obraca si¢ przeciwko sakramentalne;
tajemnicy spowiedzi.

Uzasadnienie karalnoSci nagrywania spowiedzi i1 rozpowszech-
niania jej tresci w Srodkach masowego przekazu przediozone zosta-
o w dekrecie Kongregacji Nauki Wiary. Do argumentac;ji tej doda¢
mozna, iz powyzsze przestepstwa wzbudzaja niechec i obawe przed
przystcpowaniem do sakramentu pokuty; wywoluja zgorszenie
wérdd wiernych; groza poderwaniem zaufania pomigdzy spowied-
nikiem i penitentem; oraz naruszaja sfer¢ najglebszej intymnosci
cztowieka (por. kan. 220).

Whioski koncowe

Analiza przest¢pstw naruszajacych tajemnice spowiedzi sktania
do wyciagnigcia nastepujacych wnioskow:

1. Zagrozenia karne zdrady tajemnicy i sekretu spowiedzi maja
na wzgledzie ochrong dobr penitenta, ktdra wysuwa si¢ przed
ochron¢ dobra sakramentu pokuty. Dlatego tez penitent moze
ujawnic cala tre§¢ spowiedzi (co wigcej, nawet moze oskarzy¢ spo-
wiednika przed wtadza koScielna), czego jednak uczyni¢ nie moze
spowiednik, ani tez osoby zobowigzane do zachowania sekretu spo-
wiedzi. Ochrona sakramentu pokuty jest tak dalece zwigzana
z ochrong tajemnicy i sekretu spowiedzi, ze nie ma pierwszej bez
drugiej. Nie ma bowiem dobra sakramentu pokuty, gdy w omawia-
nej kwestii nie jest chronione dobro penitenta.

2. Dekret Kongregacji Nauki Wiary z dnia 23 wrzeSnia 1988 roku po-
szerza zakres osOb zobowiazanych do zachowania sekretu spowiedzi
0 osob¢ penitenta, ale tylko w sprawie nagrywania lub rozpowszechnia-
nia tresci spowiedzi w Srodkach masowego przekazu. Tym samym pra-
wo karne bierze w ochrong szafarza sakramentu pokuty przed niebez-
pieczefistwem ujawnienia sekretu spowiedzi przez penitenta.

Schutz des Beichtgehimnises
im Sinne des kanonischen Strafrechtes

Im Artikel wurde die Kirchendisziplin, welche den Schutz des Beichtgehimni-
ses und der Verschwiegenheit beriicksichtigt, im Aspekt des Strafrechtesaus-
gelegt. Diser Schutz tritt vor dem Schutz des Gutes des Bullesakramentes.
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Der Schutz des Beichtsakramentes ist so tief und eng mit dem Schutz des Be-
ichtgehimnises verbunden, daf si¢ unterennbar sind.

Die strafrechtliche Sanktion betreffs des Beichtgehimnis - und Verschiegenhe-
itsbruches richtet sich vor allem zu Gunsten des Beichtenden und schiitzt seine
Rechte. Der Beichtende kann ndmlich den Inhalt der Beichte offenkundig ma-
chen, was der Beichtvater und andere Personen, die zum Beichtgeheimnis verp-
flichtet sind, nicht diirfren.

Mit dem Dekret der Kongregation der Glaubenslehre vom 23. Oktober 1988
wurde der Personenkreis, die zum Beichtgeheimnis verpflichtet sind, um den Be-
ichtenden erweitert. Dies bezieht sich jedoch ausschlieBlich auf Aufnahmen der
Beichte und deren Veroffentlichung in Massenmedien.



