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STOSUNEK PANSTWA DO KOSCIOLOW W ROSJI
OD CHRZTU RUSI DO REWOLUCJI PAZDZIERNIKOWE]
/OD X W DO 1917 R./

Tred¢: Wstep. — 1. Od chrztu Rusi Kijowskiej do powstania Rusi Moskiewskiej
fod X do XIV w./. - 2. Od Rusi Moskiewskiej do powstania Rosji nowozytnej /od
XIV do XVIII w./. ~ 3. Stosunek monarchii absolutnej do kosciotéw w Rosji /od
XVIII w. do 1903 r./. — 4. Wolno$§¢ wyznania w imperium rosyjskim /od 1903 do
1917 r./. - Zakoficzenie.

Wstep

Stosunek pafistwa do KoSciola na przestrzeni catej historii byt
zawsze problematyczny, tym bardziej na terenach Europy
Wschodniej. Artykul ten przedstawia istotne wydarzenia histo-
ryczne, ktore mialy wplyw na stosunki migdzy panstwem a koscio-
tami w tysigcletnich dziejach Rosji. Rozwazania te ukazuja, jak
w dziejach Rosji ksztaltowal sie zapozyczony z Bizancjum - ceza-
ropapizm, zmierzajacy do $cistego podporzadkowania Kociotow
wladzy pafistwowe;j.

W dziejach tych mozna wyrézni¢ kilka etapéw. Pierwszy etap
trwal od chrztu Rusi Kijowskiej pod koniec pierwszego tysigclecia,
do powstania Rusi Moskiewskiej w XIV wieku. Drugi okres stano-
wig dzieje koScioléw na terenach Rusi Moskiewskiej, czyli w Rosji
carskiej — od XIV do XVII wieku. W tym okresie wystapita w Rosji
tendencja do zachowania pewnej rownowagi miedzy wiadzg Swiec-
ka 1 wladzg duchowa. Natomiast w trzecim okresie — trwajacym od
XVIHI w. do 1903 r., KoSciolom w Rosji narzucony zostal rygory-
styczny system kontroli 1 nadzoru ze strony monarchii absolutne;j.
Na poczatku XX w. w ustawodawstwie carskim pojawily si¢ juz ak-
ty gwarantujace poszanowanie wolnosci religijnej, o czym traktuje
okres czwarty od 1903 do 1917 r.
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1. Od chrztu Rusi Kijowskiej do powstania
Rusi Moskiewskiej /od X do XTIV w./

Omawiajac stosunek pafstwa do KoScioléw w Rosji od X do

XIV w., trzeba siggna¢ do podstawowych wydarzeni, jak chrzest Ru-
si Kijowskiej i utworzenie tam organizacji koScielnej zaleznej od
Bizancjum.
_ Akt przyjecia chrztu przez ksigcia kijowskiego Wlodzimierza
Swigtostawowicza i jego poddanych, przypada na lata 988-989. Wy-
darzenia te zostaly poprzedzone chrztem ksi¢znej Olgi w Konstan-
tynopolu w 50 latach X w.'. Zwrdcenie si¢ Rusi ku nowej religii
mialo ogromne znaczenie polityczne. Przyjecie chrzescijafistwa sta-
wialo Ru§ w jednym rzedzie z chrzedcijafiskimi panstwami Europy
zachodniej®

Oficjalny chrzest Rusi i uznanie chrzeicijafistwa za religi¢ paf-
stwowg nastapito w 988 r., za panowania Wtodzimierza Wielkiego.
Pafistwo ruskie wchodzito do grona cywilizowanych krajow euro-
pejskich. Kosciol na Rusi od poczatku miat znaczenie polityczne,
kulturalne i ekonomiczne. W ciagu pierwszych stuleci znaczenie to
ulegalo zmianom.

Ksigze¢ Wtodzimierz utrzymywal szerokie kontakty ze §wiatem
chrzescijanskim. Duchownych, gtoszacych nowa religi¢, sprowadzat
czgSciowo z Chersonu i Bulgarii. Jednocze$nie utrzymywal staly
kontakt z KoSciotem zachodnim, przyjmujac kilkakrotnie u siebie
poselstwa Stolicy Apostolskiej w latach 986, 988, 991, 1000, i wysy-
tajac postow z Kijowa do Rzymu w latach 994, 1001. W 988 1. pa-
piez Jan XV wyslat postow na Ru§, kt6rzy przyniesli do Kijowa reli-
kwig §w. Klemensa papieza’.

Przyjecie chrzedcijafistwa i naplyw duchowiefistwa spowodowaly
szybki rozwdj organizacji koscielnej na Rusi. Okoto r. 997 Wlodzi-
mierz doprowadzil do utworzenia metropolii ruskiej w Kijowie,

! Zapadnyje tradicii w ruskom christianstwie, w: Wwedienije christianstwa na
Rusi, Moskwa 1987, s. 30; J. U m i 1 s k i, Historia Kosciota, Opole 1959, t. I,
8. 296-297; A. T. K u 2 m i n, Naczalnyje etapy drewnierusskogo letopisanija, Mo-
skwa 1977, s. 269-270.

?A.N.Sacharow, Diplomatija Driewniej Rusi, IX — pierwaja polowina
X w., Moskwa 1980, s. 172-29g; B. A.Rybakow,Kijewskaja Ru§ i kijewskije
kniazestwa, XII-XIII ww., Moskwa 1982, s. 367-372.

*J.Uminsk i, Historia Kosciola, t. I,-s. 297-298; S.Bachrus zyn, Kwo-
prosu o kreszczenii Kijewskoj Rusi, w: Christianstwo i Ru§, Moskwa 1988, s. 43-44.
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a pierwszym metropolita zostal Grek Teofilak®. Stopniowa rozbu-
dowa organizacji koScielnej ulatwita rzeczywista chrystianizacje
rozlegtego panstwa w XI-XII w.>.

Na te stulecia przypada powstanie prawodawstwa koScielnego
Rusi Kijowskiej. Pierwszym zbiorem staroruskiego prawa feudalne-
go byt kodeks cywilny Russkaja Prawda i Ksigzki Kierownicze [korm-
cze/. Potem zaczely si¢ pojawiaé ustawy ksigzece. Mimo oryginalno-
§ci prawa ruskiego, jego panstwowo-koScielny aspekt mial na sobie
pieczgé wpltywow prawa bizantyjskiego. Jednym ze Zrodet korm-
czych ksigzek sa bizantyjskie zbiory prawa koScielnego — nomoka-
nony /nomos — $wieckie prawo, canon — koScielne prawo/. Najdaw-
niejszymi ustawami, ktoére zachowaly si¢ do naszych czasow, sg
ustawy wielkich ksiazat kijowskich: Wiodzimierza /okoto 986-1015/
iJarostawa /1019-1054/. W ustawach tych wyznaczono miejsce Ko-
§ciofa w spoleczno-panstwowym systemie®. )

Pierwsza z tych ustaw: Ustawa Ksigcia Wiodzimierza Swigtostawo-
wicza o dziesiecinach, sqdach i ludziach koscielnych na poczatku
wzmiankuje o chrzcie Rusi w 988 r, o wzniesieniu w Kijowie ko-
§ciola ku czci Matki Bozej, ktory stal si¢ katedra Kijowskich
i wszech Rusi metropolitéw. Nastgpnie omawia obowiazek ptacenia
dziesieciny Kosciolowi. Biorac za wzor greckie nomokanony, Usta-
wa wprowadza sgdownictwo koScielne, przekazujagc mu wszystkie
sprawy zwigzane z malzefistwem i czarnoksigstwem. Wprowadza
osobna kategori¢ 0osdb — ludzi koScielnych’ i tych, ktdrzy sg pod pa-
tronatem Kosciota® — jako podleglych wylacznie jurysdykeji koSciel-
nej’. O rozszerzeniu jurysdykcji na KoSciot Swiadczg dwa zjawiska.
Po pierwsze sposob tlumienia dzialafh wymierzonych przeciwko

*J.O chmafski, Dzieje Rosji do roku 1861, Warszawa — Poznatt 1974, s. 21-22.

*J. O ch mafiski, Dzieje Rosji, s. 22-23.

¢ O swobodie sowiesti, weroispowiedanii i religioznych objedinienijach, Rossij-
skije i miezdunarodnyje prawowyje dokumenty, Moskwa 1996, s. 6-8.

" Duchowiefistwo, osoby zakonne i osoby $wieckie, pelnigce w koiciele state
obowiazki.

* Wdowy, kaleki, ufomni, osoby wypuszczone na wolno$¢ pod odpowiedzialno$¢
o0séb duchownych.

* Rossijskoje zakonodatelstwo X-XX w., t. I, Moskwa 1984, s. 139-140; J.
Uminski, Historia Koéciola, t. I, s. 298-299; J. N. S z ¢ z a p o w, Kniazeskije
ustawy i Cerkow w driewniej Rusi XI-XIV ww., Moskwa 1972, s. 12-81; Gosudar-
swo i Cerkow w Driewniej Rusi /koniec X — pierwaja potowina XIII w./, w: Wwie-
dienije christianstwa na Rusi, Moskwa 1987, s. 125-131.
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Ko$ciotowi, po drugie — przyznanie samemu Kosciolowi prawa do
sadzenia przest¢pstw skierowanych przeciwko KoSciotowi i religii.
W Ustawie o sqdach koscielnych art. 8-10 rozszerzaja jurysdykeje,
lecz nie wchodzg na plaszczyzng prawa ksigzecego. Sad koscielny
zajmowal si¢ sprawami noszacymi $ciSle antykoScielny charakter,
ktoére nie zostaly przedstawione w §wieckim kodeksie Starozytnej
Rusi - Russkoj Prawdie".

Natomiast — Ustawa Ksigcia Jaroslawa o sgdach koscielnych —
rozwija zasadnicze punkty zawarte w Ustawie Ksigcia Wlodzimierza.
Jest to najwczedniejszy kodeks prawa rodzinnego staroruskiego
panstwa. W zwigzku z tym, ze stosunki rodzinne feudalnego spote-
czefistwa, jak zawarcie i stwierdzenie niewaznosci §lubu, podlegaly
jurysdykcji Kosciola, kodeks rodzinny zostal umieszczony w ko-
$cielnym prawie sadowym". W Ustawie tej przedstawiono sprawy,
ktére maja by¢ oddane pod sad koScielny i kary za popetnione czy-
ny, przy czym sankcja karna zaktadata niekiedy dwa lub trzy rodza-
je odpowiedzialnoSci. Na przyklad, porwanie czyjej$ corki niesie
odpowiedzialno$¢ przed wladza koscielng — metropolita lub bisku-
pem i przed ksigciem™.

Po $mierci Wlodzimierza w 1015 r. jego syn, Jarostaw Madry sta-
raf si¢ uniezalezni¢ KoSciot ruski od Bizancjum. Istniejg przypusz-
czenia, ze porozumiewal si¢ ze Stolica Apostolska, w celu obsadze-
nia stolicy kijowskiej. OkolicznoSci zewnetrzne zmusily go jednak
do uznania patriarchy Konstantynopola. Ostatecznie w 1051 r. na
podstawie uchwaly ruskich biskupdéw, zebranych pod przewodnic-
twem ksigcia, Jarostaw obsadzil metropoli¢ kijowska wiasnym kan-
dydatem — Hilarionem®.

WiadomoSci o rozlamie miedzy Bizancjum a Rzymem w r. 1054
Rus przyjeta spokojnie. Wobec tego sporu religijnego, zwigzana bli-
sko z krajami katolickimi Europy, Ru$ zaj¢ta wyczekujaca posta-
we'. Gdy w 1104 r. do godnosci metropolity kijowskiego zostal wy-

' Rossijskoje zakonodatelstwo, t. I, s. 140-141; J. N. Sz ¢ z a p o w, Kniazeskije
ustawy, s. 80-81.

! Rossijskoje zakonodatelstwo, t. I, s. 168-192; J. N. S z ¢ z a p o w, Kniazeskije
ustawy, s. 178.

2O swobodie sowiesti, s. 7-8; J. N. S z ¢ z a p o w, Kniazeskije ustawy, s. 177-179.

%], Uminski, Historia KoSciota, t. I, s. 298,

4‘; {1.40 chmanski, Dzieje Rosji, s. 33-34; S. Bachruszyn, K woprosu,

s. 43-44.
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niesiony Grek Nicefor, zwycigzyl w koncu kierunek schizmatycki.
Nastepcy Nicefora zaszczepili z czasem nami¢tng nienawis¢ do Za-
chodu, ktora pdzniej niejednokrotnie przewyzszata nawet Bizantyj-
czykow". W 1180 r. majg miejsce nie udane proby unijne pomiedzy
prawostawiem ruskim a KoSciolem katolickim, tzw. unie suzdalska
1 halicka.

Po najezdzie Tataréw w 1240 r. Kijow utracil pozycje centrum zy-
cia politycznego i religijnego'.

2. Od Rusi Moskiewskiej do powstania Rosji nowozytnej
fod XIV do XVIII w./

W XIV w. Ksiestwo Moskiewskie znacznie wzmocnilo swg pozy-
cje. W 1323 1. zostala do Moskwy przeniesiona stolica metropoli-
talna z Wlodzimierza nad Kiazma. W przyszlosci Ru§ Wielka bg-
dzie rbwnoznaczna w sensie tak panstwowym, jak i koScielnym
z Moskwa, za§ Ru§ Mata — otrzymala ziemie wlaczone w obreb
panstwa polsko-litewskiego, czyli wspdlczesnej Ukrainy i Bialorusi.
Nastgpil zwigzek Kosciota prawostawnego z moskiewskimi ksigzg-
tami. Pafistwo Moskiewskie zyskalo mocnego i bardzo wplywowego
sojusznika w KoSciele prawostawnym. W II potowie XIV w. metro-
polita Cyprian chcac umocni¢ niezalezna pozycj¢ Kosciola, zawiera
umowy z wielkim ksieciem moskiewskim, ktore daly wiele przywile-
jow koScielnym posiadio$ciom".

Historia stosunkéw dyplomatycznych Stolicy Apostolskiej z Ru-
sig Moskiewska w XIV w. §wiadczy o staraniach Rzymu o zjedno-
czenie KoSciotéw. Zabiegi te spowodowaly jednak przeciwng reak-

¥J. U minski, Historia KoSciola, t. I, s. 298-392.

% Popoli e spazio Romano tra diritto e profezia: Atti del III seminario intern. di
studi stor. ,,da Roma alla terza Roma”, 21-23 apr. 1983 — Napoli, 1986, s. 488-489;
Ru$§ miezdu wostokom i zapadom, kultura i obszczestwo, X-XVII ww., Moskwa
1991, cz. 2,5. 178-179; D. N. K a i s e r, The growth of lew in Mediwal Russia, Prin-
ceton, 1980, s. 164-165; G. C z e s z a k, Sytuacja koSciola prawostawnego na Rusi
w Swietle jaklykow chanskich z XIII i XIV w., Czasopismo historyczno-prawne, t.
XXXI, zesz. 2, Poznafi 1979, s. 37-40; E. G o tu bins k i, Istorija russkoj cerkwi,
Moskwa 1900, t. I, cz. 1, s. 18-19; S. J u s z k o w, Istorija gosudarstwa i prawa
SSSR, Moskwa 1950, cz. 1, s. 236-238; Ru§ miezdu wostokom i zapadom, cz.1,
5.99-100; W. L e i t s ¢ h, Einige Beobachtungen zum politischen Welrbild Alexan-
der Newskij // Forschungen zur osteuropaischen Geschichte, Wiesbaden 1978,
5.208-212; A.Sacharow, Cerkow w pieriod feudalnoj razdroblennosti, w: Chri-
stianstwo i Ru§, Moskwa 1988, s. 53-56.

"A.Sacharow, Cerkow w pieriod, s. 56-57, 62.
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cj¢ w sferze politycznej. Rzucono ideologiczng replik¢ zwana kon-
cepcja Tizeciego Rzymu™.

Historia Kosciola rosyjskiego w XIV-XV w. wykazuje, ze nie zaj-
mowal on bezwarunkowej pozycji w sprawie pozostawania ziem ru-
skich pod wplywem Bizancjum. Kosciét prawostawny lawirowat.
Sytuacja ustabilizowata si¢ dopiero w XV wieku, gdy po Smierci
metropolity Focjusza w 1436 r. stolice metropolitalng w Moskwie
objat Grek Izydor. Wobec zagrozenia tureckiego, realizujac oczeki-
wania wladz $wieckich i koscielnych Konstantynopola co do zblize-
nia Koscioléw wschodnich i zachodnich, lecz wbrew woli wielkiego
ksigcia moskiewskiego, Izydor wzial udzial w soborze powszech-
nym w 1438 r. w Ferrarze, a ktOry zostal przeniesiony w 1439 r. do
Florencji. Na tym soborze zostala podpisana unia mi¢dzy KoScio-
fem rzymsko-katolickim i Kosciolem bizantyjsko-prawostawnym,
ktora data Bizancjum mozliwo$¢ oparcia w europejskich pafistwach
katolickich. Hierarchowie KoSciofa jak i ksigzg¢ta ruscy niechetnie
ustosunkowali si¢ do tej unii, a tym samym zostal otwarty problem
samodzielnosci Kosciota rosyjskiego.

Kosciét Moskiewski stopniowo odrywat si¢ od konstantynopol-
skiej organizacji koScielnej. W jego wngtrzu toczyla si¢ ostra wojna.
Roézne ugrupowania walczyly przede wszystkim o umocnienie wla-
snej pozycji. Gdy biskupi ruscy w 1448 r. obrali, bez uzgodnienia
z patriarchg Konstantynopola, metropolit¢ Jone, ogtlosili tym sa-
mym niezalezno$¢ /autokefali¢/ KoSciota moskiewskiego od Bizan-
cjum. Akt ten bedzie jeszcze potwierdzany w latach pozniejszych,
zwlaszcza w zwigzku z upadkiem Konstantynopola w 1453 r., upad-
kiem Cesarstwa Wschodniego i zniewoleniem Patriarchatu przez
panstwo islamskie — Turcjg®.

W wielowiekowej historii chrzeScijafistwa wiek XV zaznaczyl si¢
wielkimi wydarzeniami, ktére mocno odmienily stan Ko$ciotéw ka-
tolickiego i prawostawnego. Jednym z najbardziej waznych wyda-
rzef byla unia florencka z 1439 r., ktéra Moskwa zdecydowanie od-
rzucita®. Gdy pod koniec 1452 r. unia zostala uroczyscie ogloszona
w Konstantynopolu, w 1472 r. Ruski KoSci6l prawostawny na swo-

'8 Popoli e spazio Romano tra diritto e profezia, s. 500-505; Ru$ miezdu wosto-
kom i zapadom, cz. 2, s. 182-183.

"A.Sacharow,Cerkow w pieriod, s. 57-62.

*J.Ktoczowski, Chrzescijanstwo w Polsce, Lublin 1992, s. 121.
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im soborze j3 anulowal”. Niemniej jednak unia florencka odegrata
wielkg role w przygotowaniu i urzeczywistnianiu koSciclnej unii
brzeskiej /1596/, ktéra w odrdznieniu od unii florenckiej, miata
charakter lokalny na ziemiach Rzeczypospolitej.

W okresie XV-XVI w. zostalo utworzone 1 umocnione ruskie
scentralizowane panstwo, zostala zatwierdzona réwniez samodziel-
no$¢ /autokefalia/ Rosyjskiego KoSciola Prawostawnego /odtad:
RKP/. Nastapila stabilizacja stosunkéw miedzy KoSciotem a carem.
Patriarcha konstantynopolitanski w 1562 r. uznal przyjety jeszcze
w 1. 1547 przez Iwana GroZnego tytul cara - pana chrzescijan
Wschodu i Zachodu.

W 1551 r. wyszedl zbidér postanowien cerkiewnoziemskiego so-
boru pod tytulem Stoglaw?. Zostaly w nim omoéwione wszystkie
dziedziny zycia koScielnego, a w szczeg6lnoSci stosunek Kosciota
prawoslawnego do o0s6b Swieckich i wladzy Swieckiej. Warto na nie-
ktore z nich zwrécié uwagg, a szczegolnie na te, ktére dotycza te-
matu tej pracy. W art. 53-56 tego zbioru zatwierdza si¢ podziat wia-
dzy na koscielng i $§wiecka. Art. 54 wyraznie mowi, ze duchowni
i osoby nalezgce do sluzby w koSciele podlegaja tylko i wylacznie
pod sadownictwo koScielne. W wypadku sporu miedzy duchowny-
mi i $wieckimi ludZmi, art. 56 zabranial biskupom i duchownym
przedktadac sad cywilny ponad duchowny, nawet pod karg pozba-
wienia godnosci koscielnych. W art. 58 przewiduje si¢ odpowie-
dzialno$¢ pieni¢zng dla osoby Swieckiej, ktéra probowata dokonaé
sadu nad osobami znajdujacymi si¢ pod opieka kosciola. Art. 60-65
stanowily o zachowaniu dla koSciota jego praw majatkowych. Nato-
miast w art. 62 wprowadza si¢ stwierdzenie, ze wladza koScielna
i swiecka maja wspolne zrédio — Boga — i powinny nawzajem si¢
podtrzymywac. W art. 66-69 podana zostala probna odpowiedz na
pytanie dotyczace postepowania sadowego i wspdlzaleznosci z sg-
dem cywilnym?.

% J. M a c h a, Ecclesiastical unification a theoretical frame work together with
case studies from the history of Latin-Byzantin relation. Roma 1974, p. 4-5, 143; S.
G.Jakowienko, Rimskaja kurija i plany cerkownoj unii na wostocznostowian-
skich ziemlach /60-je gody XVI w./, w: Cerkow, obszczestwo i gosudarstwo w fie-
odalnoj Rossii, Moskwa 1990, s. 253.

2 Rossijskoje zakonodatelstwo X-XX w., Moskwa 1985, t. I1, s. 286-382.

? Rossijskoje zakonodatelstwo X-XX w., t. II, s. 329-344; O swobodie sowiesti,
5. 8-9.
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W 1580 r. odbyt si¢ sobor z udzialem cara Iwana GroZnego, jego
syna Iwana Iwanowicza, szlachty i wiekszosci duchowienstwa, ktory
wydat zbi6r /kodeks/ Sobornyje ulozenija, dotyczacy interesow pan-
stwowych i kocielnych®.

Soboér ten dat poczatek stopniowemu ograniczaniu przywilejow
Kosciola, ktore nagromadzil w ciagu szesciu wiekow i ktore czynily
z niego potgznego ziemskiego wlasciciela. Juz w czerwcu 1584 r.
w Moskwie zostal zwolany kolejny sobor, na ktérym zostaly za-
twierdzone i uzupelnione Sobornyje ulozenija z 15 stycznia 1580
roku. Sobdr z 1584 r. postanowil znie$¢ koscielne i zakonne ulgi po-
datkowe, zwrdcit uwage na cigzkie dla stanu gospodarczego skutki
polityki ulg podatkowych dla urzednikow?.

Wiek XVII zajmuje szczegblne miejsce w historii Rusi. Zjedno-
czona Ru§ Moskiewska w tym stuleciu zostala uznana za Rosj¢. Byt
to poczatek monarchii absolutnej, rzadzonej przez cara przy udzia-
le Dumy Bojarskiej i soboréw ziemskich®.

W potowie XVII wieku w Rosji wystepuja symptomy przejscia od
monarchii stanowej do absolutnej. Zjawisko to czg¢§ciowo uwidacz-
nia si¢ w zwigkszeniu aktywnosci wladzy ustawodawczej, ktorej dzie-
tem jest Sobornoje ulozenije z 1649 roku. Ten dokument jest pierw-
szym drukowanym pomnikiem prawa rosyjskiego i pierwsza w histo-
rii Rosji usystematyzowang ustawg. Do lat trzydziestych XIX w. po-
zostawal on obowiazujacym kodeksem ustaw prawnych w Rosji?.

Sobomoje ulozenie zwraca szczegblng uwage na wiare¢ prawostaw-
na i KoSciol, jako instytucje. Przestgpstwa przeciwko nim wyodreb-
niono w specjalnym rozdziale, rozpoczynajacym ustawe. Jezeli we
wczesniejszych ustawach odpowiedzialno$¢ za naruszenie czystosci
wiary i postanowief koScielnych ograniczata si¢ do grozby kary z nie-

*W.L.Korieckij, Ziemskij sobor 1575 i podawlenije Simieona Bakbulawo-
gicza wielikim kniaziem wsieja Rusi, Istoriczeskij arhiw, 1959, n. 2, s. 2,148-153; L.
W. Czepnin, Ziemskije sobory Russkogo gosudarstwa w XVI-XVII ww, Mo-
skwa 1978, s. 116-118, 120-122; E. Hu | b e r t, The Zemskii Sobor of 1575: A mi-
stake in translation, — ,,Slavic Review”,1966, vol. XXV, n. 2, p. 320-322.

®L.W.Czepnin, Ziemskije sobory, s. 130.

®J.Ochma sk i, Dzieje Rosji, s. 135, 144-145; M. N.Tichomirow,
O proischozdienii nazwanija Rossija, Woprosy istorii, Moskwa 1953, n. 11; A.
Sacharow,A.Zimin,J.Grienu Fo w, Cerkownaja rieforma i raskot, w:
Chriestianstwo i Rus, Moskwa 1988, s. 68-70.

z Rossijskoje zakonodatelstwo X-XX w., Moskwa 1985, t. II1, 5. 84-102; O swo-
bodie sowiesti, s. 9-10.
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ba /Bozej/ — §wieccy podlegali przeklenstwu koScielnemu, duchowni
natomiast mieli odpowiada¢ na strasznym sadzie Bozym — to oma-
wiany dokument przewiduje dla nich wymiar kary w systemie §wiec-
kiego prawodawstwa. W rozdziale 1 O bluzniercach i o koscielnych
buntownikach w ust. 1 przewiduje si¢ kar¢ Smierci przez spalenie dla
ludzi jakiejkolwiek wiary, ktorzy bluznili przeciwko Panu Bogu, Jezu-
sowi Chrystusowi, Matce Bozej, Swietemu krzyzowi i wszystkim §wie-
tym pafiskim. Ust. 2 przewiduje kare Smierci dla osob, ktore prze-
szkodzily w sprawowaniu Swietej liturgii lub do niej nie dopuscily.
Natomiast ust. 8 zabrania podczas modlitw i $piewania we wlasnych
intencjach ktania¢ si¢ i bi¢ czotem, zeby nie zakiocaé skupienia in-
nym wiernym zebranym w koSciele. ChrzeScijanin prawosfawny po-
winien w koSciele stac i ze strachem si¢ modli¢, a nie mysle¢ o spra-
wach ziemskich. A te osoby, ktére zapomnialy o strachu i zacz¢ly bi¢
czolem, proszac Boga we wlasnych intencjach, ust. 9 kaze wrzuci¢ do
wiczienia na czas okre§lony przez cara®.

Rok 1649 byt rokiem dwdch waznych wydarzen w zyciu kosciel-
nym w Rosji. 1. Zaczal si¢ proces sekularyzacji majatkow kosciel-
nych oraz ograniczanie koScielnego sagdownictwa zapoczgtkowane
postanowieniem soboru ziemskiego. 2. Powstalo bractwo, ktérego
celem bylo odnowienie zycia religijnego i reforma RKP. Oprécz
przyczyn wewnetrznych, do przeprowadzenia reformy sklanialy tez
przyczyny zewnetrzne. W drugiej potowie XVII w. bardzo wyraznie
wystapily tendencje do coraz to wigkszego podporzadkowania Ko-
Sciotowi prawostawnemu wtadzy Swieckiej. Mial wowczas miejsce
bardzo silny ruch od$rodkowy, znany pod nazwa raskotu. Mimo
wielkiego oporu ze strony znacznej czg¢Sci duchowienstwa oraz mas
wiernych zostaly przeprowadzone reformy koScielne, ktére jeszcze
bardziej uzaleznily od carskiego absolutyzmu®.

Patriarcha moskiewski Nikon, mimo opozycji kleru, w 1654 r. przy-
stapil do reformy koScielnej. Reforma Nikona zmierzajaca do ujed-
nolicenia kultu, byla potrzebna carowi, aby umocni¢ swoj autorytet
w kraju i za granicg. Car Aleksy marzyt o wyzwoleniu spod jarzma tu-
reckiego prawostawnych ludow na Batkanach. W tym celu chciat
upodobni¢ obrzadek liturgiczny KoSciota rosyjskiego do obrzadku
greckiego. Jednak wigkszo$§¢ duchowienstwa opowiedziata si¢ za starg

2 Rossijskoje zakonodatelstwo X-XX w., t. I1I, s. 83-87.
»W.Baranowski, Wierzenia i zycie religijne, s. 81-82.
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wiarg. Tak wigc w Rosji powstat rozlam /raskol/, natomiast zwolennicy
silnej opozycji RKP zaczgli si¢ nazywa¢ starowiercami — raskolnika-
mi*. W r. 1658 Nikon zostaje pozbawiony tronu patriarchy. Nato-
miast postanowieniem soboru biskupdw w latach 1666-1667 zostata
zatwierdzona reforma Nikona oraz przypieczgtowany fakt raskofu —
schizmy koScielnej. Na soborze w styczniu 1667 r. wigkszo$¢ ducho-
wiefistwa opowiedziala si¢ za supremacja wiadzy duchownej nad
Swiecka i za tym, aby ta ostatnia nie wtracata si¢ w sprawy koécielne.
Car poszed! na ust¢pstwa i duchowienstwo przestato podlegaé kom-
petencji sadu i wladzy cywilnej. W sprawach koScielnych calg wiadzg
posiadal patriarcha, lecz o wszystkim miat powiadamia¢ cara®.

Pod koniec XVII w. 1 na poczatku w. XVIII starowiercy rozdzie-
lili si¢ na popowcow, uznajacych kaplanstwo i hierarchig, oraz bez-
popowcow, ktorzy twierdzili, ze kaptanstwo w KoSciele ze wzgledu
na skutki herezji Nikona upadlo, a w miejsce duchownych obierali
sobie starszych. Podobnie kraficowe sg liczne sekty rosyjskie, po-
wstale na tle réznorodnych wplywéw protestanckich, racjonali-
stycznych i panteistycznych, marzycielskich i pietystycznych, takie
jak duchoborcy®?, molokanie®, stranniki /wedrowcy/*, subbotniki®,
chlysty™ i skopcy /trzebieficy/™.

*J.Ochmaiski, Dziej Rosji, s. 143-144; J. U m i fis k i, t. I, s. 276; A.
Sacharow,A.Zimin,J. Grienulow,Cerkownaja rieforma i raskol, s. 72.
*A.Sacharow,A.Zimin,J. Grienulow,Cerkownaja rieforma i raskol, s. 74-75.

2 Nazwa duchoborcy pochodzi od rosyjskiego sfowa: duch i boriec, a wigc bojow-
nicy ducha. Odrzucali koncepcje Trojcy Sw., Chrystus to tylko najdoskonalszy czio-
wiek. Nie uznawali instytucji sakramentéw, obrzgdéw, nie posiadali duchowiefistwa.
Wszelka wtadze, zardwno duchowna, jak i $wiecka, uwazali za dzielo szatana.

* Molokanie nazywali si¢ tak, poniewaz w poscie spozywali potrawy mleczne,
a prawoslawnym nie wolno spozywaé w czasie postu mleka i mlecznych potraw. Ta
sekta byla zblizona do duchoborcow: odrzucali sakramenty i obrzgdy koscielne.
Chrystusowi przypisuja cialo przyniesione z nieba i zabraniaja jedzenia wieprzowiny.

* Nazywali siebie wedrowcami, poniewaz byli w ustawicznej ucieczce przed Antychry-
stem. Wszelka wiedze, prawa i urzadzenia panistwowe nazywali dzielem Antychrysta.

* Subbotniki wywodzili si¢ z molokanéw i §wietowali sobote.

* Sekta chlystow przyjeta nazwg od stosowanych praktyk biczowania, pochodzi
od rosyjskiego sfowa: chfostat’ — biczowaé. Wierzenia i moralno$¢ opierali na anty-
monistycznym dualizmie gnostyckim.

¥ Sekta ta powstala jako reakcja sprzeciwu przeciwko chlystycznikom, ich roz-
wigzlosci |pi«:iowej, i nazywali siebie bialymi golgbiami, dokonujac na sobie w wie-
ku dojrzatym operacji obrzgdowej, nazywanej wybielaniem. Powodem takich dzia-
taf bylo dostowne rozumienie zdania Mt 19, 12.

®W.Baranowsk i, Wierzenia i zycie religijne, s. 196-198; J. U m i i s k i, Hi-
storia Kosciola, t. II, s. 277-279.
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W zyciu koScielnym Rosji lat 80. XVII w. bylo niemalo konflik-
tow. Jednym z nich byt konflikt miedzy gorliwcami wiary prawo-
slawnej na czele z patriarcha a zwolennikami obrzadku Iacifiskiego.
Drugi to, nie mniej wazny, etap charakteryzujacy obostrzenie ide-
ologiczno-politycznej walki na szczycie, to konflikt miedzy kosciel-
ng a Swiecka wiladza, ktory powstal w zwigzku z sytuacjg cudzo-
ziemcOw w Rosji. Ten konflikt powstal na tle rozbieznoSci intere-
sow”. Rzad rosyjski byl zainteresowany zblizeniem si¢ z pahstwami
zachodnimi, w celu uzyskania wsparcia w walce z pafistwem turec-
kim, jak i ch¢cig rozszerzenia prawa wyznaniowego dla mieszkan-
cow niemieckiej osady w Moskwie. W tej osadzie byly cztery Swigty-
nie, trzy z nich nalezaly do luteranéw, a jedna do kalwinéw. Do
kofica XVII wieku w Moskwie ani w Ros;ji nie byto teoretycznej or-
ganizacji KoSciola katolickiego. Zorganizowanie zycia religijnego
katolikéw datuje si¢ na 1684 r., kiedy to wladze carskic zgodzily si¢
na przyjazd do Moskwy katolickich duchownych i na zbudowanie
koSciola. Przeciwko rozszerzeniu praw wyznaniowych dla cudzo-
ziemcdw 1 pozwoleniu na budowante kamiennych Swiatyn wystapit
patriarcha loakim. Zadal réwniez carskiego rozporzadzenia w celu
deportacji z Moskwy misji katolickiej. Rzagd po rozpatrzeniu tych
wnioskéw pozwolil jednak budowaé kamienne §wiatynie luteranom
1 kalwinom i1 odmoéwit ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej
deportacji misji katolickiej z Moskwy*.

Rzad carycy Zofii i W. W. Golicyna uwazal swoje dziatanie w sto-
sunku do cudzoziemcow za uzasadnione, poniewaz chciat by¢ kon-
sekwentny w relacjach z Polska, z ktorag w 1686 r. zawarl wieczny po-
kdj na bardzo korzystnych dla Rosji warunkach. Rosja stawiata ten
ukiad na pierwszym miejscu w swojej polityce zagranicznej. Do te-
go uktadu byt dolaczony artykut o prawosiawnej ludnoSci w Rze-
czypospolitej, zobowigzujacy polski rzad, by nie dopuszczat do

»M. J. Wo ik ow, Riewnitieli prawostawia i swieckaja wiast’ w 80. godach
XVII w., w: Cerkow, obszczestwo i gosudarstwo w feodalnoj Rossii, /sbornik sta-
tiej/, Moskwa 1990, s. 261-262.

“D.Cwietajew, Protiestanstwo i protiestanty w Rossii do epochi preobra-
zowanij, Moskwa 1890, s. 61-63; A.Sacharow,A.Zimin,J.Grienutow,
Cerkownaja rieforma i raskol, s. 76-77; M. J. W o t k o w, Riewnitieli prawostawi-
ja, s. 262-264; B. K u m o r, Koscidl i katolicy w Cesarstwie Rosyjskim /do 1918 r./,
w: Odrodzenie Kosciola katolickiego w bylym ZSRR, pod. red. E.
Walewandra, KUL, Lublin 1993,s. 17-19.
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przygniecenia prawostawnych katolikami i unitami. Tym samym
wladza Swiecka Rosji wzi¢ta pod swa opieke prawostawnych, micsz-
kajacych w Polsce. Gorliwcy prawosiawia nie podtrzymywali rz3-
déw carycy Zofii i W. W. Golicyna, a tajnie, przede wszystkim przez
Srodki pieniezne, sprzyjali obozowi zwolennikéw Piotra I, ktory sta-
ral si¢ usunag¢ od wladzy caryce Zofi¢ i jej wiernego doradcg — W.
W. Golicyna*'.

PrzejScie patriarchy i wplywowych ksigzat Ko$ciola do obozu
zwolennikéw Piotra I nie wplyn¢to na program gorliwcéw prawo-
stawia. W apelu skierowanym do caréw Iwana i Piotra Aleksiejewi-
cza patriarcha Ioakim wzywal do ochrony Kosciota prawostawnego
i obrony przed jakakolwiek herezja, odnoszac si¢ negatywnie do
wierzen cudzoziemcow, szczegblnie do katolikdw, protestantow
i kalwinéw, a wreszcie do religii tatarskiej*”.

Konflikt migdzy wladzg $wiecka a koScielng zostal przerwany
klgskg carycy Zofii i zwycigstwem Piotra I w sierpniu 1689 roku.
Wyrazem jego wdzigcznoSci za poparcie, byt diugo oczekiwany
przez gorliwcow ukaz o deportacji z Moskwy za granice Rosji misji
katolickie;.

Wiadza KoSciola prawostawnego przeszkadzata w zblizeniu Ro-
sji do panstw zachodnich, w nabraniu od nich do$wiadczenia
w przeprowadzeniu koniecznych przemian, szczeg6lnie w admini-
stracji pafistwowej. Pod hastem obrony prawostawia i jej praw dazy-
ta ona do izolacji Rosji. Na to nie poszli w latach 1680 ani rzad Zo-
fii i W. W. Golicyna, ani p6zniej rzad Piotra I. Podporzadkowanie
koScielnej wladzy $wieckiej i przeksztalcenie jej w jeden z elemen-
tow biurokratycznego systemu monarchii absolutnej stworzylo pro-
blem, ktorego rozwigzanie stato si¢ zadaniem najblizszego czasu®.

Wiek XVII byt przejsciowy w ustroju Rosji. Nastapito przejécie
od ustroju feudalnego do monarchii absolutnej. Po siedmiu stule-
ciach istnienia w Rosji wiary chrzeScijafiskiej nastapito Sciste po-
wigzanie wiadzy koScielnej ze Swiecka i uzaleznienie Kosciota od
wladcow Swieckich. Warto zwrdci€ jeszcze uwage na brak jakiego-
kolwiek uznania prawnego wolno$ci wyznan. W drugiej potowie
XVII w. sg wyrazne akty nietolerancji religijnej ze strony hierar-

“M.J. Wotkow, Riewnitieli prawostawija, s. 271-272.
“Tamze, s. 273.
# Tamze, s. 274.
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chéw KoSciota prawostawnego wobec innych wyznan. Nietoleran-
cja ta prowadzi wrgez do nienawisci do innych wyznan, a szczegol-
nie do KoSciola katolickiego, i wpiywa na wydawania aktow praw-
nych przez wladzg Swiecka. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze w Ros;ji
do konca w. XVII o wolnoSci wyznaniowej nie bylo nawet mowy.

3. Stosunek monarchii absolutnej do koSciolow w Rosji
fod XVHI w. do 1903 r./

W kolejnym punkcie badan stosunkow pafistwo-Koscidt i prawo-
dawstwa o wolnos$ci wyznan w Rosji zostanie oméwiony okres mo-
narchii absolutnej od w. XVIII do r. 1903. Kult cara i jego rodziny
z poczatkiem XVIII w. zostal bardzo silnie wpleciony w kult zycia
religijnego. Koscidt stal si¢ formalnie podporg wladzy monarszej.
Otoczyta ona monarche¢ niemal boskim kultem, co w bardzo powaz-
nym stopniu wplynglo na sparalizowanie antycarskiej opozycji*.

W 1689 1. rzady obejmuje wyjatkowo energiczny monarcha, syn
Aleksego, Piotr I, nazwany Wielkim. Przystepuje on do realizacji
swoich planow reformatorskich, wsr6d ktoérych sprawy koscielne
i religijne zajely istotne miejsce. Wprowadzit szereg innowacji, re-
form i rewolucyjnych zmian w ro6znych dziedzinach zycia. Zmienit
kalendarz, zarzucit bizantyfiska-staroruskg rachube czasu od stwo-
rzenia §wiata i wprowadzil liczenie nowej ery na styl zachodni od
narodzin Chrystusa, zreformowat struktur¢ koScielng. Gdy w 1700
r. zawakowal tron patriarszy, zakazano wyboru nowego patriarchy,
a KoSciotem prawostawnym rzadzit przez dtuzszy czas car przez ad-
ministratora. Kilka lat p6Zniej wladca, wzorujac si¢ na organizacji
niektoérych kosciol6w protestanckich na Zachodzie Europy, zni6st
zupelnie urzad patriarchy. W jego miejsce ustanowil Swigty Synod,
ktory si¢ sktadal z wyznaczonych przez cara duchownych i Swiec-
kich z namiestnikiem carskim, oberprokuratorem, na czele. W ten
sposob carowie stali si¢ faktycznymi i formalnymi zwierzchnikami
Kosciota rosyjskiego. Odtad przez przeszio dwa wieki, az do 1917 .
Swiety Synod byt decydujacym czynnikiem w Kosciele rosyjskim*.

“W.Baranowski, Wierzenia i zycie religijne, s. 82-83.

“W.Studzins ki, Historia ustroju pafstwowego w Rosji, Warszawa 1921,
s.159-162; T. M aj k o w a, Piotr I i prawostawna cerkiew, ,,Nauka i religia” 1972,
n. 7, s 3846; J. K il l e r, Prawostawie, Warszawa 1982, s. 149-153; W.
Baranowski, Wierzenia i zycie religijne, s. 82; J. Um i fi s k i, Historia Ko4cio-
fa, t. I1, s. 276-277.
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Nikon i jego nastepcy podtrzymywali tez¢ o wyzszoSci wiadzy ko-
Scielnej nad Swieckg, tym samym bronili monarchii koScielnej. Teza
ta catkowicie byta sprzeczna z teorig Piotra I o wiadzy najwyzszej.
Nowa polityka ogdlnego dobrobytu dawafa duchowienstwu rolg sily
stuzebnej. Sprawa dotyczyta nie tylko pozbawienia Kosciola przy-
wilejow feudalnych, lecz i zabrania wszystkich dochodéw plynacych
z jego posiadloéci. Piotr Wielki wydatl ukaz wstrzymujacy dalszy
rozwdj majatku koscielnego i zlikwidowat przywileje, z ktérych ko-
rzystali duchowni. Dochody klasztorow zostaly sekularyzowane
1 przeszly na wlasnos¢ skarbu pafistwa®. Jednym ciosem zlikwido-
wal réwniez przywileje sadowe duchowienstwa. Teraz wszystkie
sprawy sadowe zostaly przekazane Synodowi i odpowiednim urzg-
dom panstwowym.

Swiety Synod formalnie sktadal si¢ z biskupow i1 wyzszych du-
chownych. Faktycznie jednak byl kierowany przez urzednikéw
Swieckich wyznaczonych przez wladze carskie. Niewola, w jakiej si¢
znalazl Kosciot rosyjski, mimo bogactw i zewngtrznego splendoru
zlewanego na niego przez carow, byla bardzo cigzka. Nast¢pstwem
takiego stanu rzeczy byto powstanie duzej ilosci sekt. Zrédiem jed-
nych byl starodawny mistycyzm wschodni, innych — silne wplywy
protestanckie”.

Instytucja synodu byta panstwowym urzedem do spraw kosciel-
nych. Jak kazde kolegium synod moégt dzialaé tylko za pozwole-
niem carskim. Czlonkowie synodu, na réwni z innymi pafistwowymi
urzednikami, skladali przysigge wierno$ci imperatorowi. Instytucje
duchowne dzielily sprawy podlegajace departamentowi synodu na
dwa dzialy: 1. Sprawy, dotyczace wszystkich chrzescijan /zaréwno
Swieckich, jak i duchownych/; 2. Sprawy, dotyczace duchowiefistwa
i 0s6b $wieckich, ktérzy maja do czynienia z departamentem ds.
duchowienstwa®.

Synod zostat administracyjnym i sadowym urzedem. To on wyzna-
czal biskupéw, dokonywat kontroli finansowej departamentu du-
chownego, zarzadzat koscielnymi i klasztornymi dobrami rodowymi.

“A.Dmitriejew,Piotr Ii cerkow, w: Chriestianstwo i Rus, s. 82-88.

“W.E. T itow, Prawostawije, Moskwa 1967,s. 80-106; W.Baranowski,
Wierzenia i zycie rellgune,s 82;J.Uminski, Historia Kosciofa, t. 11, 5. 277.

“L.A.Stieszenko,K. A. Sofronienko, GosudarsthennyjstrOJRos
sii w pierwoj czietwierti XVIIIw Moskwa 1973, s. 98-99.



[15] STOSUNEK PANSTWA DO KOSCIOLOW 199

Synod réwniez byt kompetentnym w sadzeniu przestgpstw takich,
jak: herezja, roztam, bluznierstwo, zaktocanie koScielnej dyscypliny
itp. Najwigkszg karg, jakg mogta zastosowa¢ wtadza koscielna, byta
anatema. Jezeli osoba duchowna zostata pociagnieta do odpowie-
dzialnoSci sagdowej w sprawie cywilnej, to byta sadzona nie przez sy-
nod, lecz przez instytucje cywilng, do ktorej ta sprawa nalezata®.

Synod na rozkaz Piotra Wielkiego ze wzglgdéw policyjno-
ochronnych zni6st tajemnic¢ spowiedzi. Car wydal rozporzadzenie,
aby wszyscy pasterze duchowni bez zadnego skrgpowania donosili
do tajnej kancelarii o wyjawionych podczas spowiedzi przestep-
stwach przeciw narodowi i zamiarach kradziezy. Do takich prze-
stepstw zakwalifikowano: zdrade lub bunt przeciwko carowi lub
panstwu, zte zamiary wobec panstwa i carskiej rodziny itd. Porzuce-
nie wyznania prawostawnego w Rosji bylo zabronione pod najsu-
rowszymi karami, a zwlaszcza przejScie na katolicyzm traktowano
jako zdradg stanu. Przy tym, departament ds. duchowiefistwa, ktory
zajat si¢ poczatkowo reorganizacja RKF, usitowal udowodni¢, ze
taki donos nie jest sprzeczny z poj¢ciem tajemnicy spowiedzi. Na-
wet polityczne donosy duchowni zaczg¢li ttumaczyé, jako wypelnie-
nie bozych przykazan i swa dziatalno$¢ usprawiedliwiali religig™.

W r. 1711 najwyzszy urzad administracji pafistwa, senat, otrzy-
muje, obok innych kompetencji nadzorczych w sprawach admini-
stracyjnych, sadowych i finansowych, takze uprawnienia w zakresie
czysto koScielnym, religijnym i moralnym. Kompetencje departa-
mentu zawezaly si¢ do wladzy Swieckiej, a senat mogt kwestiono-
wa¢ decyzje w sprawach czysto koScielnych. Piotr I 19 listopada
1721 r. nakazatl synodowi urzadza€ zebrania wspdlnie z senatem —
mialy to by¢ konferencje, zwolywane w razie potrzeby wydania
orzeczenia w jakiej§ nowej i waznej sprawie podczas nieobecnosci
cara. Z czasem takie konferencje byly na porzadku dziennym®. Te-
goz roku zostal wydany przez Piotr I kodeks prawny nazywany Re-
gulaminem duchownym /Duchownyj rieglament/, ktéry regulowat za-
sady organizacji zycia koScielnego pod kierownictwem organu ad-

“L.A.Stieszenko,K. A . Sofronienko, Gosudarstwiennyj stroj Ros-
sii,s. 99; A.Dmitriejew,Piotr i cerkow, s. 87-88.

“J. Uminski, Historia Kosciola, t. II, 5. 277, A.Dmitriejew, Piotr
Ticerkow, s. 89-91.

"L.A.Stieszenko,K. A . Sofronienk o, Gosudarstwiennyj stroj Ros-
sii, 5. 99.
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ministracji pafistwowej zwanego Swigtym Synodem, na czele ktore-
go stal Swiecki urzednik, a car zostal uznany za glowe Kosciola i je-
£0 NAJWYZSZego rozjemce.

Kosciol prawostawny za panowania Piotra I zostat catkowicie
uzalezniony od wiadzy §wieckiej i byt wylacznie przez nig kierowa-
ny. Wiladza koScielna juz nie miafa glosu decydujacego w sprawach
koscielnych, ale tylko doradczy. Chociaz Piotr Wielki doszedt do
wladzy dzigki duzemu poparciu RKP, nie sprzyjat jej wolnemu roz-
wojowi, lecz byt bardziej zaborczy od swych poprzednikow.

W 1726 1. caryca Katarzyna I wydala ukaz, w ktérym zwolnita sy-
nod od brzemienia gospodarczej troski i zostawila w jego kompeten-
cji tylko sprawy duchowe. Nast¢pne zrujnowanie Kosciola nastapilto
za rzad6w carycy Anny [oanowny. W 1739 r. zostaly przejete pod
zarzad pafistwa wszystkie dobra ko$cielne. Dwa lata p6zniej, synod
uzyskal od carycy Anny Leopoldowny zwrot czg¢$ci dobr rodowych,
aw r. 1744 od poboznej imperatorowej Elzbiety przekaz wszystkich
débr rodowych.

Préba faktycznej sekularyzacji majatku koScielnego zostata prze-
prowadzona w 1762 r. za panowania Piotra III. Car wcale nie krgpo-
watl si¢ Kosciolem. Wydat rozkaz o usunigciu z koSciotéw wszystkich
ikon, oprécz wizerunku Chrystusa i Matki Bozej, rozkazal wszyst-
kim duchownym ogoli¢ brody i nosi¢ §wieckie stroje. W sprawach
dotyczacych majatku koscielnego dziatat réwniez zdecydowanie™.

Caryca Katarzyna II w momencie wstgpowania na tron méwila
o potrzebie udzielenia pomocy zniszczonemu KoSciolowi i ze nie
ma zamiaru przywtaszczac sobie jego majatku. Postgpowanie cara
Piotra III uznata za nieprzemy$lane. W rzeczywistosci byt to tylko
dyplomatyczny zabieg. Juz od 12 sierpnia 1762 r. majatek zostat
nominalnie, na pewien czas, przekazany KoSciolowi, lecz zarza-
dzanie nim i polowa uposazenia w rublach zostaly w r¢kach wia-
dzy §wieckiej. 12 maja 1763 r. zostalo utworzone kolegium ekono-
miczne, ktore bylo podporzadkowane nie synodowi, lecz senato-
wi. Kolegium to przeje¢to od synodu wszystkie koScielne dobra ro-
dowe. Kolejny manifest ogloszony 28 lutego 1764 r. definitywnie
1 bezzwlocznie przeprowadzil wywlaszczenie Kosciota. Giéwnym
skutkiem reformy z 1764 r. od strony organizacyjnej byto prze-

“N.Nikolskij, Gosudarstwiennaja Cerkow krepostnoj epoki, w: Christian-
stwo | Ru§, Moskwa 1988, s. 93-95.
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ksztalcenie KoSciola w departament panstwowej administracji,
a biskupow w urz¢dnikow™.

Zasadniczym zrédiem utrzymania hierarchii koscielnej, juz od
I potowy XVIII w., byly pensje panstwowe. Kler parafialny kupo-
wal sobie zaréwno stanowiska panstwowe, jak i koscielne, a handel
nimi w XVIII w. stal si¢ czym$ zwyczajnym. KoSci6él powinien byl
przede wszystkim spetniac te obowigzki, ktorymi go obcigzylo pan-
stwo. Kler zobowiazywal si¢ pod przysigga by¢ wiernym, dobrym
i postusznym niewolnikiem i poddanym 1mperator0w1 1jego prawo-
witym nastgpcom. Pierwsza i gtéwna powinno$¢ Kosciota w stosun-
ku do pafistwa zawierala si¢ w zaszczepieniu wiernopoddafczych
uczué. Tym sposobem wladza Swiecka prébowala wprowadzi¢ kult
imperatorskiej wiadzy™.

Poczatki organizacji KoSciofa katolickiego w Rosji siggajg XVIII
wieku. Caryca Katarzyna II powolala do istnienia kilka diecezji,
ktére na poczatku nie otrzymaly sankcji kanonicznej, a dopierow r.
1782 Stolica Apostolska je aprobowata®. Uporzadkowanie sytuacji
organizacyjno-prawnej ludnoSci katolickiej w Rosji nastgpilo
w 1766 roku. Zostalo powotane kolegium, zezwolono na wznosze-
nie Swigtyn pod okreSlonymi warunkami, zostalo dane prawo wy-
boru proboszczé6w i zarzadzanie dobrami. Smieré Katarzyny I1
przyniosla polepszenie sytuacji katolikow w Rosji. Nastepca, car
Pawel I /1796-1801/, chcial okazaé KoSciotowi jak najwiecej zyczli-
wosci, nawet byt w zgodzie z Stolica Apostolska.

Ogolnie moéwiac, Koscidl katolicki zawdzigcza swe narodziny
w Rosji emigrantom, zestaficom i dobrowolnym osiedleficom naro-
dowosci polskiej, niemieckiej, litewskiej i innej. Przez dluzszy okres
czasu Koscidt ten nie mial zZadnej struktury administracyjnej. Do-
piero w 1783 r. Stolica Apostolska ustanowila archidiecezje mohy-
lewska, ktorej podlegali wierni od granic Rzeczypospolitej na za-
chodzie az po Kamczatk¢ na wschodzie. W 1798 r. car Pawel
I stworzyl oddzielny departament ds. KoSciola katolickiego, ktory
wezeSniej wraz z wyznaniami protestanckimi podlegal jednemu
urzedowi kierowanemu przez osobe Swiecka — protestanckiego wy-

®Tamze, s. 96-97.

% Tamze, s. 100-105.

*B. Ku m o r, Ko$ciét katolicki w Cesarstwie Rosyjskim1915-1917, w: Zeszyty
Naukowe KUL, 1994, n. 1-2 /145-146/, s. 21-22.



202 1.BYS (18]

znania. Departament ds. KoSciofa katolickiego powstal bez apro-
baty Stolicy Apostolskiej. W tym samym roku za aprobata Stolicy
Apostolskiej 1 przy udziale delegata papieskiego, Mons. Litty, zo-
stata zorganizowana odrgbna metropolia. Do niej nalezaly oprocz
archidiecezji mohylewskiej biskupstwa wilefiskie, zmudzkie, mifi-
skie, tuckie i kamienieckie, za$ kijowskie i inflandzkie przy tej oka-
zji zostaly zniesione. Car Pawel I mianowal biskupéw droga swoich
ukazow, bez porozumienia si¢ ze Stolica Apostolska. W 1799 r. po-
lecil biskupom zarzadza¢ diecezjami jedynie wedtug rozporzadzen
carskich z pomijaniem wszelkich wiadz postronnych. Zwierzchno$¢
papieska w Rosji ograniczat tylko do spraw obrz¢dowych i dogma-
tycznych, oglosit obowiazek placetu carskiego na bulle papieskie™.

Nastepca Pawta I, jego syn Aleksander /1801-1825/, byl zyczli-
wie usposobiony do KoSciota katolickiego, lecz jako schizmatyk
wyrzadzit niejedng krzywde KoSciotowi. W r. 1801 utworzyt do
kierownictwa sprawami KoSciola katolickiego Rzymsko-Katolic-
kie Kolegium Duchowne, ktore skiadato si¢ z cztonkéw episkopa-
tu i kleru z arcybiskupem na czele i z jednej osoby Swieckiej. Car
w r. 1804 podporzadkowat kolegium Kosciol unicki na terytorium
zaboru rosyjskiego. Ukonstytuowat to kolegium bez wiedzy Stolicy
Apostolskiej, co bylo posuni¢ciem szkodliwym i wbrew prawu ka-
nonicznemu. Miato ono by¢ dla Kosciota katolickiego czym§ po-
dobnym do Swu;tego Synodu dla KoSciota prawostawnego. Miato
réwniez by¢ najwyzszym trybunalem duchownym w sprawach sa-
dowych biskupéw, druga instancja od konsystorzy diecezjalnych
w sprawach matzefiskich, najwyzszym czynnikiem kontroli zycia
zakonnego i szkolnictwa koScielnego w calej Rosji i w porozumie-
niu z senatem panstwa mialo nadawa¢ wyzsze godnosci koScielne.
Kolegium réwniez zostaly podporzagdkowane sprawy majgtkowe
Kosciota, problemy zwiagzane ze zmiang wyznania, sprawy naucza-
nia religii, sprawy karne duchowiefistwa, zamykanie koScioléw, ka-
plic lub przekazywanie ich prawostawnym, budowa i remont ko-
Sciolow parafialnych, tworzenie i podzial nowych parafii, cenzura
ksiagzek o tresci religijnej. Stolica Apostolska chciala naprawic sto-
sunki z rzadem rosyjskim w zaistniatej sytuacji, ale uznata Kole-
gium dopiero po gruntownej jego reformie w 1875 r., w wyniku

“J.Uminski, Historia Kosciofa, t. II, s. 463-464; B. K u m o r, Koéciot i ka-
tolicy w Cesarstwie Rosyjskim, s. 20-24.



[19] STOSUNEK PANSTWA DO KOSCIOLOW 203

ktorej do kompetencji kolegium nalezaly wylacznie sprawy ekono-
miczne Kodciola w Rosji”".

Car Mikotaj I wydal rozkaz sporzadzenia zbioru i usystematyzo-
wania praw, jakie w wyniku reform powstaly w Rosji. Utozenie ta-
kiego zbioru dokonano w latach 1830-1832, a ]ego wydanie w XV
tomach — w 1832 roku. Zbior praw Rosyjskiego imperium przedsta-
wia si¢ jako systematyczne zebranie praw wedlug odrgbnych dzie-
dzin i zakres6w zycia spolecznego i koScielnego. Zbidr praw obo-
wigzywal w Rosji do samej rewolucji pazdziernikowej w 1917 roku.
Po upadku samodzierzawia Rzad Tymczasowy naniést tylko niektd-
re poprawki.

Prawodawstwo Rosyjskiego imperium podzielito wszystkie wy-
znania na trzy kategorie: wyznanie prawoslawne — byto praworzad-
ne i panujace; wyznania zagraniczne chrzescijariskie, jak: katolicyzm,
luteranizm i inne wyznania protestanckie, a takze islam, buddyzm-
lamaizm, judaizm i poganstwo byty wyznaniami tolerowanymi; nato-
miast sekty wyrosle na glebie prawostawia — byly wyznaniami prze-
Sladowanymi. Wierzen staroobrzedowcow i sektantow kodeks nie
uznawal. Rozpatrywal je jako niebezpieczne i szkodliwe odstgpstwo
od praworzadnej wiary, a zwolennikom zabranial otwarcie sprawo-
wac obrzedy i pozbawiat ich wszelkich praw cywilnych.

W czeici 1 Glownych paristwowych ustaw w tomie 1 Zbioru praw
VII rozdzial méwi O wierze..., a w nim art. 40-42 wyznacza pierw-
szorz¢dny status KoSciotowi i wyznaniu prawostawnemu, co wigza-
fo si¢ z tym, ze rosyjski imperator wystepowat jako najwyzszym
obronca i str6z RKP*. W art. 44 zwolennikom wyznan chrzescijan-
skich tolerowanych — kodeks przyznawat prawo do wyznania wiary
i odprawiania nabozefnstw. Natomiast art. 45 nadawal wolnoS¢ wy-
znaniom nie tylko zagranicznym, lecz rowniez judaizmowi, islamo-
wi 1 poganstwu®.

Prawa zagranicznych wyznani zostaly opublikowane w Ustawie
spraw duchownych zagranicznych wyznari. W art. 4 zostalo powie-
dziane, ze tylko Kosciol prawostawny mial prawo prowadzi¢ dzia-

7J.Uminsk i, Historia Kodciofa, t. I, s. 465-468; A. P e t r a n i, Kolegium
Duchowne w Petersburgu, Lublin 1950, s. 31, 124-126; B. K u m o r, Ko$ciét kato-
licki, s. 25.

% Swod Zakonow Rossijskoj impierii. Izdanije 1857, t. I, cz. 1, Sankt Pietiers-
burg 1857, art. 40-42.

¥Tamze, art. 44-45.
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talno$¢ misyjna posrod wyznawcodw innych religii. Natomiast art. 5
stwierdzal, ze przejScie z jakiegokolwiek wyznania na prawosfawne
byto dobrowolne i pozadane, lecz przejScie z prawostawia na jakie$
inne wyznanie bylo zabronione®. Za pozwoleniem Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych /odtad: MSW/ dopuszczalne bylo przejscie
z mniej protegowanego do bardziej protegowanego przez pafstwo
wyznania. Urze¢dy tych wyznan korzystaly z pomocy finansowej
panstwa, chociaz nie tak duzej jak Kosciol prawostawny. Jednak
ostro zabronione zostalo im dotykac przekonar sumienia wyznaw-
cow innych religij, tzn. zostala zabroniona dzialalno$¢ misyjna
wszystkich ko$cioléw oprocz Kosciota prawostawnego®'.

Duchowni jak i §wieccy wyznania rzymskokatolickiego mogli kon-
taktowac si¢ w sprawach wyznaniowych ze Stolica Apostolska tylko za
posrednictwem MSW. Wszystkie bulle, polecenia i zarzgdzenia Stoli-
cy ApOStO]Sle], dla katolikow w Rosji i w Wiclkim ksigstwie Finskim,
nie mogly wejS¢ w Zycie bez pozwolenia cara i jego stwierdzenia, ze
nie zawierajg nic sprzecznego z postanowieniami panstwowymi®,

W Ustawie o przestrogach i zapobieganiu przestgpstw w 1 rozdziale
przedstawiono przestepstwa przecnwko wierze. Czg8¢ czwarta tego
rozdzialu traktuje o przestrogach i zapobieganiu przestepstw przeciw-
ko prawom tolerancji religijnej. Zostata tu przedstawiona proba
uznania wolnego wyboru religii i jej wyznania, lecz ograniczenia
faktycznie nie dawaly takiej mozliwosci; na przyktad, zadna osoba
innej religii nie mogta propagowacé swojej wiary ani poruszac spraw
wiary i przekonan religijnych wsréd osob innych wyznan, a szcze-
g6lnie migdzy prawostawnymi®.

Rozdziat II traktuje o przestrogach i zapobieganiu uchylania si¢ od
wypelnienia praw Kosciola prawostawnego. M6wi on o powinnosci
spelniania praktyk religijnych przez wyznawcéw prawostawia i o za-
kazach, do ktoérych powinni byli dostosowac sig¢, a za ktore przewi-
dywane byly pewne sankcje karne®.

Rozdziat III tegoz dokumentu traktowat o przestrogach i zapobie-
ganiu odstgpstwa od wiary prawoslawnej. Zabranial on przejscia

“ Swod Zakonow, t. XI, cz. 1, Sankt Pietiersburg 1896, art. 4-5.
¢ Tamze, art. 6-8, 98.

2 Tamze, art. 17.

% Tamze, art. 70-77.

“ Swod Zakonow, t. XIV, Sankt Pietiersburg 1890, art. 18-35.
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z prawoslawia na inne wyznania, nawet 1 na chrzescijanskie. MSW
zbieralo tajne informacje o maizefistwach, w ktorych rodzice odsta-
pili od wiary prawostawnej, a ich maloletnie dzieci brano pod
ochrong i wychowywano w wierze prawostawnej®.

Stosunki mi¢dzy KoSciolami prawostawnym 1 katolickim byly re-
glamentowane przez pafistwo. Prawostawie bylo w Rosji religi paf-
stwowg, a Ko$ciét prawostawny od czasu utworzenia Swigtego Syno-
du w miejsce zniesionego patriarchatu moskiewskiego w 1720 r., zo-
stal catkowicie podporzadkowany pafstwu. Na skutek upafistwowie-
nia RKP, wladza carska ksztaltowata stosunek KoSciola prawostaw-
nego do Kosciota katolickiego. Kosciof katolicki byt podporzadko-
wywany nie Ministerstwu Spraw Duchownych i Narodowej Oswiaty,
lecz Ministerstwu Obcych Wyznan. Ukazem z dnia 24 kwietnia 1828
r. car wprowadzil jednostronng cenzure katolickich ksigzek religij-
nych, a ukazem z dnia 23 listopada 1832 r. — prawo o malzefistwach
mieszanych z prawostawnymi. Wedlug tego dokumentu malzenstwa
takiec mial blogostawi¢ duchowny prawostawny 1 wszystkie dzieci z te-
go malzenstwa mialy by¢ wychoware w religii prawostawnej. Roz-
pracowania tego tematu w pertraktacjach konkordatowych w 1847 r.,
mimo protestéw Stolicy Apostolskiej Rosja nie podjeta sie¢®. Uka-
zem z dnia 21 marca 1840 r. car Mikofaj I uznat przejScie z prawosla-
wia na inne wyznania za przestepstwo réwne zdradzie panstwa,
a ukazem z dnia 17 lutego 1853 r. jednostronnie uregulowal tematy
kazan w KoSciele katolickim, wytaczajac z nich tematyke urzedu Sw.
Piotra w KoSciele. Dopiero ukaz tolerancyjny cara Mikotaja I1 z 1905
r. stworzyl podstawy do uregulowania wzajemnych stosunkéw mie-
dzy KoSciolami katolickim i prawostawnym®.

W 1847 r. Stolica Apostolska zawarla z Rosjg konkordat, ktory
obiecywal ulgi Kosciolowi katolickiemu. Znosit on jednak tylko
niektére ograniczenia, pomijal natomiast milczeniem wiele waz-
nych spraw. Migdzy innymi zostata nietkni¢ta sytuacja katolicyzmu

& Tamze, art. 36-57.

% A.Boud o u, Stolica Apostolska a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy
nimi w XIX stuleciu, t. I, Krakow 1928, s. 587-588; B. K u m o r, Koscié! i katolicy
w Cesarstwie Rosyjskim, s. 76-78.

¢ La correspondence des Papes et des Empereurs de Russie /1814-1878/, opr. S.
Olzamowska-Skowroiska, Roma1970,s.364,367; B. Kum o r, Ustrgj
i organizacja Kosciola polskiego w okresie niewoli narodowej 1772-1918, Krakow
1980, s. 684-685; B. K u m o r, Koscidt i katolicy w Cesarstwie Rosyjskim, s. 78.
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w odniesieniu do prawostawia i zakaz nawrdcen na katolicyzm
z prawostawia. Dawal on powazne uprawnienia metropolicie mo-
hylowskiemu w stosunku do Akademii Duchownej w Petersburgu.
Metropolita mial by¢ jedynym i najwyzszym zwierzchnikiem tej
uczelni, a jego wladza byla taka, jakg ma kazdy biskup w stosunku
do swego seminarium duchownego. Rada i dyrekcja Akademii Du-
chownej posiadaly charakter czysto doradczy, a wybdr rektora
i profesorow byt catkowicie uzalezniony od metropolity*. Rzad ro-
syjski konkordatu nie traktowal powaznie, byta to tylko pewna gra
dyplomatyczna. W 1852 r. zabroniono gloszenia kazaf, a nastepnie
w Ustawie o cenzurze i prasie ustanowiono cenzoréw dla kontrolo-
wania r¢kopisow z kazaniami®.

Sytuacja prawna wyznai tolerowanych regulowana byla przepi-
sami Ministerstwa Obcych Wyznafi. Natomiast w stosunku do sekt
dopiero w roku 1883 zostal przyjety akt prawny O darowaniu ra-
skolnikom niektdrych praw cywilnych i o sprawowaniu nabozeristw.
Pozwolit im prowadzi¢ handel i przedsi¢biorstwa, piastowaé pu-
bliczne stanowiska, sprawowaé nabozefistwa i modli¢ si¢ wedlug
swego obrzadku w pomieszczeniach do tego wyznaczonych, jak
i w prywatnych domach. Druki z tre$cig modlitewng mogly by¢ roz-
powszechniane za szczegblnym pozwoleniem MSW. Jednak reali-
zacja tych postanowien byta prawie niemozliwa. Kazda konkretna
sprawa zalezala od opinii MSW, ktére podejmowato postanowienia
po uzgodnieniu z departamentem prawoslawnego wyznania. W re-
zultacie starania staroobrzgdowcoéw o zezwolenie na otwarcie do-
moéw modlitwy rzadko uwieficzone byly pozytywna decyzja. Ustawy
carskiej Rosji praktycznie nie przewidywaly i nie dopuszczaly przy-
naleznosci swych poddanych do innych wyznai, niz prawostawne™.

4. Wolno$¢ wyznania w imperium rosyjskim /od 1903 do 1917 r./

W warunkach ostrego ekonomicznego i spoteczno-politycznego
kryzysu, powi¢kszajacego si¢ jeszcze z powodu niepowodzef Rosji

®Olszamowska-Skowrofiskas., Le Concordat de 1847 avec la Rus-
sie, w: Sacrum Poloniae Millenium, t. VIII/IX, 1962, s. 779-789.

® Swod Zakonow, t. X1V, art. 184; J. U m i @i s k i, Historia Kosciota, t. II,
5. 472-473; B. Ku m o r, Koscio! i katolicy w Cesarstwie Rosyjskim, s. 25-29.

" Polnoje Sobranije Zakonow Rosijskoj Imperii /odtad: PSZRY/, t. III, Sankt
Pietiersburg 1886, Sobranije 3, st. 469; B. K u m o r, Kosciét i katolicy w Cesar-
stwie Rosyjskim, s. 25-29.
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w wojnie z Japonia, w latach 1903-1905 wydane zostaly nowe akty
normatywne w sprawach wyznaniowych.

Dnia 26 lutego 1903 r. car Mikotaj Il wydatl manifest o udoskona-
leniu ustroju paristwa, byt to pierwszy w historii Rosji akt prawny,
ktéry wprowadzit do prawodawstwa pojgcie tolerancji i wolnosci
religijnej”. Nastepnie w zarzadzeniu przediozonym senatowi 14
grudnia 1904 r. wladza najwyzsza polecila nie tylko przejrze¢ usta-
wowo status prawny raskolnikow i staroobrz¢dowcow, lecz podjeta
w porzadku administracyjnym odpowiednie $rodki do usunigcia
wszelkiego ograniczania wyznan religijnych™.

Wydarzenia rewolucyjne z 1905 r. rzutujg takze na zycie religij-
no-koScielne. Najwazniejszym aktem prawnym wydanym na po-
czatku XX w. bylo rozporzadzenie Komitetu Ministréw z dnia 17
kwietnia 1905 r. O umocnieniu poczgtkow tolerancji religijnej. Ce-
lem wydania tego rozporzadzenia bylo wykonanie ust. 6 polecenia
z 12 grudnia 1904 roku. W rozdziale O ogdlnych poczgtkach tole-
rancji religijnej przejScie z prawostawia do innych wyznain chrzesci-
jafiskich juz nie bylo traktowane jako przest¢pstwo™. Dla staro-
obrzgdowcow i sekciarzy dokument ten przewidziat szereg upraw-
niefi. Przyznano im, jako specyficznym wyznaniom religijnym, pra-
wa cywilne. Osoby duchowne tych wyznaft w stosunkach prawnych
zostaly zrownane z duchownymi wyznan chrzeScijanskich. W szko-
fach zezwolono naucza¢ dzieci staroobrzedowcow i innych sekcia-
1zy swej religii. Odwolane zostaly ograniczenia co do druku i prze-
wozu ksigg liturgicznych. Staroobrz¢dowcy i sekciarze zostali
zrbwnani w prawie z osobami innych wyznahn w sprawach zawarcia
z prawostawnymi malzefistw mieszanych. Duchowni zostali zobo-
wigzani do prowadzenia ksiag chrztéw, Slubow i zgonéw pod kon-
trolg pafistwowej lub spolecznej instytucji. Rozporzadzenie to po-
zwolito tym wyznaniom posiada¢ oddzielne cmentarze™. Na mocy
ukazu tolerancyjnego cara Mikofaja II z 28 czerwca 1905 r. katoli-
¢y otrzymali szerokie mozliwosci dziatalnosci religijnej, zostaly
zwrocone skonfiskowane i zamknigte przez panstwo koScioly i ka-

"PSZRI, t. XXIII, Sankt Pietiersburg 1905, Sobranije 3, otdielenije 1, st. 246.

?PSZRI, t. XXIII, Sankt Pietiersburg 1907, Sobranije 3, otdielenije 1, st. 1916.

B PSZRI, t. XXV, Sankt Pietiersburg 1908, Sobranije 3, otdielenije 1, st. 526,
art. 1, ust. 1-4.

"Tamze, art. 2, ust. 1-13.
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plice. Zaistnialy wigksze mozliwoSci tworzenia nowych parafii
i budowy koSciolow™.

Najwyzszy Manifest cara Mikofaja 1I z 17 pazdziernika 1905 r.
byl wielkim osiggni¢ciem w prawodawstwie wyznaniowym. Po raz
pierwszy w historii Rosji zostaly zadeklarowane zasady obywatel-
skiej wolnoSci na podstawie rzeczywistej nietykalnosci osoby, wol-
no$ci sumienia, stowa, zebran i zwigzkow™.

Warunki polityczne na poczatku XX w. nie sprzyjaly pomy$lne-
mu rozwojowi wolno$ci wyznaniowej. W marcu 1905 r. w Peters-
burgu powstata grupa miodych duchownych, ktéra domagata si¢
przywrocenia kanonicznej wolno$ci RKP w Rosji i pelnej ochrony
w zyciu religijnym. Odnowione nastroje kleru wigzaly si¢ z checia
zrehabilitowania si¢ w oczach spoleczefistwa. RKP zmuszony byt
zmieni¢ swom orientacj¢ polityczno-spoteczng, przede wszystkim
zrezygnowa¢ z wychwalania samodzierzawia i podporzadkowania
si¢ mu. Pod koniec 1905 r. za pozwoleniem cara mial odby¢ si¢ so-
bor prawostawny, lecz ze wzgledéw politycznych plany te zostaly
zmienione. Rozmowy o przyszlosci ruskiego prawostawia zostaly
przeniesione na posiedzenie soboru, zwolanego przez Rzad Tym-
czasowy dopiero w sierpniu 1917 roku”.

Rok 1917 migdzy rewolucjg marcowg a pazdziernikowg rewolucja
bolszewickg bogaty jest w wydarzenia z zZycia religijno-koScielnego.
Abdykowal car Mikotaj II, b¢dacy urzedowo glowq RKP, a w nast¢p-
nym roku zamordowany wraz z calg rodzing i czlonkami dworu.
Rzad Tymczasowy zostal uznany przez Swigty Synod RKP. Sobor
RKP dokonat istotnych reform koscielnych, lecz nie do korica je zre-
alizowat z powodu rewolucji i wojny oraz pdzniejszych przesladowan
Kosciota przez rezim bolszewicki. Zostal réwniez przywrécony urzad
patriarchatu po dwochsetletniej przerwie, a patriarchg zostat Tichon.
Rzad Tymczasowy w ciggu okolo p6tf roku swej dziatalnosci zdazyt
przyjac caly szereg postanowiefi prawnych dotyczacych wolnosci wy-
znania. Jednym z pierwszych dokumentéw byt nowy tekst przysi¢gi
wojskowej z dnia 7 marca 1917 roku. Przysi¢ga ta byta bardzo ela-
styczna i napisana dla osob wszystkich wyznaf. Osoby wyznania pra-

*B. K um o r, Kociol i katolicy w Cesarstwie Rosyjskim, s. 30-31.

*PSZRI, t. XXV, Sankt Pietiersburg 1908, Sobranije 3, otdielenije 2, st. 1087.

"N.Gordijenko, Krieszczienije Rusi i sowriemiennoje russkoje prawosiawn-
je, w: Christianstwo i Rus, s. 111-115.
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wosfawnego i rzymskokatolickiego formule t¢ konczyly przysiega na
krzyz. Natomiast osoby wyznania protestanckiego 1 judaizmu kofico-
wy etap przysiegi na krzyz omijaly. Dla mahometan przysi¢ga kon-
czyla sie catowaniem Koranu. Znaczacym w tym postanowicniu byto
to, ze obok tekstow przysiegi przywidzianych dla réznych wyznan, byt
rowniez wariant dla nie wyznajgcych zadnej religii™.

Najwazniejszym dokumentem z dziedziny prawa wyznaniowego
bylo postanowienie Rzadu Tymczasowego O zniesieniu wyznanio-
wych i narodowych ograniczeri z 20 marca 1917 roku”. Postanowienie
to dato mozliwo§¢ zréwnania w prawie wszystkich obywateli Rosji
niezaleznie od ich przekonan religijnych i narodowych. Natomiast
kolejne postanowienie O wolnosci sumienia z 14 lipca 1917 1. przed-
stawia rozbudowanie konkretnych zasad zawartych w poprzednim
akcie prawnym®. To postanowienie zapewnialo wolno$¢ sumienia
kazdemu obywatelowi pafstwa rosyjskiego. Korzystanie z praw cy-
wilnych i politycznych nie zalezato juz od przynaleznosci do wyzna-
nia i nikt nie mogt by¢ prze§ladowany i ograniczany w nich z powo-
déw przekonan religijnych®. Przynalezno$¢ do jakiejs religii malolet-
nich mieli wyznacza¢ ich rodzice, natomiast przy osobnym miejscu
zamieszkania o wyznaniu decydowal fakt, przy ktérym z rodzicéw
mieszkato dziecko. W wypadku maloletnich sierot przynalezno$¢ do
wyznania zalezala od ich prawnych opiekundéw. Przejicie z jednego
wyznania do drugiego nie mialo zadnych skutkéw prawnych i nie po-
trzebne bylo zadne pozwolenie od wiadz wyzszych®. Po raz pierwszy
osoby mogly nie przynaleze¢ do zadnej z religii. Te osoby powinny
byly pisemnie lub ustnie powiadomi¢ wyznanie, do ktérego przed
tym nalezaly, 1 zglosi¢ si¢ do miejscowego samorzadu. Akta stanu cy-
wilnego 0s6b, nie przynaleznych do zadnego wyznania, zostaly prze-
kazane do prowadzenia urzgdom miejscowego samorzadu®.

Zakonczenie

Na podstawie dotychczasowych rozwazan tyczacych stosunkow
panstwa do koSciotéw w Rosji w II tysigcleciu do rewolucji paz-

®SUPWP, Pietierburg 1917, Wypusk 1, st. 73.

» SUPWP, Pietierburg 1917, Wypusk 1, st. 84.

& SUPWP, Pietierburg 1918, Wypusk 2, cz. 2, st. 176.
¥ Tamze, art. 1.

#Tamze, art. 2-4.

& Tamze, art. 5-9.
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dziernikowej, chyba udalo si¢ przedstawié relacje panstwo-Kosciot,
ktore zmierzaly do Scistego podporzadkowania koSciotow wiadzy
pafstwowe;j.

Rozbudowa organizacji koScielnej w Rusi Kijowskiej sprzyjala
powstaniu prawodawstwa koScielnego, ktére od poczatku bylo
powiazane ze zbiorami prawa pafistwowego. Stopniowe umoc-
nienie panstwa ruskiego spowodowalo utrwalenie pozycji cara,
ktory zaczal mie¢ decydujacy glos réwniez w sprawach kosciel-
nych i religijnych. Prawodawstwo imperium Rosyjskiego podzie-
lifo wszystkie wyznania na trzy kategorie, gdzie tylko prawosta-
wie bylo wyznaniem praworzgdnym i panujacym. Do kofica XIX
w. rosyjskie prawo wyznaniowe nie znalo pojecia tolerancji i wol-
nosci religijnej.

Wielkim osiagnieciem Rosji na poczatku XX w. byly zmiany
w dziedzinie prawa wyznaniowego. Po raz pierwszy w historii Rosji
zostala prawnie zapewniona wolno$¢, sumienia i wyznania. Nieto-
lerancja, jaka panowata w XVII-XIX w. przeksztalcita si¢ w tole-
rancj¢ wszystkich wyznan, nawet tych, ktore byly prze§ladowane.
Jednak przy wszystkich tych postgpowych postanowieniach Rzad
Tymczasowy utrzymywal panujaca pozycj¢ RKP, a takze jego status
pafstwowy i wsparcie finansowe.

The Relation of the State to the Churches in Russia from Russia’s Baptism till
the October Revolution (10th cent. — 1917).

Summary

The relation ship of the state to the Church in the course of history has always
been problematic. This is true especially in Eastern Europe. This article presents
the most significant historical events which influenced the relations between the
state and the churches in Russia from Russia’s baptism in 10" century till the
October Revolution of 1917. The text reveals the gradual emergence of cesaropa-
pism, imported from Byzance and aiming at the full subordination of the churches
to the state authorities.

Several historical periods can be traced to this development. The first period
begins at the end of the first millennium when Russia of Kiev was baptized, and
lasts till the 14" century when Russia of Moscow arose. This time is marked by the
building up of the church organization and its laws which developed from the be-
ginning in close connectio9n with the state law.
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The second period embraces the church history in the Moscow Russia, i.e. un-
der Russia tsars, from the 14" till the 17" century. The state authority and the
church authority seem to have a certain tendency to be balanced. Later on, howe-
ver, as the Russian state is strengthened, the tsar began to have a decisive voice as
well in church and religions matters.

In the third period (18" cent. — 1903) there exists a system of severe control and
supervision over the churches in Russia by the absolutist monarchy. The Russian
imperium devided all confessions into three categories: the orthodox one, domi-
nant and looked upon as loyal to the state; foreign confessions, Christian including
(catholic and protestant) or non-Christian were tolerated. But sects of the ortho-
dox origin were persecuted. The law regarded these sects as dangerous and harm-
ful and a betrayal of the orthodox faith, and prohibited public worship. the faithful
were deprived of their civil rights. As late as the end of 19" century, the idea of re-
ligious tolerance and freedom was unknown in the Russian law.

At the beginning of the 20" century, Russian confessional law made a great
step forward when acts guaranteeing religious freedom appeared. This develop-
ment during the years 1903-1917 is characteristic of the fourth period. For the first
time in Russia’s history, freedom of conscience and freedom of confession were
stated by the law. The intolerance which ruled in the 17" — 19" centuries was trans-
formed into tolerance of all confessions; even of those which were earlier persecu-
ted. Nevertheless, the Temporary Government of Russia supported the dominant
position and privileges of the Russian Orthodox Church.



