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) _ IUS NATURALE
W SWIETLE ZRODEL PRAWA RZYMSKIEGO

Wazko$¢ zagadnienia godnoSci ludzkiej', zwtaszcza w obecnych
czasach jest oczywista, lecz uzasadnienie dogmatyczne postulatu
respektowania godnoSci ludzkiej domaga si¢ naukowego dowodu.
Swoistego dowodu moze dostarczy¢ nauka prawa rzymskiego przez
wskazanie tre$ci prawa naturalnego’.

Problematyka prawa naturalnego jest tylez rozlegta®, co kontro-
wersyjna, a nadto bazujgca na postulatach okreSlonych ideologii,
intuicji, albo na aksjomatach®. Z tej przyczyny dyskusja naukowa
obejmuje tematyke poszczego6lnych uprawniefi naturalnoprawnych,
badz teoretyczng refleksje o elementach systemu prawnego.

W tej sytuacji warto siegna¢ do skarbnicy jurysprudencji, to jest
przypomnieé, co wypracowala rzymska mys! prawnicza w omawia-
nym wzgledzie.

Zagadnienie prawa naturalnego /ius naturale/’ wedlug Rzymian
jest w zasadzie opracowane®. Jednak warto zwr6ci¢ uwage na kilka

!'Konstytucja apostolska Gaudium et spes, 12; 29.

?Wspdiczesnie dokonywana analiza pojeé: aequitas, dignitas, existimatio, fides,
honor, libertas nie dostarcza rzetelnych wynikéw naukowych, gdyz jest nieorygi-
nalna, nierzymska. Por.: J. P. Levy, Dignitas, gravitas, auctoritas testium, /w:/ Studi
in onore Biondi Biondo, Milano 1965, t. 2, s. 29 in.

* E Baczkowicz, Prawo kanoniczne, podrgcznik dla duchowiefistwa, Opole
1957, t. 1, s. 3; Mala encyklopedia prawa, Warszawa 1959, s. v. natury prawo,
s. 372-373.

© ¢ Por.: Kompendium wiedzy o spoleczefistwie, pafstwie i prawie, pod red.
S. Wronkowskiej, M. Zmierczak, Warszawa-Poznan 1995, s. 40, 48.

* A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1954, s. v.
Ius naturale /ius naturae/, s. 530-531; S. Cotta, /w:/ Enciclopedia del diritto, t. 12,
Milano 1964, s. v. Diritto naturale, s. 647-652.

¢G. Nocera, Ius naturale nella esperienza giuridica romana, Milano 1962, s. 54
in. i podana literatura ogdlna.
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aspektow tego znanego problemu, czerpiac bezpoSrednio ze zrodet
rzymskich i dokonujac ich reinterpretacji’.

Baza Zrodiows tego zagadnienia badawczego sa przede wszyst-
kim fragmenty Institutiones lustiniani® i Digesta justyniafskie’.
Mankamentem tych Zrddet jest ich ograniczenie do epoki justy-
nianskiej" oraz ich szczuplo$¢. Z drugiej strony, wlasnie Institutio-
nes i Digesta stanowily ukoronowanie oryginalnej rzymskicj teore-
tycznej refleksji nad prawem, ktorych w poprzednich epokach trud-
no si¢ doszukac¢". Niepewna jest kwestia wplywow religii chrzesci-
janiskiej, jak i wptywow koncepciji filozoficznych na uksztattowanie
rzymskiego pojecia ius naturale®. Ius naturale nie jest jednak poje-
ciem wyeksponowanym przez Rzymian, tylez dla niego akceptacji,
co ogblnikow.

Prezentowana ponizej interpretacja ma na celu wydobycie war-
tosci treSciowe ius naturale®, utozsamianych wspolczesénie z godno-
Scig osoby ludzkiej. W tym lapidarnym przedstawieniu, skrétowym
z zalozenia, nie chcialbym odwolywaé si¢ do intuicyjnych asocjacji,
lecz przeprowadzi¢ zrodlowa analiz¢ historyczno-prawng omawia-
nej materii.

1. Na temat usytuowania prawa naturalnego' wsrod zjawisk praw-
nych, czy w ogdle — tetycznych, dysponujemy dwiema relacjami:

Inst. Tust. 1, 1, 4: Huius studii duae sunt positiones, publicum et
privatum. Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat,
privatum, quod ad slngulorum utilitatem, pertinet. Dicendum est

T W szczegblnosci termin dignitas jest pojmowany szeroko: T. Dydynski, — Stow-
nik tacifnsko— polski, Warszawa 1883, s.v. dignitas, s. 183,

¢ K. Koranyi, Powszechna historia pafistwa i prawa, t. II: Sredniowiecze. Czg$é
1, Warszawa 1963, s. 41.

°* W. Litewski, Rzgmskie prawo prywatne, Warszawa 1994, s. 98.

" Na temat problematyki periodyzacji prawa rzymskiego: W. Mossakowski,
Probl%rgatyki periodyzacji rzymskiego prawa karnego, AUNC Prawo XXXIV, To-
run, 1994, s. 4.

"' W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1967, s. 24.

2 Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny pod red. W. Wotodkiewicza, s. v.
Ius naturale, Warszawa 1986, s. 83.

* Na temat zagadnienia ius: R. Leonhard, s. v. Ius, RE, Stuttgart 1918, 10,1,
szp. 1200-1202; A.A. Schiller, Roman Law. Mechanisms of Development, Hague-
Paris- New York 1978, s. 256 i n.; R. Taubenschlag, Nomos in the Papyri, Opera
minora, Warszawa 1959, t. 2, s. 109 in.; 113; Por.: pojecie: fas: A. Berger, op. cit.,
s.v. Fas, s. 468; J. Ellul, Histoire des institutions, Paris 1955, s. 233.

" Gai Institutiones, 1, 1 /naturalis ratio/.
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igitur de iure privato, quod est tripertitum: collectum est enim ex
naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.

D. 1, 1, 6, pr.. ULPIANUS, libro primo institutionum: [us civile
est, quod neque in totum a naturali vel gentium recedit nec per
omnia ei servit: itaque cum aliquid addimus vel detrahimus iuri
communi, ius proprium, id est civile efficimus.

Jak wida¢ w powyzszych tekstach zastosowano r6zng systematy-
ke prawa rzymskiego. Institutiones zaliczyly ius naturale do kom-
ponentdw ius privatum, obok ius gentium i ius civile”. Natomiast
Ulpian ograniczy! si¢ do twierdzenia, ius civile nie wywodzi si¢
w zupelnosci z tego co naturalne, badz narodowe, cho¢ im stuzy.
Celem wytlumaczenia tej réznicy zdafi nie wystarczy wskazanie od-
miennosci celow Instytucji i Digestow, zwlaszcza, ze cytowany frag-
ment Ulpiana takze pochodzi z podrecznika /Institutiones/, lecz ra-
czej nalezy szuka¢ w odmiennoSciach opinii jurystéw rzymskich'.
Wprawdzie Digesta prezentujg stosunkowo jednolity zbidr roz-
strzygni¢¢ prawnych', w dodatku zsynchronizowanych z caloicia
kodyfikacji justynianskiej, lecz skadingd wiadomo, ze czgstokroé
w Digestach sa przedstawione rézne opinie prawnikow na to samo
zagadnienie. Wydaje si¢, ze koncepcja usytuowania ius naturale
w prawie rzymskim nie zostala ostatecznie sprecyzowana. Jednakze
wybija si¢, jako niesprzeczny dla Rzymian poglad, ze ius naturale
nalezy do sfery poza ius publicum®.

2. Inng kwestig teoretyczng, ktérg zZrédla prawne pozwalajg
analizowad, jest proba zdefiniowania ius naturale. Taki asumpt
daje nam pierwsze zdanie z fragmentu Ulpiana, przekazanego
w Digestach:

D. 1, 1, 3 ULPIANUS libro primo institutionum: Ius naturale
est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani
generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in
mari nascuntur, avium quoque commune est.

¥ Na temat przedmiotowego podziatu prawa rzymskiego: K. Kolafczyk, Prawo
rzymskie, Warszawa 1983, s. 63.

** W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris. Reguly i kazusy prawa rzym-
skiego, Torun 1995, s. 8.

" Por.: Zagadnienie quinquaginta decissiones: T. Dydynski, Historia Zrodet
prawa rzymskiego, Warszawa 1904, s. 321.

® Podziat ius na publicum i privatum: Inst. Tust. 1, 1, 4. Por.: R. Leonhard, RE,
s.v. lus privatum und publicum, Stuttgart 1919, 10,2, szp. 1289-1298.
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W wersji Instytucji justynianskich tenze tekst zostal nieco
skrocony:

Inst. Tust. 1, 2, pr.: Tus naturale est, quod natura omnia animalia
docuit, nam ius istud non humani generis proprium est, sed
omnium animalium, quae in caelo, quae in terra, quae in mari na-
scuntur.

Z cytowanych tekstow wynika, ze prawo naturalne jest pojmowa-
ne wprost naturalistycznie, przyrodniczo, jak gdyby pozacywilizacyj-
nie. Tak rozumiane ius naturale byloby zbiorem regul przyrodni-
czych, niemal fizykalnie funkcjonujacych. Swiat fauny i $wiat ludzi
stanowi tu nieodroznialng jednos$¢. A przeciez lakoniczna paremia
tacifiska powiada: ,,ubi societas, ibi ius”", co oznacza m.inn. odwota-
nie si¢ do czynnika ludzkiego. Najwyrazniejsza funkcja ius jest dzia-
tanie w spoleczefstwie, a nie w Swiecie fizykalno-przyrodniczym?.
Zatem odwolanie si¢ jurystow rzymskich do elementu ujgtego biolo-
gicznie bylo barwng forma przedstawienia mechanizmu prawa natu-
ralnego. Takie zdanie umacnia urywek cytowanego wyzej fragmentu
pisma Ulpiana, z ktérego zrezygnowali® redaktorzy Institutiones ju-
styniafskich: ,ius naturale... quoque commune est”. Wynikatoby
stad, ze najbardziej charakterystyczng cechg tego prawa jest ,,wspol-
nos$¢” dla wszystkich ludzi. Stowo ,,commune”? nalezy chyba rozu-
mie¢ jako charakteryzujace spoleczefistwo — 0g6t rodzaju ludzkiego.

Nieco innych informacji na temat charakterystyki ius naturale
dostarcza passus z Instytucji justyniafiskich:

Inst. Tust. 1, 2, 11: Sed naturalia quidem iura, quae apud omnes
gentes peraeque servantur, divina quadam providentia constituta
semper firma atque immutabilia permanent: ea vero, quae ipsa sibi
quaeque civitas constituit, saepe mutari solent vel tacito consensu
populi vel alia postea lege lata.

Ta skromna skadinad relacja dostarcza jednak nowych elemen-
tow charakteryzujacych prawo naturalne. lus naturale jest: stale

¥ M. Kurylowicz, Stownik tacifiskich terminéw, zwrotéw, sentencji prawni-
czych, Lublin 1995, s. 88. Por.: J. Rezler, J¢zyk lacifiski dla prawnikow, Warszawa
1974, s. 16, 226.

* Prawo z znaczeniu przyrodoznawczym: Krétki stownik filozoficzny pod red.
M. Rozentala i P. Judina, Warszawa 1955, s.v. Prawo /1/, s. 534-537.

# Por.: W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz z wyborem 7r6-
det, Poznan 1992, s. 26.

Z Oxford Latin Dictionary, Oxford 1969, s. v. commune, fasc. 11, s. 369.
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1 niezmienne /,semper firma atque immutabilia permanent”/,
a nadto to prawo jest zachowywane przez wszystkie narody /,,apud
omnes gentes™... servantur”/. Interesujace jest kontrastowe zesta-
wienie poje¢ prawa naturalnego z prawem stanowionym, ktore
ustanawia sama spotecznos¢, i zwykle to prawo podlega zmianom.
Jednak wskazane wyzej cechy ius naturale moga by¢ jedynie dal-
szym szczegblowym opisem, gdyz nie wnosza argumentow typo-
wych dla definicji.

3. Nastepnym zagadnieniem, na ktdre z pewnoscig warto zwrocié
uwagg¢ jest tre$¢ ius naturale wedlug koncepcji Rzymian. Wspo-
mniana materia zostata uj¢ta w kilku fragmentach, ponizej podany
urywek Digestow cechuje jednak pewna generalizacja:

Inst. Tust. 1, 2, pr. /zdanie drugie/: Hinc descendit maris atque fe-
minae coniugatio, quam nos matrimonium appellamus, hinc libe-
rorum procreatio et educatio: videmus etenim cetera quoque ani-
malia istius iuris peritia censeri.

Wersja przytoczona w Digestach® — réwniez tekst Ulpiana z jego
Institutiones - jest nieco stylistyczni€ zmieniona:

D. 1, 1, 3 ULPIANUS libro primo institutionum /zdanie drugie/:
Hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matri-
monium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio: vi-
demus etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius iuris peri-
tia censeri.

Tych kilka zdaf stanowi, by¢ moze, skromng ilustracje tresci poje-
cia ius naturale, ale niezwykle cenng, z uwagi na swoj oryginalny
rzymski charakter. Z drugiej strony ten fragment, jak i dalsze przed-
stawiaja elementy skladowe prawa naturalnego, ktére mogly ulec
wplywom chrzeScijanskim?®. Z kolei chrzescijanstwo doby starozyt-
nej w zasadzie nie mialo okazji do szczegblnego eksponowania
omawianego pojecia, gdyz kultura rzymska byla au fond zgodna
z duchem naturalnoprawnym®. Interesujacy jest sposob ujecia okre-

2 G. Grosgo, Lezioni di storia del diritto romano, Torino 1960, s. 20.

*Por.: D. 23, 2, 1. Mniej przydatna jest inna definicja: C. 9, 32, 4, pr.

® V. Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, Napoli 1927, s. 4 in.; P. Bon-
fante, Storia del diritto romano, Milano 1909, s. 540. Inacze;j: S. Wrdblewski, Za-
rys wykladu prawa rzymskiego, Krakow 1916, s. 441. Natomiast o mechanizmie
wplywania koncepcji chrzescijafiskiej na obyczaje i regulacje prawne w Rzymie: A.
Sokala, Lenocinium w prawie rzymskim, Torufi 1992, s. 20-23.

%D.1, 5,24 /Ulpianus/: Lex naturae haec est - nisi lex specialis aliud induxit.
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§lenia malzefistwa wedtug prawa naturalnego przez Ulpiana oraz
przez Institutiones Justyniana. Obydwa Zrédia postuzyly sig termi-
nem og6lnym, a moze nawet technicznym: ,,maris atque feminae co-
niunctio”, dodajac ze: ,,quam nos matrimonium appellamus™. Wy-
daje si¢, ze taka koncepcja praktykowana w Rzymie od najdawniej-
szych czaséw jest wynikiem starodawnych tradycji. Jak wiadomo
dawne ius Quiritium konstruujace instytucj¢ mafzefistwa ,,matrimo-
nium” zastrzegato je dla obywateli rzymskich. Stad Ulpian oraz In-
stytucje justynianskie stosuja generalne, a zarazem techniczne okre-
§lenie: ,,coniunctio™ z jednoczesnym odniesieniem si¢ do kwiryc-
kiego ,matrimonium”. Termin ,,coniunctio” byt na tyle og6lny i po-
jemny treSciowo, azeby pomieéci¢ inne rodzaje dozwolonych zwiaz-
kéw migdzy mezczyzng a kobieta, jak np.: ,contubernium™®, ,,con-
cubinatus®“. Za$ dla zawarcia malzefistwa wedlug prawa naturalne-
go nie byto wymagane dysponowanie ,,ius conubii”, jak w przypad-
ku matrimonium - zwigzku dwojga obywateli rzymskich. Albowiem
taki zwigzek naturalnoprawny mezczyzny i kobiety byl zgodny z oby-
czajem rzymskim. Nie bedac zarazem typowo narodowa rzymska in-
stytucja, byl dostepny dla kazdego czlowieka. Zatem, Rzymianie nie
tylko uznawali prawa obcych narodéw w obrebie swej pafistwowosci
/peregryndw, socii/?, ale w zakresie malzefistwa przestrzegali pod-
stawowych regut prawa naturalnego®.

Roéwniez wyrazenie zgody na zawarcie matzefstwa wedlug prawa
naturalnego nie zostalo podniesione do problemu istotnego — ina-
czej niz w pojmowaniu zgody na matzenstwo wedtug tradycji kano-

¥ H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935,
s. 62; J.LA.C. Thomas, Textbook of Roman Law, Amsterdam-New York-Oxford
1976, s. 419; Interesujace spostrzezenia na temat capacitas matzonkéw wzgledem
siebie: M. Zablocka, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie
dynastiié'ulijsko-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 36.

# A.G. Longo, Diritto romano. Diritto di famiglia, Roma 1953, s. 13.

» Szerzej o zagadnieniu contubernium: G. Kuleczka, Prawo rzymskie epoki
prggcypatu wobec dzieci pozamalzefskich, Wroctaw-Warszawa- Krakéw 1969,
s. 39.

* D. Balsdom, Die Frau in der rémischen Antike, Miinchen 1979, s. 256.
93é W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996,
s. 98.
2 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, Leipzig 1887, t. 3, s. 724-725.
# J. Zabtocki, Rodzina rzymska w $wietle Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, (w:)
Rodzina w spoteczefistwach antycznych i wezesnym chrzescijafistwie. Literatura,
prawo, epigrafika, sztuka, Bydgoszcz 1995, s. 48.
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nistycznych™. A przy tym element zgody na zawarcie malzefstwa
nie byt obcy prawu rzymskiemu okresu klasycznego:

D. 50, 17, 30 ULPIANUS libro trigensimo sexto ad Sabinum:
Nuptias non concubitus, sed consensus facit.

Przypuszczam, ze dopiero w pozniejszym okresie dziejow prawa rzym-
skiego pojawia si¢ problem wyrazenia zgody na zawarcie malzefistwa.

Wydaje mi si¢, ze te paremie, uznajace malzenstwo za efekt zespo-
lenia prawa boskiego z ludzkim /tj. tworzonym przez spolecznos¢/ zo-
staly skonstruowane pod wplywem mySli wezesnochrzeScijaniskiej™:

D. 23, 2,1 MODESTINUS libro primo regularum: Nuptiae sunt
coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et
humani iuris communicatio.

Inst. Tust. 1, 9, I: Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mu-
lieris coniunctio, individuam consuetudinem vitae continens.

Tak wigc, mozna przyjaé poglad, ze jakkolwiek Zrodla prawa rzym-
skiego epoki justynianiskiej zostaly wzbogacone przez wplywy koncepcji
chrzescijaniskiej na malzenstwo, to jednak nadal pozostata zywa kon-
cepcja prawa naturalnego o trwalym zwigzku me¢zczyzny i kobiety™.

4. Uznawanie niewolnika /servus/”, ancilla® jako czlowieka bylo
réwniez wynikiem respektowania prawa naturalnego przez Rzy-
mian. Z przekazow historycznych wiadomo, ze w Swigta zwane ,,Sa-
turnalia”” dopuszczano do chwilowego zerwania z dotychczaso-
wym porzadkiem spotecznym: niewolnik mégt by¢ wowczas trakto-
wany na réowni z wolnym. Rowniez wedlug najdawniejszych wy-
obrazen sakralnych niewolnik byl uznawany za osobg¢. Natomiast
inng kwestia bylo uznawanie niewolnikéw w obrocie prawnym za
Jnstrumentum vocale”® Jub wrecz, za rzecz:

*E. Sztafrowski, Chrzescijafiskie matzefistwo, Warszawa 1985, s. 78.

% M.A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, Kato-
wice 1987, s. 19.

% W. Goralski, (w:) Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego 1983 r., Lu-
blin 1986, t. 3, s. 216.

7D. 50,17, 32; Gai Institutiones 1, 52. T. Eoposzko, Historia spofeczna republi-
kanskiego Rzymu, Warszawa 1987, s. 146 in.

®R. Monier, Vocabulaire de droit romain, s.v. ancilla, Paris 1948, s. 43.

¥ J.G. Frazer, Zlota galaz, przektad: H. Krzeczkowski, Warszawa 1978, s. 429;
Lexikon der Antike, Leipzig 1971, s. v. Saturnus. s. 488; Mata encyklopedia kultu-
1y antycznej, Warszawa 1968, s.v. Saturnalia, s. 6

“M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1984, s. 116; WW.
Buckland, The Roman Law of Slavery, Cambridge 1970, s. 10 i n.
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Inst. Tust. 1, 16, 4: Servus autem manumissus capite non minu-
itur, quia nullum caput habuit.

D. 50, 17, 32 ULPIANUS libro quadragensimo tertio ad Sabi-
num: Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis habentur: Non ta-
men et iure naturali, quia, quod ad ius naturale attinet, omnes ho-
mines acquales sunt.

Ten ostatni fragment, wprost odwolujacy si¢ do ius naturale
przywoluje jednak inny przekaz zrodtowy z okresu klasycznego:

Institutiones Gai, 1, 9: Et quidem summa divisio de iure perso-
narum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt, aut servi.

Przekaz Gajusa dotart do naszych czaséw bez zmieniajgcych
go interpolacji”. Tekst jednak zawiera wykiad prawa pozytywne-
go, bez nawigzywania do odrgbnosci systemowych, tak ze nie
przesadza o wyobrazeniach prawa naturalnego w okresie klasycz-
nym prawa rzymskiego. Z kolei rozwijana przez jurysprudencje
koncepcja ratio naturalis®, przejgta gtéwnie z dorobku filozoficz-
nego Arysotelesa®, byla znana jurystom rzymskim jeszcze we
wczesniejszym okresie. Byé moze jednak dywagacje filozoficzne
nie mialy wigkszego wplywu na ksztalt prawa. Natomiast prakty-
ka codzienna urozmaicata ten system, gdyz niekiedy obyczajo-
wos¢ rzymska dopuszczala wyjatki w traktowaniu niewolnikow,
zwlaszcza, jeSli nalezeli do tej samej nacji: Wymieni¢ tu trzeba
przyklad niewoli za dtugi, ktdra mogta by¢ stanem przejsciowym,
po odpracowaniu diugu®. Przeciwny przyklad dotyczy sytuacji
sprzedazy dluznika - obywatela rzymskiego, ktérego nalezalo
sprzeda¢ poza krajem ,trans Tiberim”¥, jakby uznajac, ze Rzy-
mianin nie moze by¢ niewolnikiem w Rzymie. Jeszcze inny przy-
ktad obejmuje sytuacje niewolnika — jefica wojennego. Rzymia-
nin, ktory dostat si¢ do niewoli tracit status libertatis /capitis de-
minutio maxima®, jednak jego powrdt z niewoli oznaczal réwniez

“ L. Wenger, Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953, s. 508.

“ J. Koschenbahr-Lyskowski, Ratio naturalis w prawie rzymskim klasycznym,
Warszawa 1930, s. 34 i n.; U. v. Liibtow, Das romische Volk. Sein Staat und sein
Recht, Frankfurt a. M. (bez roku wydania), s. 497.

196‘; W. Ig(;)rnatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozytnosci, Warszawa
,s. 187.

“ Fragm. Vat. 255; D. 46, 3, 18.

*# Por.: J. Gaudement, Institutions de I’ Antiquité, Paris 1967, s. 293.

“ R. Sohm, Institutionen. Geschichte und System des romischen Privatrechts,
Miinchen Leipzig 1919, s. 211.
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powrdt do stanu wolnego, a nawet do statusu obywatela /civis
Romanus? na podstawie ius postliminii*. Instytucja pecu-
lium® jest takze potwierdzeniem ztozonoSci problemu statusu
niewolnika. Peculium prowadzone przez niewolnika bylo analo-
giczne do peculium prowadzonego przez syna podlegtego wtadzy
ojca /filius familiae®. Co wigcej, wladza zwierzchnika familijnego
/pater familias/ byla jakby jednorodna, obejmowata rzeczy i oso-
by*'. Wéréd tych osOb wymienia si¢ zong, jeSli podlegata jego
wladzy /uxor in manu/* dzieci i niewolnikow. Prowadzenie pecu-
lium przez niewolnika dawalo mu mozliwoS¢ osobistego zarob-
kowania, a w wyniku tego, nawet wykupu z niewoli. Sadze¢ ze,
$wiadczy¢ to moze o nieco innej sytuacji, zarOwno prawnej, jak
i spoleczno-ekonomicznej, przynajmniej niektorych niewolni-
kow, a nade wszystko pozwalalo na uznanie czlowieczefnstwa nie-
wolnikéw. Warto réwniez zwroci¢ uwagg, ze kazdy cztowiek mogt
by¢ w rozumieniu spolecznym i ekonomicznym uwiklany w uza-
leznienia tak powazne, ze porOéwnanie rzeczywistej sytuacji, np.
niewolnika z dluznikem /zobowigzanym wobec wierzyciela do:
dare, facere, praestare® nie byfo bardziej Zyciowo obcigzajace.

5. Ostatnim zagadnieniem, jakie pragne poruszy¢ sa poglady
prawnikow rzymskich na kwesti¢ pochodzenia ius naturale.

Wyzej przytoczona opinia: Ulpiana /D. 1, 1, 3/, ktéra w tej czeSci
zostala powt6érzona w Institutiones justynianskich /Inst. Iust. 1, 2,
pr./ brzmi: ,Prawem naturalnym jest to, ktoérego natura nauczyla
wszystkie stworzenia” /” Ius naturale est, quod natura omnia ani-
malia docuit”/. Ta Relacja konkuruje z inng, /p. wyzej/ zawarta, co
interesujace, rowniez w tych Instytucjach /Inst. Tust. 1, 2, 11/: ,Na-

“E. Schultz, Classical Roman Law, Oxford 1954,s. 76 i n.

# J. Iglesias, Derecho romano. Instituciones de derecho privado, Barcelona
1965, s. 616.

# 1.J. Brinkhof, Een studie over het peculium in het klassike Romeinse recht,
Meppel 978, s. 48; E Zoll, Historia prawodawstwa rzymskiego, cz.1, Krakow 1902,
s. 18.

% W.W. Buckland, A Manual of Roman Private Law, Cambridge 1957, s. 60.

S1D. 50, 16, 195, 2; E. Gintowt, Rzymskie prawo prywatne w okresie postgpo-
wania legisakeyjnego / od decemviratu do lex Aebutia/, Warszawa 1960, s. 35.

2 W. Bojarski, Prawo rzymskie, Toruf 1994, s. 111; Por.: E. Volterra, Istituzioni
di diritto privato romano, Roma 1961, s. 645; 647.

% R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civi-
lian Tradition, Cape Town Wetton Johannesburg 1990, s. 748.
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turalne za$ prawa... ustanowione przez boska sit¢” /,Naturalia qu-
idem iura... divina quadam providentia constituta”/.

Jak wida¢, mimo podejrzen o interpolacj¢ w Institutiones Iu-
stiniani zachowaly si¢ sprzeczne ze soba stanowiska, co do po-
chodzenia prawa naturalnego: Wedtug Ulpiana ius naturale po-
chodzi od ,natury “, natomiast wedlug wtasnej koncepcji redak-
torOw Instytucji, prawo naturalne zostalo ustanowione przez sit¢
boska, nadprzyrodzong, ,,przez Opatrzno§é”*. powolanie si¢ na
natur¢ moglto wynika¢ z pogladu stoikow, ktérzy uznawali pante-
izm®, twierdzac, ze §wiat jest boskiej natury, glosili tez kult natu-
ry. W jakims§ stopniu poglad ten akceptowat Lukrecjusz Carus® ~
uznajac pojecie prawa natury, mimo swego epikurejskiego rodo-
wodu filozoficznego.

6. Z powyzej przytoczonego materialu mozna wysuna¢ naste-
pujace wnioski:

I/ W zrodtach jurydycznych zauwazamy dwie tendencje:

- respektowania prawa naturalnego obok prawa pozytywnego,

— wprowadzanie elementéw wyniktych z zatozefi religii chrze-
Scijanskiej do Kodyfikacj i justyniafiskiej;

2/ Uznanie dla norm prawa naturalnego, przynajmniej w epoce
justyniafskiej, nie nastapito w ramach tradycji prawnej, ale droga
akceptacji ideologicznej /filozoficznej i religijnej/”.

Ius naturale angesichts der Quellen des romischen Rechts

Der Autor stellt wesentliche und interessante Problematik des natiirlichen
Rechts /ius naturale/ im spezifischen Gesichpunkt der Quellenanalyse des rémi-
schen Rechts dar. Der Beitrag zeigt eine Wiederauslegung der Behauptungen
tiber das natiirliche Recht vor und lehnt zugleich intuitive Auffassung und zeit-
gendssisches Verstehen des Begriffes ius naturale ab. Der Autor analysiert folgen-
de Probleme:

* K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, przektad: T. Mieszkow-
ski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, s.v. Opatrzno§¢ boza, szp. 301.

* W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I: Filozofia starozytna i Sredniowieczna,
Warszawa 1990, s. 132.

*T. Lucretius Carus, De rerum natura, 2,178; 3,93; 5,96.

7 Ostatnio wartoéci etyczne prawa rzymskiego podkreslit: M. Kurytowicz, Hi-
storia i wspdlczesnos¢ prawa rzymskiego, Lublin 1984, s. 122 i n.
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1. Stellung des natiirlichen Rechts in den Rechterscheinungen /Inst. Iust.
1.1.4/;

2. Versuche der Begriffsbestimmung von ius naturale durch rémische Juristen
/D.1.1.3/;

3. Rornische Auffassung der natiirlichen und legalen Beziehung zwischen
Mann und Frau /maris atque ferninae coniugalnst. Iust. 1. 2. pr.. zumal das rémi-
sche Recht sorgfiltig Matrimonium der vollberechtigten rémischen Biirger /die
ius conubii hatten/ von anderen Beziehungen zwischen Mann und Frau /contuber-
niurn und concubinatus/ unterschieden hat;

4. Manche Vorstellungen der Romer iiber Menschennatur eines Sklaven /se-
rvus. ancilla/ Inst. Iust. 1. 16. 4;

5. Herkunft von ius naturale nach der Auffassung der rérnischen Juristen /D. 1.
1.3/.



